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RESUMEN: OSHA está revisando y actualizando sus normas de superficies de caminar y trabajar para industria general a fin de prevenir y reducir resbalones, tropezones y caídas en el lugar de trabajo, así como otras lesiones y muertes asociadas con los riesgos de superficies de caminar y trabajar. La regla final incluye disposiciones revisadas y nuevas que atienden, por ejemplo, escalas fijas, sistemas de descenso con cuerdas; sistemas y criterios de la protección contra caídas, incluyendo sistemas personales de protección contra caídas; y adiestramiento sobre riesgos de caídas y sistemas de protección contra caídas. Además, la regla final añade requisitos sobre el diseño, desempeño y uso de los sistemas personales de protección contra caídas.

La regla final aumenta la consistencia entre las normas de industria general y de construcción, lo cual facilitará el cumplimiento para los patronos que realizan operaciones en ambos sectores industrials. Similarmente, la regla final actualize requisitos para reflejar avences en tecnología y para hacerlos consistentes con normas de OSHA y estándares nacionales de consenso más recientes. OSHA también ha reorganizado los requisitos y ha incorporado un lenguaje sencillo para que la norma final sea más fácil de entender y acatar. La regla final también utiliza un lenguaje basado en el desempeño, siempre que sea posible para ofrecer a los patronos mayor flexibilidad en el cumplimiento.

FECHAS: Fecha de efectividad: Esta regla final será efectiva el 17 de enero de 2017. Algunos requisitos en la regla final tienen fechas de cumplimiento posteriors a la fecha de efectividad. Para más información sobre esas fechas de cumplimiento, véase la Sección XI de la sección de INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA. Además, esta regla final contiene recopilaciones de información sujetas a la aprobación de la Oficina de gerencia y presupuesto (OMB) bajo la Ley de simplificación de papeleo, y el Departamento está sometiendo solicitudes a OMB para obtener esa aprobación. Las recopilaciones de información no estarán en vigor hasta que OMB apruebe la solicitud de recopilación de información o hasta la fecha en que el requisito estaría en vigor, según se explicara en otras partes de este documento.
El Departamento publicará un documento en el Federal Register para anunciar cómo OMB dispondrá de las solicitudes de recopilación de información.

DIRECCIONES: En conformidad con 28 U.S.C. 2112(a)(2), OSHA designa a la Srta. Ann Rosenthal, Procurador asociado del Trabajo para la seguridad y salud ocupacional, Oficina del Procurador, Departamento del Trabajo de Estados Unidos, Oficina S-4004, 200 Constitution Avenue NW., Washington, DC 20210, para recibir de peticiones de revisión de la regla final.

PARA INFORMACIÓN ADICIONAL, COMUNICARSE CON:

Preguntas de prensa: Sr. Frank Meilinger, Director, Oficina de comunicaciones, OSHA, Departamento del Trabajo de Estaados Unidos, Oficina N-3647, 200 Constitution Avenue NW., Washington, DC 20210; teléfono (202) 693-1999; correo electrónico: meilinger.francis2@dol.gov.

Información general y preguntas técnicas: Sr. Mark Hagemann, Director, Oficina de sistemas de seguridad, Directorado de normas y guías, OSHA, Departamento del Trabajo de Estados Unidos, Oficina N-3609, 200 Constitution Avenue NW., Washington, DC 20210; teléfono (202) 693-2255, correo electrónico: hagemann.mark@dol.gov.

Copias de este documento del Federal Register: Copias de este documento del Federal Register están disponibles en http://www.regulations.gov, en el portal Federal eRulemaking. También hay copias disponibles en la Oficina de publicaciones de OSHA, Departamento del Trabajo de Estados Unidos, Oficina N-3101, 200 Constitution Avenue NW., Washington, DC 20210; teléfono (202) 693-1888 (El número de teléfono de texto de OSHA es (887) 889-5627). Este documento, así como comunicados de prensa y otros documentos relevantes, están disponibles en la página cibernética de OSHA en: http://www.osha.gov.
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 A. Referencias y exhibits

Este documento del Federal Register hace referencia a materiales en el Acta Núm. OSHA-2007-0072, que es el acta para esta reglamentación. OSHA también hace referencia a documentos en las siguientes actas, que la Agencia incorpora por referencia en esta reglamentación:

· [bookmark: _Hlk516481108]Regla propuesta de 1990 para superficies de caminar y trabajar 1990 (29 CFR 1910, subparte D)—Acta Núm. OSHA-S041-2006-0666 (anteriormente Acta Núm. S-041);
· [bookmark: _Hlk516481394]Regla propuesta de 1990 sobre el equipo de protección personal—protección contra caídas—Acta Núm. OSHA-S057-2006-0680 (anteriormente Acta Núm. S-057); 
· Reapertura de 2003 del expediente de reglamentación 2003—Acta Núm. OSHA-S029-2006-0662 (anteriormente Acta Núm. S-029);
· Regla final de 1994 sobre protección de caídas en la industria de la construcción—Acta Núm. OSHA-S206-2006-0699 (anteriormente Acta Núm. S-206);
· Reglas propuestas de 1983 y 1985 sobre plataformas mecánicas para mantenimiento de edificaciones—Actas núm. OSHA-S700-2006-0722 y OSHA-S700A-2006-0723 (anteriormente Actas Núm. S-700 y S-700A, respectivamente); y
· Regla final de 2014 sobre generación, transmisión y distribución de energía eléctrica; equipo de protección eléctrica—Acta Núm. OSHA-S215-2006-0063 (anteriormente Acta Núm. S-215).

Todas estas actas están disponibles para verse en http://www.regulations.gov, que es el portal cibernético Federal eRulemaking.

Las citaciones a documentos en el Acta Núm. OSHA-2007-0072: Este documento hace referencia a los exhibits en este expediente de reglamentación, Acta Núm. OSHA-2007-0072, como “Ex.”, seguido de la última secuencia de números en el número de identificación (ID) del documento. Por ejemplo, “Ex. 44” es una referencia al documento con número de ID, OSHA-2007-0072-0044 en esta acta de reglamentación.

Citaciones a las transcripciones de la vista del proceso de reglamentación: Este documento incluye citaciones a la vista pública informal sobre la regla propuesta. Todas las transcripciones de la vista se incluyen en el exhibit 329. Por tanto, “Ex. 329 (1/19/2011, p. 75)” se refiere a la página 75 de la transcripción de la vista del 19 de enero de 2011.

Citaciones a otras actas: Este documento también hace referencia a otras actas de OSHA. Los documentos en estas actas están citados con el número de acta seguido por la última secuencia de números en el número de ID del documento. Por ejemplo, “Ex. OSHA-S029-2006-0662-0014” se refiere a “Acta Núm. OSHA-S029-2006-0662, Ex. 14” en la reapertura de 2003 del expediente del proceso de reglamentación sobre las subpartes D e I (anteriormente Acta Núm. S-029).

Acta: Los exhibits en esta acta de reglamentación (Acta Núm. OSHA-2007-0072), así como las actas que OSHA incorporó por referencia en esta reglamentación, están disponibles para su lectura y sustracción electrónica mediante una búsqueda por número de acta o número de ID del documento en http://www.regulations.gov. Cada índice de actas hace lista de todos los documentos y exhibits en esa acta, incluyendo comentarios del público, documentos de respaldo, transcripciones de vistas, y otros documentos. Sin embargo, algunos documentos (e.g., material con derechos de autor) en esas actas no están disponibles para lectura o sustracción electrónica de esa página cibernética.

Todos los documentos están disponibles para inspección y fotocopiado en la Oficina de Actas y Archivos de OSHA, Oficina N-2625, Departamento del Trabajo de Estados Unidos, 200 Constitution Avenue NW., Washington, DC 20210; número telefónico (202) 693-2350 (teléfono de texto de OSHA: (887) 889-5627).

[bookmark: _Hlk516483068]B. Introducción y fundamentos para la acción de la Agencia 

Los trabajadores en muchos y diversos lugares de trabajo en la industria general están expuestos a riesgos de superficies de caminar y trabajar que pueden resultar en resbalones, tropezones, caídas y otras lesiones o muertes. De acuerdo con datos del Negociado de estadísticas laborales (BLS), los resbalones, tropezones y caídas son una causa principal de muertes y lesiones en el lugar de trabajo en la industria general, lo que indica que los trabajadores regularmente se encuentren con estos riesgos (véase la Sección II a continuación).

La regla final cubre todas las superficies de caminar y trabajar en la industria general, incluyendo, pero sin limitarse a pisos, escalas, escaleras, pasaderos, rampas de carga, techos, andamios y superfices de trabajo elevadas y corredores. Para proteger los trabajadores contra riesgos asociados con esas superficies, particularmente riesgos relacionados con caídas desde luegares elevados, la regla final actualiza y revisa las normas de superficies de caminar y trabajar para industria general (29 CFR parte 1910, subparte D). La regla final incluye disposiciones revisadas y nuevas que atienden, por ejemplo, las escalas fijas; sistemas de descenso con cuerdas; sistemas y criterios de protección contra caídas, incluyendo sistemas personales de protección contra caídas; y adiestramiento sobre riesgos de caída y sistemas de protección contra caídas. Además, la regla final añade nuevos requisitos sobre el diseño, desempeño y uso de los sistemas personales de protección contra caídas a las normas de equipo de protección personal (EPP) para industria general (29 CFR parte 1910, subparte I). Éstas y otras medidas que la regla final incorpora reflejan avances en tecnología y las buenas prácticas que se han desarrollado en la industria desde que OSHA adoptó la subparte D en 1971.

 La regla final también ofrece a los patronos mayor flexibilidad para prevenir y eliminar los riesgos en superficies de trabajar y caminar. Por ejemplo, la regla final, al igual que las normas de protección contra caídas en la construcción (29 CFR parte 1926, subparte M), ofrece flexibilidad a los patronos para proteger los trabajadores contra caídas hacia un nivel inferior mediante el uso de sistemas personales de protección contra caídas, incluyendo sistemas de detención personal de caídas, restricción de desplazamiento y posicionamiento de trabajo; en lugar de requerir el uso de sistemas de barandales de protección, lo cual exige la regla existente. Además, consistente con la sección 6(b)(5) de la Ley de seguridad y salud ocupacional de 1970 (Ley de OSHA) (29 U.S.C. 651, 655(b)(5)), la regla final utiliza un lenguaje basado en el desempeño, en lugar de un lenguaje especificativo, donde sea posible, a fin de aumentar la flexibilidad en cumplimiento para los patronos. OSHA cree que la flexibilidad provista por la regla final permitirá que los patronos seleccionen y provean los controles que determinen como los más efectivos en la operación o situación particular en el lugar de trabajo para proteger sus trabajadores y prevenir que ocurran lesiones  y muertes.

La regla final también aumenta la armonización entre las normas de OSHA, lo cual fue solicitado por muchas partes interesadas. De particular importancia, OSHA aumentó la consistencia entre la regla final y las normas de andamios en construcción, protección contra caídas y escaleras y escalas de OSHA (29 CFR parte 1926, subpartes L, M y X), lo cual hace que el cumplimiento sea más fácil para los patronos que realizan operaciones en ambos sectores industriales. Las revisiones y adiciones a la regla final permitirán a los patronos usar los mismos sistemas y equipo de protección contra caídas y seguir las mismas prácticas cuando realicen actividades de industria general o de construcción.

[bookmark: _Hlk516555198]La regla final también aumenta la consistencia al incorporar disposiciones de otras normas que OSHA adoptó más recientemente, incluyendo plataformas mecánicas para mantenimiento de edificaciones (29 CFR 1910.66) y andamios, escalas y otras superficies de trabajo en el empleo en astilleros (29 CFR parte 1915, subparte E).[footnoteRef:1] En particular, la Sec. 1910.140 derivó los requisitos para sistemas personales de detención de caídas del Apéndice C (compulsorio) de la norma de plataformas mecánicas (Sec. 1910.66). La experiencia que OSHA ha obtenido sobre esa norma muestra que esos requisitos son efectivos para proteger los trabajadores contra los riesgos de caída. [1:  Desde 1976, una clausula congresional sobre asignaciones presupuestarias ha impedido que OSHA utilice fondos para realizer actividades de cumplimiento respecto a cualquier persona que se dedique a operaciones granjeras con 10 o menos empleados no emparentados entre sí que no haya mantenido un campo de trabajo temporero dentro de los doce meses previos (Ley de asignaciones presupuestarias consolidadas, 2014, Ley pública Núm. 113-76 (2014)).] 


[bookmark: _Hlk516555280]OSHA también derivó muchas disposiciones en la regla final de estándares de consenso nacional, incluyendo ANSI/ASSE A1264.1-2007, Requisitos de seguridad para superficies de caminar/trabajar en el lugar de trabajo y su acceso; Aberturas de piso, pared y techo en el lugar de trabajo; Escaleras y sistemas de barandales de protección; ANSI/ASSE Z359.1-2007, Requisitos de seguridad para sistemas personales de detención de caídas, subsistemas y componentes; y ANSI/IWCA I-14.1-2001, Estándar de seguridad para la limpieza de ventanas. Muchas partes interesadas recomendaron que OSHA incorporara los requisitos de esos estándares en la regla final.

OSHA está de acuerdo con las partes interesadas en que los estándares de consenso nacional  representan las mejores prácticas de la industria y reflejan avances en tecnología, métodos y prácticas desarrolladas en los años siguientes a la adopción de la regla existentes por parte de la Agencia.  

[bookmark: _Hlk512585204]OSHA también ha hecho la regla final más fácil de entender y seguir al reorganizar y consolidar disposiciones, usar un lenguaje sencillo y añadir tablas, ilustraciones y apéndices informativos. Por ejemplo, la regla final añade dos apéndices no-compulsorios a la versión final de la Sec. 1910.140 que atienden la planificación para seleccionar, usar e inspeccionar los sistemas personales de protección contra caídas (apéndice C) y métodos y procedimientos de prueba para los sistemas personales posicionadores para detención de caídas (apéndice D).

Los esfuerzos de OSHA por revisar y actualizar las normas existentes de superficies de caminar y trabajar han estado en proceso desde 1973. Durante ese período, OSHA ha recopilado y analizado un gran conjunto de datos e información sobre riesgos de superficies de caminar y trabajar y los métodos para prevenirlos y eliminarlos. Luego de una cuidadosa examinación y análisis del expediente del proceso de reglamentación en su totalidad, OSHA ha determinado que los requisitos en esta regla final reducirán significantivamente el número de muertes y lesiones que ocurren cada año entre los trabajadores debido a estos riesgos, particularmente resbalones, tropezones y muertes y lesiones por caídas en el lugar de trabajo. OSHA estima que la regla de la versión final de la norma prevendrá 29 muertes y 5,842 lesiones anualmente (Véase las Secciones II y V).

OSHA cree que muchos patronos ya están en cumplimiento con muchas disposiciones en la regla final; por lo tanto, no deben tener problemas significantes implementándola. OSHA también ha incluido medidas para hacer que la implementación de la regla final sea más fácil para los patronos. La regla final provee fechas de cumplimiento extendidas para implementar algunos requisitos y aplica otros requisitos, pero sólo de manera prospectiva. Por ejemplo, la regla final otorga a los patronos tanto como 20 años para equipar las escalas fijas con sistemas personales de detención de caídas o de seguridad para escalas.

Más aún, dado que la regla final incorpora requisitos de los estándares de consenso nacional, la mayoría de los manufactureros ya proveen equipo y sistemas que cumplen con los requisitos de la regla final.








C. Resumen del análisis económico final

La Ley de OSHA requiere que OSHA realice ciertos hallazgos respecto a las normas. Uno de estos hallazgos, especificado por la Sección 3(8) de la Ley de OSHA, requiere que una norma de OSHA contemple un riesgo significante y reduzca este riesgo significativamente. (Véase Industrial Union Dep't v. American Petroleum Institute, 448 U.S. 607 (1980).) Según se discutiera en la Sección II de este preámbulo, OSHA encuentra que los resbalones, tropezaones y caídas constituyen un riesgo significante, y estima que la norma final prevendrá 29 muertes y 5,842 lesiones anualmente. La Sección 6(b) de la Ley de OSHA requiere que OSHA determine si las normas son tecnológicamente y económicamente viables. Según se discutiera en la Sección V de este preámbulo, OSHA encuentra que esta norma final es económicamente y tecnológicamente viable. La Tabla más adelante resume los hallazgos de OSHA respecto a los costos estimados, beneficios y beneficios netos de esta norma. Los beneficios anuales sobrepasan significativamente los costos anuales.   Sin embargo, cabe mencionar que bajo la Ley de OSHA, OSHA no utiliza la magnitud de los beneficios netos como el criterio para la toma de decisiones al determinar cuáles normas promulgará.

La Ley de flexibilidad reglamentaria (5 U.S.C. 601, según enmendada) requiere que OSHA determine si una norma tendrá un impacto económico significativo en un número substancial de pequeñas empresas. Según se discutiera en la Sección V, el Secretario auxiliar examinó las pequeñas empresas afectadas por esta regla final y certifica que estas disposiciones no tendrán un impacto significante en un número substancial de pequeñas empresas.

Beneficios netos de la revisión final de las normas de superficies de caminar y trabajar de OSHA
	Costos anualizados
	

	    Sección 1910.22 Requisitos generales
	$33.2

	    Sección 1910.23 Escalas
	$11.3

	    Sección 1910.24 Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso 
	$18.0

	    Sección 1910.27 Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	$71.6

	Sección 1910.28  Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída 
	$55.9

	    Sección 1910.29 Sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en    caída – Criterios y prácticas
	$13.1

	    Sección 1910.30  Requisitos de adiestramiento
	$74.2

	    Sección 1910.132 Requisitos generales
	$12.7

	    Sección 1910.140 Sistemas de protección personal contra caídas
	$11.0

	Familiarización con las reglas
	$4.1

	Costos anuales totales
	$305.0 millones

	Beneficios anuales
	

	    Número de lesiones prevenidas
	5,842

	    Número de muertes prevenidas
	29

	Beneficios monetarios (presumiendo $62,000 por lesión prevenida y $8.7 millones por muerte prevenida)
	$614.5 millones

	Normas de OSHA que son actualizadas y consistentes con estándares voluntarios
	no cuantificado

	Beneficios netos (beneficios menos costos)
	$309.5 millones


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad




D. Eventos conducentes a la regla final

Normas existentes. En 1971, OSHA adoptó las normas existentes de industria general sobre las superficies para caminar y trabajar (29 CFR parte 1910, subparte D) y equipo de protección personal (EPP) (29 CFR parte 1910, subparte I) de acuerdo con la Sección 6(a) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655(a)).   La Sección 6(a) permitió que OSHA, durante los primeros dos años luego de la fecha de efectividad de la Ley de OSHA, adoptara como normas de seguridad y salud ocupacional cualquier norma federal y estándar de consenso nacional. OSHA adoptó las normas de la subparte D e I a partir de los estándares de consenso nacional  existentes en ese momento. Desde entonces, los estándares de consenso nacional se han actualizado y revisado varias veces para incorporar avances en tecnología y las mejores prácticas de la industria. Las normas existentes de superficies de caminar y trabajar no han estado a la par con esos avances.
 
Esfuerzos tempranos de reglamentación. En 1973, OSHA publicó una regla propuesta para revisar las normas de la subparte D (38 FR 24300 (9/6/1973)), pero retiró la propuesta en 1976, diciendo que estaba obsoleta (41 FR 17227 (4/23/1976)). Ese año, OSHA convocó reuniones de las partes interesadas en todo el país para obtener comentarios del público sobre la revisión de la subparte D. Luego de revisar la información obtenida de esas reuniones, OSHA determinó que necesitaba recopilar datos científicos y técnicos adicionales, investigaciones e información para sustentar revisiones efectivas a la subparte D.

Desde 1976 y durante los años 80, OSHA recopiló un gran conjunto de investigación e información científica y técnica, incluyendo:

· Recomendaciones para la prevención de caídas, escalas, andamios, capacidad antideslizante, y pasamanos de la Universidad de Michigan; 
· estudios sobre barandales de protección, capacidad antideslizante, andamios y prevención de caídas del Negociado nacional de estándares (que ahora es el Instituto nacional de estándares y tecnología);
· Análisis de varias superficies de caminar y trabajar por parte de Texas Tech University;
· datos de accidentes, lesiones y muertes del Negociado de estadísticas laborales (BLS); y
· estándares de consenso nacional del Instituto nacional americano de estándares (ANSI), la Sociedad americana para la prueba de materiales (ASTM) y la Sociedad americana de ingenieros mecánicos (ASME).

Reglas propuestas de 1990. Los datos, investigación e información que OSHA recopiló sentaron las bases para las propuestas complementarias de OSHA de 1990 para revisar y actualizar las normas de superficies de caminar y trabajar en la subparte D (55 FR 13360 (4/10/1990)) y añadir requisitos de sistemas personales de protección contra caídas en la subparte I (55 FR 13423 (4/10/1990)). Las dos propuestas eran interdependientes respecto a los sistemas personales de protección contra caídas. Es decir, la propuesta para la subparte D habría establecido un “deber de proveer” protección contra caídas, incluyendo sistemas personales de protección contra caídas, mientras que la propuesta para la subparte I habría establecido criterios de diseño, desempeño y uso para los sistemas personales de protección contra caídas.

OSHA recibió comentarios y llevaron a cabo una vista pública informal sobre las dos propuestas (55 FR 29224), pero no finalizaron ninguna.

Regla final de 1994 en revisión de la subparte I. En 1994, OSHA publicó una regla final que actualizaba las normas de EPP para la industria general (59 FR 16334 (4/6/1994)). La regla final añadió nuevas disposiciones generales requiriendo que los patronos realizaran evaluaciones de riesgos; seleccionaran el EPP  apropiado; retiraran de servicio el EPP defectuoso o averiado; y ofrecieran adiestramiento a los trabajadores sobre el adecuado uso, cuidado y disposición de EPP (Sec. 1910.132). También revisó los requisitos de diseño, selección y uso para tipos específicos de EPP. Sin embargo, la regla final no aplicó las nuevas disposiciones generales a los sistemas personales de protección contra caídas o incluyó requisitos específicos atendiendo tales sistemas.
Reapertura de 2003 del expediente. El 2 de mayo de 2003, OSHA publicó un aviso reabriendo el expediente sobre el proceso de reglamentación para las subpartes D e I a fin de actualizar el expediente, ya que se había tornado obsoleto durante los años posteriores a la publicación por parte de OSHA de las reglas propuestas en 1990 (68 FR 23528). A base de comentarios e información recibida por OSHA, incluyendo información sobre avances tecnológicos significativos en la protección contra caídas, particularmente los sistemas personales de protección contra caídas, OSHA determinó que era necesario proponer una nueva regla.

Regla propuesta de 2010. El 24 de mayo de 2010, OSHA publicó una regla consolidada propuesta sobre las subpartes D e I (75 FR 28862). La Agencia dió 90 días, hasta el 23 de agosto de 2010, para que las partes interesadas sometieran comentarios sobre la regla propuesta, el análisis económico preliminar y los asuntos planteados en la propuesta. La Agencia recibió 272 comentarios, incluyendo comentarios de trabajadores, patronos, asociaciones de oficios, consultores de seguridad y salud ocupacional, manufactureros, representantes laborales y agencias de gobierno (Exs. 52 al 326).

Varias partes interesadas solicitaron una vista pública informal sobre la regla propuesta (Exs. 172; 178; 180; 201; 256). OSHA concedió las solicitudes para una vista pública (75 FR 69369 (11/10/2010)) y convocó la vista para el 18 de enero de 2011, en Washington, DC (Ex. 329).
 El juez administrativo legal John M. Vittone presidió la vista de cuatro días durante la que 39 partes interesadas ofrecieron testimonio (Ex. 329). Al final de la vista el 21 de enero de 2011, el juez Vittone ordenó que el expediente de la vista se mantuviera abierto por unos 45 días adicionales, hasta el 7 de marzo de 2011 para la radicación de nueva información de hechos y datos relevantes a la vista (Exs. 327; 330; 328). También ordenó que el expediente se mantuviera abierto hasta el 6 de abril de 2011 para la radicación de comentarios, argumentos, recapitulaciones e informes por escrito finales(Exs. 327; 331-370). El 30 de junio de 2011, el juez Vittone emitió una orden que cerraba el expediente de la vista y lo certificó para el Secretario auxiliar del trabajo para la seguridad y salud ocupacional (Ex. 373).

II. Análisis de riesgos

A. Introducción

Para promulgar una norma que reglamente la exposición a riesgos en el lugar de trabajo, OSHA debe demostrar que la exposición a esos riesgos presenta un “riesgo significativo” de muerte o serio daño físico para los trabajadores, y que la norma reducirá substancialmente ese riesgo. La responsabilidad de la Agencia de establecer riesgo significativo se deriva de la Ley de seguridad y salud ocupacional de 1970 (Ley de OSHA) (29 U.S.C. 651 et seq.).

La Sección 3(8) de la Ley de OSHA requiere que las normas de seguridad y salud en el lugar de trabajo sean “razonablemente necesarias o pertinentes para proveer un empleo y lugares de empleo seguros o saludables” (29 U.S.C. 652(8)). Una norma es razonablemente necesaria y pertinente dentro del significado de la sección 3(8) si reduce materialmente un riesgo significativo de daño a los trabajadores. El Tribunal Supremo, en su decisión sobre el benceno, indicó que la sección 3(8) “implica que, antes de promulgar cualquier norma, el Secretario debe hacer un hallazgo de que los lugares de trabajo en cuestión no son seguros” (Indus. Union Dep't, AFL-CIO v. Am. Petroleum Inst. (Benceno), 448 U.S. 607, 642 (1980)). Examinando la sección 3(8) más de cerca, el Tribunal describió la obligación de OSHA de demostrar riesgo significativo:

“Seguro” no es equivalente a “libre de riesgos”… Un lugar de trabajo difícilmente pueden considerarse “inseguro” a menos que amenace a los trabajadores con un riesgo significativo de daño.

[bookmark: _Hlk516559401]Por lo tanto, antes de que el Secretario pueda promulgar cualquier norma permanente de salud o seguridad, se requiere que el Secretario tome una determinación inicial de que el lugar de empleo no es seguro—en el sentido de que riesgos significativos están presentes y pueden eliminarse o aminorarse con un cambio en las prácticas. (Id. (énfasis en el original)).

[bookmark: _Hlk516563249]Basándose en las Estadísticas de negocios estadounidenses del Censo de Estados Unidos para 2007, OSHA estima que 6.9 millones de establecimientos en la industria general que emplean 112.3 millones de empleados serán afectados por la norma final. Para las industrias afectadas por la norma final, OSHA examinó las muertes y lesiones con días de trabajo perdidos por caídas hacia un nivel inferior.

En la regla propuesta, la Agencia concluyó preliminarmente que las caídas constituyen un riesgo significante y que las normas propuestas reducirían substancialmente el riesgo de caídas para los empleados (75 FR 28861, 28865-28866 (5/24/2010)). El análisis de datos de 1992 a 2004 del Negociado de estadísticas laborales de Estados Unidos identificó un promedio anual de 300 caídas fatales, 213 (71 por ciento) de las cuales fueron el resultado de caídas hacia un nivel inferior, y un promedio anual de 299,404 caídas no fatales resultantes en lesiones con días de trabajo perdidos, 79,593 (26 por ciento) de las cuales fueron el resultado de caídas hacia un nivel inferior. El análisis de la Agencia también estimó que el cumplimiento con los requisitos propuestos en las subpartes D e I anualmente prevendría 20 caídas fatales hacia un nivel inferior y 3,706 lesiones con días de trabajo perdidos por caídas hacia un nivel inferior.

A base del análisis presentado en esta sección, que OSHA actualizó con datos más recientes, y en el Análisis investigativo final económico y de flexibilidad reglamentaria (FEA) (Sección V), OSHA determina que la exposición en el lugar de trabajo a riesgos asociados con superficies de caminar y trabajar, particularmente los riesgos de caer hacia un nivel inferior, presenta un riesgo significante de serio daño físico o muerte para los trabajadores en la industria general.
Datos de BLS del 2006 al 2012 muestran que ocurrieron anualmente un promedio de 261 caídas fatales hacia un nivel inferior en la industria general. Además, los datos de BLS para 2006-2012 indican que ocurrieron anualmente un promedio de 48,379 lesiones con días de trabajo perdidos (LWD, por sus siglas en inglés) por caídas hacia un nivel inferior en la industria general.

OSHA también concluye, a base de esta sección y el FEA, que las “prácticas, medios, métodos, operaciones o procesos” que la regla final requiere reducirá substancialmente ese riesgo. Específicamente, la Agencia estima que el cumplimiento total con la regla final prevendrá 29 muertes por caídas hacia un nivel inferior y 5,842 lesiones con días de trabajo perdidos por caídas hacia un nivel inferior anualmente en la industria general.

B. Naturaleza del riesgo

Cada año, muchos trabajadores en la industria general experimentan resbalones, tropezones, caídas y otras lesiones asociadas con los riesgos de superficies de caminar y trabajar. Estos riesgos de superficies de caminar y trabajar resultan en muertes y lesiones serias, incluyendo las lesiones con días de trabajo perdidos.   Los resbalones, tropezones y caídas, incluyendo las caídas en un mismo nivel, pueden resultar en lesiones, como fracturas, contusiones, laceraciones y torceduras, y hasta pueden ser fatales. Las caídas a niveles inferiores pueden aumentar la severidad de las lesiones, así como la probabilidad de muerte. Las caídas en un mismo nivel también pueden resultar en esfuerzos excesivos y torceduras cuando los empleados intentan “agarrarse” para evitar caerse.

Hay muchos riesgos de superficies de caminar y trabajar que pueden causar resbalones, tropezones y caídas. Estos riesgos incluyen componentes averiados o desgastados en sistemas personales de protección contra caídas y sistemas de descenso con cuerdas; escalas portátiles utilizadas con propósitos para los cuales no fueron diseñadas; escalas fijas que no están equipadas con protección contra caídas; huellas de escalera averiadas; nieve, hielo, agua o grasa sobre superficies de caminar y trabajar, como pisos; y rampas de carga que no están apropiadamente aseguradaso ancladas.

Identificar los riesgos de superficies de caminar y trabajar y decidir cómo es la mejor manera de proteger los empleados es el primer paso en la reducción o eliminación de los riesgos. A esos fines, la regla final requiere que los patronos inspeccionen regularmente las superficies de caminar y trabajar. También requiere que los patronos evalúen las superficies de caminar y trabajar para determinar si existen o es probable que existan riesgos que ameriten el uso de sistemas personales de protección contra caídas (Secs. 1910.132(d); 1910.28(b)(1)(v)). Además, los patronos deben adiestrar los empleados sobre los riesgos de caída y el equipo, además del uso apropiado de los sistemas personales de protección contra caídas (Secs. 1910.30, 1910.132(f)). Luego que los patronos han evaluado el lugar de trabajo y han identificado los riesgos de caída, la versión final de la Sec. 1910.28 requiere que los patronos provean protección contra caídas para proteger sus empleados contra caídas. La versión final de las Secs. 1910.29 y 1910.140 especifica los criterios que los sistemas de protección contra caídas deben cumplir, como los requisitos de resistencia y desempeño. La Sección A del FEA provee información detallada sobre los incidentes que prevendrá la regla final.

C. Datos de muertes y lesiones

Muertes. El Censo de lesiones ocupacionales fatales del Negociado de estadísticas laborales (CFOI) ha listado las caídas como una de las principales causas de muertes en el lugar de trabajo por muchos años. De 1999 a 2010, las caídas estuvieron en segundo lugar sólo rebasadas por los incidentes en autopistas, en términos de lesiones fatales. En 2011, los resbalones, tropezones y caídas fueron la tercera causa principal de lesiones ocupacionales fatales, y en 2012, la cuara principal causa de estos tipos de lesiones. Muchas caídas fatales ocurren en la industria general. Entre 2006 y 2012, aproximadamente una tercera parte de todas las caídas fatales en la industria privada fueron caídas hacia un nivel inferior en la industria general.

OSHA examinó las muertes por caídas ocurridas entre 2006 y 2012 en industrias cubiertas por la norma final utilizando datos del Censo de lesiones ocupacionales fatales del Negociado de estadísticas laborales (CFOI). La Tabla II-1, resumiendo los datos en la Tabla V-6 del FEA, muestra el número total de caídas fatales hacia un nivel inferior ocurridas entre 2006 y 2012.


Tabla II-1. Caídas fatales hacia un nivel inferior – Industria general

	Año
	Caídas fatales hacia un nivel inferior

	
	

	2006
	283

	2007
	279

	2008
	234

	2009
	237

	2010
	243

	2011
	278

	2012
	270




Según se describe en la Tabla V-6 del FEA, en el transcurso del período de siete años, la industria de servicios profesionales, científicos y técnicos y la industria de los servicios administrativos y de apoyo (códigos 541 y 561 de NAICS, respectivamente) representaron el 27 por ciento de las caídas fatales, mientras que los sectores de la manufactura (NAICS 31-33) y la transportación (NAICS 48) representaron el 9.6 y 7.1 por ciento de las caídas fatales, respectivamente.

Entre todos los códigos de tres dígitos de NAICS afectados por la norma, BLS informó que el número mayor de caídas fatales fue en el código 561 de NAICS, Servicios administrativos y de apoyo. Aunque no se muestra en la tabla, una gran mayoría de las muertes para servicios administrativos y de apoyo—86 por ciento para el período de siete años de 2006-2012—que ocurrieron en la industria se relacionaban con servicios a edificios y viviendas (NAICS 5617). A base de estos datos, OSHA estima que, en promedio, 261 muertes al año resultaron por caídas hacia un nivel inferior y se afectarían directamente con la versión final de la norma.

[bookmark: _Hlk516640656]La Tabla V-7 del FEA también incluye datos sobre las caídas fatales. Esa tabla despliega el número de caídas fatales por tipo de caída y sector industrial para 2006-2010. Estos datos indican que durante este período, hubo, en promedio, 255 caídas fatales hacia un nivel inferior en establecimientos de la industria general cuando se suman las caídas fatales a través de todas las industrias de dos dígitos de NAICS afectadas. Mientras que el número anual de caídas fatales disminuyó y entonces aumentó desde 2006, el número promedio anual de caídas fatales hacia un nivel inferior entre 2006 y 2010 (255 caídas fatales hacia un nivel inferior) y 2011-2012 (274 caídas fatales hacia un nivel inferior)[footnoteRef:2] permanece en aproximadamente el mismo nivel. Además, las caídas continuaron siendo una de las causas principales de muertes en el lugar de trabajo durante todo este tiempo, según se discutiera anteriormente. [2:   El año de referencia 2011 es el primer año cuando el programa de lesiones, enfermedades y muertes (IIF) usó la versión 2.01 del Sistema de clasificación de lesiones y enfermedades ocupacionales (OIICS), al clasificar el evento o exposición, fuente primaria, fuente secundaria, naturaleza y parte del cuerpo. Debido a diferencias substanciales entre OIICS 2.01 y la estructura original de OIICS, que se utilize entre 1992 al 2010, los datos para estas características de casos del 2011 en adelante no deberían compararse con años anteriores.] 


Lesiones. OSHA examinó las lesiones con días de trabajo perdidos usando datos de la encuesta de lesiones y enfermedades ocupacionales de BLS. Las caídas han sido una de las principals causas de lesiones con días de trabajo perdidos por los pasados años. Entre el 2006 y el 2010, las caídas fueron, de manera consistente, la tercera causa principal de lesiones y enfermedades, detrás de los esfuerzos excesivos y el contacto con objetos y equipo. Entre el 2011 y 2012, los resbalones, tropezones y caídas fueron la segunda causa principal de lesiones y enfermedades, luego solamente de los esfuerzos excesivos.

Además de ser una fuente importante de lesiones con días de trabajo perdidos, las caídas hacia un nivel inferior también fueron algunas de las más severas. Las caídas hacia un nivel inferior tuvieron la segunda mediana más alta en días fuera del trabajo, una medición clave de la severidad de una lesión o enfermedad, en cada año entre el 2006 al 2012, excepto el 2010 (cuando tuvo la tercera mediana más alta). Los datos de BLS también demuestran que la mayoría de las caídas hacia un nivel inferior con días de trabajo perdidos que ocurrieron en el sector privado sucedieron en la industria general. Más específicamente, para el 2006-2012, aproximadamente tres cuartas partes de las caídas hacia un nivel inferior con días de trabajo perdidos en el sector privado ocurrieron en la industria general.

La Tabla V-8 del FEA muestra el número promedio de lesiones con días de trabajo perdidos debido a caídas en la industria general, por tipo de caída, para 2006-2012. A base de estos datos, OSHA estima que, en promedio, aproximadamente 48,379 lesiones serias (con días de trabajo perdidos) al año ocurrieron por caídas hacia un nivel inferior y que se afectarían directamente con la versión final de la norma.

La Tabla II-2, a base de la encuesta de lesiones y enfermedades ocupacionales de BLS, provee información adicional sobre la mediana del número de días fuera del trabajo por caídas hacia un nivel inferior con días de trabajo perdidos entre 2006 y 2012. La Tabla II-2 muestra la mediana del número de días fuera del trabajo atribuido a caídas hacia un nivel inferior para cada sector industrial y el sector privado en su totalidad.

Por ejemplo, en 2012 el número de la mediana para los días fuera del trabajo por caídas hacia un nivel inferior en el sector privado en su totalidad fue de 18, mientras que la mediana para los días fuera del trabajo para todas las lesiones y enfermedades con días de trabajo perdiso en el sector privado en su totalidad fue de 8. Similarmente, en 2012, la mediana de días fuera del trabajo por caídas hacia un nivel inferior en casi todos los sectores de la industria general fue mayor; y en muchos casos, mucho mayor que la mediana de días fuera del trabajo para todas las lesiones y enfermedades con días de trabajo perdidos en esos sectores. Esto sugiere que las caídas hacia un nivel inferior están entre las lesiones más severas con días de trabajo perdidos. 



Tabla II-2. Caídas hacia un nivel inferior con días de trabajo perdidos – Industria general, mediana de días fuera del trabajo entre 2006 y 2012 por sector industrial

	Sector industrial
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Manufactura
	14
	14
	16
	12
	16
	20
	20

	Comercio, transportación y utilidades 
	14
	16
	17
	22
	25
	20
	21

	Información
	15
	8
	10
	34
	27
	30
	13

	Actividades financieras 
	10
	10
	5
	5
	14
	25
	16

	[bookmark: _Hlk516727547]Servicios profesionales y de negocios 
	14
	12
	13
	12
	14
	11
	21

	[bookmark: _Hlk516727581]Servicios educativos y de salud 
	8
	8
	7
	6
	6
	7
	13

	[bookmark: _Hlk516732113]Hotelería y esparcimiento 
	7
	7
	14
	11
	6
	11
	7

	Otros servicios, excepto administración pública 
	11
	4
	33
	3
	8
	35
	10

	[bookmark: _Hlk516727755]Todo el sector privado 
	14
	15
	15
	14
	16
	21
	18




A base del número de muertes y lesiones con días de trabajo perdidos informados por BLS para las caídas hacia un nivel inferior, y evidencia de que las lesiones no fatales están entre las lesiones más severas relacionadas con el trabajo, OSHA encuentra que los trabajadores expuestos a riesgos de caída son un riesgo significante de muerte o lesión seria.

[bookmark: _Hlk516732196]Varias partes interesadas estuvieron de acuerdo en que los riesgos de caída presentan un riesgo significativo de lesiones y muerte (Exs. 63; 121; 158; 189; 363; OSHA-S029-2006-0662-0177; OSHA-S029-2006-0662-0350). Por ejemplo, Bill Kojola, de la Federación americana laboral y congreso de organizaciones industriales (AFL-CIO) afirmó:

Los riesgos de caída continúan siendo uno de los problemas más serios a los que se enfrentan millones de trabajadores. Estamos convencidos de que los cambios propuestos, cuando se implementen como resultado de la promulgación de una regla final, prevendremos muertes y reduciremos las lesiones por riesgos de caída (Ex. 363).

Similarmente, en sus comentarios por escrito, Robert Miller, de Ameren Corporation, indicó que la regla propuesta es un enfoque positivo hacia la eliminación de condiciones y eventos en riesgo (Ex. 189).

[bookmark: _Hlk516732264]Charles Lankford, de Rios and Lankford Consulting International, impugnó el hallazgo preliminar de OSHA de que las caídas presentan un riesgo significante y que revisar las normas de protección contra caídas para industria general es necesario para atender el problema. El Sr. Lankford usó datos de NIOSH y BLS para argumentar, respectivamente, que la regla final no es necesaria debido a que el índice de muertes por caídas disminuyó entre 1980 y 1994 y se mantuvo estable desde 1992 hasta 1997 (Ex. 368). El argumento del Sr. Lankford no fue persuasivo para OSHA por que, según se discutiera anteriormente, datos actuales de BLS de 2006-2012 muestran que ocurrieron anualmente un promedio de 261 caídas fatales hacia un nivel inferior, y que estas caídas continúan siendo una causa principal de lesiones ocupacionales fatales en la industria general. OSHA cree que esto muestra que un riesgo significante de muerte por caídas hacia un nivel inferior aún existe en los lugares de trabajo de la industria general. Respecto al reclamo del Sr. Lankford de que las muertes por caídas se mantuvieron estables desde 1992 a 1997, de acuerdo a datos de BLS, el número de muertes fatales aumentó cada año durante ese período (con la excepción de 1995) y alcanzó una máxima de 6 años en 1997.



Además, el Sr. Lankford argumentó que:

El historial de índices de incidencia para caídas no fatales tampoco muestra un problema creciente de caídas. El índice de incidencia para caídas no fatales ha disminuido todos los años desde 2003 (el año más lejano en la Tabla I de BLS consultada), así que la reducción en los índices no es atribuible a la actual recesión. Si excluimos los datos de 2008 y 2009, la manufactura no mostró cambio alguno. Sin embargo, 2006 y 2007 mostraron unos índices de incidencia de lesiones menores que en el 2003 y 2004 (Ex. 368).

Una revisión de los datos de BLS para 2003-2009 sobre los índices de incidencia de lesiones y enfermedades ocupacionales no fatales a causa de caídas no pudo reproducer los reclamos del Sr. Lankford. Según se discutiera anteriormente, las caídas continúan siendo una de las principales causas de lesiones con días de trabajo perdidos.   Las caídas hacia un nivel inferior son también algunas de las más severas lesiones con días de trabajo perdidos. En 2012, por ejemplo, la mediana del número de días fuera del trabajo por caídas hacia un nivel inferior en el sector privado en su totalidad fue de 18, mientras que la mediana de días fuera del trabajo para todas las lesiones y enfermedades con días de trabajo peridos en el sector privado en su totalidad fue de 8. 

El Sr. Lankford también sugirió que las caídas fatales son un problema más grande en el “sector productor de bienes” que en el “sector de servicios.” Sin embargo, esta afirmación no es respaldada por los datos de BLS. Según se describiera en la Tabla V-6 del FEA, entre 2006 y 2012, entre todos los códigos de tres dígitos de NAICS afectados por la norma, BLS informó el mayor número de caídas fatales en un “sector de servicios” (código 561 de NAICS, Servicios administrativos y de apoyo). Más aún, durante el período de siete años, la industria de servicios profesionales, científicos y técnicos, y la industria de servicios administrativos y de apoyo (códigos 541 y 561 de NAICS, respectivamente) representaron el 28 por ciento de las caídas fatales.

A base de la evidencia y el análisis, OSHA está en desacuerdo con el comentario del Sr. Lankford. Según se mencionara anteriormente, luego de examinar datos recientes de BLS (2006-2012), OSHA encuentra que la evidencia disponible señala un riesgo significativo. OSHA cree que el riesgo de lesión, en combinación con el riesgo de muertes, constituye una amenaza de seguridad significante que necesita ser atendido por la reglamentación—específicamente una revisión a las subpartes D e I. OSHA cree que las revisiones de las subpartes D e I son razonables y necesarias para proteger los empleados afectados contra esos riesgos. A base de los datos de BLS, la Agencia estima que el cumplimiento t otal con las normas revisadas de superficies de caminar y trabajar prevendrán anualmente 28 muertes y 4,056 lesiones con días de trabajo perdidos debido a caídas hacia un nivel inferior. OSHA encuentra que estos beneficios constituyen una reducción substantial de riesgo significativo de daño por estas caídas.

[bookmark: _Hlk516818670]Varios comentadores urgieron que OSHA ampliara su análisis para incluir las muertes y lesiones resultantes de caídas hacia un mismo nivel (Exs. 77; 329 (1/20/2011 pp. 42, 60-61); 329 (1/21/2011, pp. 200-203); 330).   Sin embargo, la Agencia encuentra que, respect a su análisis de riesgo significativo, los datos para caídas hacia un nivel inferior constituyen una gran mayoría del riesgo contemplado por la norma., i.e., caídas desde lugares elevados. El análisis en el FEA (Sección V) demuestra que las caídas fatales en un mismo nivel comprendieron una pequeña porción de todas las caídas fatales.  La Tabla V-7 del FEA muestra que, para el período de 5 años de 2006 a 2010, las caídas en un mismo nivel representaron cerca de 24 por ciento del total de muertes por caídas. Para lesiones no fatales, la Agencia reconoce que las caídas en un mismo nivel representan una porción significante de lesiones por caídas con días de trabajo perdidos. La Tabla V-8 del FEA muestra que, en la industria general, las caídas en un mismo nivel representaron el 68 por ciento de todas las caídas que provocan lesiones con días de trabajo perdidos, mientras que las caídas hacia un nivel inferior representaron solamente 24 por ciento.

Sin embargo, según se discutiera en el FEA, la regla final tiene relativamente pocas nuevas disposiciones que atienden las caídas en un mismo nivel, como los resbalones y tropezones por obstrucciones en pisos o superficies de trabajo mojadas o resbalosas. Los requisitos que se espera produzcan los mayores beneficios por la prevención de caídas en un mismo nivel, se encuentran en la versión final de la Sec. 1910.22, Requisitos generales. Estas disposiciones finales resultarán en beneficios de seguridad para los trabajadores mediante el control de la exposición de los trabajadores a los riesgos de caída en superficies de caminar y trabajar, especialmente en superficies en exteriores. Las Tablas V-11 y V-13 muestran que OSHA estima solamente un uno por ciento de las muertes fatales en un mismo nivel y un uno por ciento de caídas en un mismo nivel con días de trabajo perdidos se prevendrán con estas disposiciones.

Dado que las caídas hacia un nivel inferior constituyen la gran mayoría del riesgo que atiende la regla final, el análisis de riesgos significativos de OSHA incluye solamente las caídas hacia un nivel inferior. Debido a esto, OSHA menciona que el análisis final de riesgos podría restar importancia al riesgo de caídas en la industria general, dado que las caídas en un mismo nivel representan un 68 por ciento de las caídas que ocacionan alguna lesión con días de trabajo perdido.

La Cámara de Comercio de Estados Unidos cuestionó si el estimado de OSHA de los beneficios de la norma propuesta justificaban los esfuerzos aunados para emitir la norma: 

Nos percatamos con cierta sorpresa de que el análisis de OSHA sugiere que esta nueva reglamentación tendrá un impacto relativamente mínimo en el número total de muertes atribuidas a caídas desde lugares elevados. OSHA reclama que para los años 1992-2007 hubo un promedio de 300 caídas fatales desde lugares elevados al año. OSHA calcula que esta norma resultará en 20 caídas fatales menos al año. No pretendemos aminorar la significancia de salver 20 vidas, pero OSHA parece estar proyectando un emnor impacto de lo que una norma de este alcance sugeriría. Ciertamente, OSHA hasta admite en el preámbulo que:

Para propósitos de este análisis, OSHA no intentó un análisis cuantitativo de cuántas caídas fatales podrían prevenirse mediante el total y completo cumplimiento con la norma existente. Sin embargo, una examinación cualitativa de las caídas fatales hacia un nivel inferior muestra que una mayoría, tal vez una gran mayoría, podrían prevenirse con el total cumplimiento con las reglamentaciones existentes. (Énfasis añadido)
Esto plantea preguntas sobre si tal abarcadora nueva norma como ésta, que creará confusion y nuevas exposiciones de cumplimiento, es ciertamente ameritada, o si OSHA debería lograr unos mismos o mejores resultados, generando un cumplimiento más completo con los actuales requisitos (Ex. 202).

[bookmark: _Hlk516822811]Primero, lejos de crear confusión, este proceso de reglamentación garantiza que las reglas de OSHA estarán en mayor acorde con las prácticas y estándares de consenso existentes y que los requisitos de protección contra caídas para industria general de OSHA estarán mejor alienados con su norma de protección contra caídas en la construcción. Hay muchas situaciones en las que una regulación mejorada del cumplimiento de las reglas existentes sería altamente beneficioso en términos de costos, pero no sería posible. Por otro lado, OSHA puede hacer cumplir nuevas disposiciones en esta regla con unos costos marginales mínimos por inspección dado que el grueso de los costos de una inspección involucra el tiempo que toma llegar al lugar de trabajo, caminar a través del lugar de trabajo buscando las violaciones de todas las reglas de OSHA, y realizar las necesarias conferencias de cierre y cumplimiento.

III. Autoridad legal pertinente

El propósito de la Ley de OSHA es “garantizar en cuanto sea posible que todo trabajador, hombre y mujer, en la nación, tengan condiciones de trabajo seguras y saludables, y para preservar nuestros recursos humanos” (29 U.S.C. 651(b)). Para lograr esta meta, el Congreso autorizó al Secretario del Trabajo a emitir y hacer cumplir normas de seguridad y salud ocupacional (véase 29 U.S.C. 655(a) (autorizando la adopción sumaria de las existentes normas federales y estándares de consenso dentro de los dos años siguientes a la fecha de efectividad de la Ley de OSHA); 655(b) (autorizando la promulgación de normas según las notificaciones y comentarios); y 654(a)(2) (requiriendo que los patronos cumplan con las normas de OSHA)).
Una norma de seguridad o salud es una norma “que requiere condiciones, o la adopción o uso de una o más prácticas, medios, métodos, operaciones o procesos, razonablemente necesarios o pertinentes para proveer empleo o lugares de empleo seguros o saludables” (29 U.S.C. 652(8)).

[bookmark: _Hlk516818077]Una norma es razonablemente necesaria o pertinente dentro del significado de la sección 3(8) de la Ley de OSHA si reduce materialmente un riesgo significativo a los trabajadores; es económicamente viable; es tecnológicamente viable; es efectiva en términos de costos; es consistente con acciones anteriores de la Agencia o se distancia justificadamente; responde adecuadamente a cualquier evidencia de lo contrario y argumentos en el expediente del proceso de reglamentación; y ejecuta, al menos, los propósitos de la Ley, así como cualquier estándar de consenso nacional sobre el que tenga preeminencia (véase 29 U.S.C. 652; 58 FR 16612, 16616 (3/30/1993)).

[bookmark: _Hlk516817819]Una norma es tecnológicamente viable si las medidas de protección que requiere ya existen, pueden existir con la tecnología disponible o pueden ser creadas con una tecnología que razonablemente pueda esperarse que sea desarrollada (Pub. Citizen Health Research Group v. U.S. Dep't of Labor, 557 F.3d 165, 170-71 (3d Cir. 2009); Am. Iron and Steel Inst. v. OSHA (Lead II), 939 F.2d 975, 980 (D.C. Cir. 1991); United Steelworkers of Am., AFL-CIO-CLC v. Marshall, 647 F.2d 1189, 1272 (D.C. Cir. 1980)).

Una norma es económicamente viable si la industria puede absorber o pasar el costo de cumplimiento sin amenazar su rentabilidad a largo plazo o estructura competitiva (Am. Textile Mfrs. Inst. v. Donovan (polvo de algodón), 452 U.S. 490, 530 n.55 (1981); Plomo II, 939 F.2d en la pág. 980). Una norma es efectiva en términos de costos si las medidas de protección que requiere son las menos costosas de las alternativas disponibles que logran el mismo nivel de protección (Int'l Union, United Auto., Aerospace & Agric. Implement Workers of Am., UAW v. OSHA (Cierre/Rotulación de fuentes de energía II), 37 F.3d 665, 668 (D.C. Cir 1994). Véase también Polvo de algodón, 452 U.S. pg. 514 n.32 (sugiriendo que el lenguaje “razonablemente necesario o pertinente” de la Sección 3(8) de la ley (29 U.S.C. 652(8)) podría requerir que OSHA seleccione la más módica de las dos medidas igualmente efectivas)). 

La Sección 6(b)(7) de la Ley de OSHA autoriza a OSHA a incluir entre los requisitos de una norma las disposiciones sobre etiquetado, monitoreo, pruebas médicas y otras disposiciones de recopilación y transmisión de información (29 U.S.C. 655(b)(7)).

Todas las normas de seguridad deben ser altamente protectoras (véase 58 FR en las pgs. 16614-16615; Cierre/Rotulación de fuentes de energía II, 37 F.3d en la pag. 668). Finalmente, siempre que sea factible, las normas deben “expresarse en términos de criterios objetivos y del desempeño deseado” (29 U.S.C. 655(b)(5)).

IV. Resumen y explicación de la regla final

La regla final revisa y actualiza los requisitos en las normas de superficies de caminar y trabajar para la industria general (29 CFR parte 1910, subparte D), incluyendo requisitos para escalas, escaleras, rampas de carga, y protección contra caídas y objetos en caída; y añade nuevos requisitos sobre el diseño, desempeño y uso de los sistemas personales de protección contra caídas (29 CFR parte 1910, subparte I). La regla final también hace unos cambios para ajustarse a otras normas en la parte 1910 que hacen referencia a requisitos en las subpartes D e I.

A. Versión final de la Subparte D

Esta parte del preámbulo discute los requisitos individuales en las secciones específicas de la versión final de la subparte D; explica la necesidad y propósitos de los requisitos; e identifica los datos, evidencia y razones que los sustentan. Esta sección del preámbulo también discute asuntos planteados en la regla propuesta y por partes interesadas, comentarios y testimonios significantes sometidos al expediente del proceso de reglamentación y cambios sustantivos de la regla propuesta.

De acuerdo con la sección 6(b)(8) de la Ley de OSHA, OSHA derivó de los estándares de consenso nacional muchas de las revisiones, nuevas disposiciones y avances tecnológicas en las reglas propuestas y finales. En la discusión de las secciones específicas de la versión final de la subparte D, OSHA identifica los estándares de consenso nacional a los que hace referencia la sección. En el resumen y explicación de la regla propuesta, las referencias de OSHA a los estándares de consenso nacional son a las ediciones que estaban en vigor en ese momento. Desde que OSHA publicó la regla propuesta, muchos de los estándares de consenso a los que se hace referencia se han revisado y actualizado. En el preámbulo final, OSHA hace referencia a las ediciones más recientes de esos estándares de consenso nacional, donde sea pertinente, luego de examinar y verificar que sean tan protectores como las versiones anteriores.

OSHA ha tomado una serie de pasos en la regla final, al igual que la propuesta, para proveer una mayor flexibilidad de cumplimiento para los patronos y hacer que la regla final sea más fácil de entender y seguir, lo cual fue apoyado por las partes interesadas (e.g., Exs. 155; 164; 165; 172; 191; 196; 202). Por ejemplo, consistente con la sección 6(b)(5) de la Ley de seguridad y salud ocupacional de 1970 (29 U.S.C. 655(b)(5)), la regla final utiliza lenguaje basado en el desempeño en lugar de los requisitos de especificación, lo cual ofrece a los patronos la flexibildiad para seleccionar los controles que determinen como los más efectivos para la situación y operación particular en el lugar de trabajo.  Al igual que la regla propuesta, OSHA aumenta la “armonización” entre la regla final y las normas de construcción de OSHA (29 CFR parte 1926, subpartes L, M y X), lo cual facilita el cumplimiento para los patronos que realizan operaciones tanto de industria general como de construcción (e.g., Exs. 164; 165; 172; 191; 202; 226).

Finalmente, aclarar disposiciones y términos, usar un lenguaje sencillo, y consolidar y reorganizar los requisitos también hacen que la regla final sea más fácil de entender, mejorando así el cumplimiento. La siguiente tabla hace lista de las secciones en la versión final de la subparte D y las secciones correspondientes en la subparte existente:
 
	Versión final de Subparte D
	Subparte D existente

	Sección 1910.21 Alcance y definiciones
	Sección 1910.21 Definiciones

	Sección 1910.22 Requisitos generales
	Sección 1910.22 Requisitos generales

	Sección 1910.23 Escalas
	Sección 1910.23 Resguardo de las aberturas y agujeros de piso y pared 

	[bookmark: _Hlk516732627]Sección 1910.24 Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso
	Sección 1910.24 Escaleras industriales fijas 

	Sección 1910.25 Escaleras
	Sección 1910. 25  Escalas portátiles de madera

	Sección 1910.26 Rampas de carga
	Sección 1910.26 Escalas portátiles de metal

	Sección 1910. 27 Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	Sección 1910.27 Escalas fijas

	Sección 1910.28 Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída.
	Sección 1910.28 Requisitos de seguridad para andamiajes

	Sección 1910.29 Sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída – criterios y prácticas
	Sección 1910.29 Andamios (de torre) y soportes móviles de escala de propulsión manual 

	Sección 1910.30 Requisitos de adiestramiento
	Sección 1910.30 Otras superficies de trabajar




Sección 1910.21—Alcance y definiciones

La versión final de la Sec. 1910.21 establece el alcance y define los términos utilizados en 29 CFR parte 1910, subparte D—Superficies de caminar y trabajar.

Versión final de párrafo (a)—Alcance

La versión final del párrafo (a), al igual que la regla propuesta, especifica que la supbarte aplica a todos los lugares de trabajo en la industria general. Cubre todas las superficies de caminar y trabajar, a menos que se excluya específicamente por una sección individual de esta subparte. La regla final consolida los requisitos de alcance para la subparte D en una sola disposición y especifica que la regla final aplica a todas las superficies de caminar y trabajar en lugares de trabajo de industria general. La regla final define “superficies de caminar y trabajar” como cualquier superficie sobre o a través de la cual un empleado camina, trabaja u obtiene acceso a un área de trabajo o ubicación en el lugar de trabajo (Sec. 1910.21(b)). Las superficies de caminar y trabajar incluyen, pero no se limitan, a pisos, escalas, escaleras, escalones, techos, rampas, pasaderos, pasillos, andamios, rampas de carga y peldaños tipo perno. Las superficies de caminar y trabajar incluyen superficies horizontales, verticales, y superficies inclinadas o en ángulo.

La versión final del párrafo (a) también especifica que la subparte D no aplica a superficies de caminar y trabajar en la industria general, incluyendo operaciones y actividades que ocurren en esas superficies, que una sección o disposición individual específicamente excluya. La versión final de la subparte D atiende cada una de estas exclusiones específicas en la sección o disposición individual relevante. OSHA menciona que cada exclusión sólo aplica a la sección o disposición específica en la que aparece y no a cualquier otra sección o disposición de la subparte D. La existente subparte D no tiene una sóla disposición de alcance que aplique a la subparte en su totalidad. Más bien, incluye requisitos de alcance por separado en varias secciones en la subparte (e.g., Sec. 1910.22—Requisitos generales; Sec. 1910.24(a)—Escaleras industriales fijas; Sec. 1910.25(a)—Escalas portátiles de madera; Sec. 1910.27(e)(3)—Escalas fijas; Sec. 1910.29(a)(1)—Andamios (de torre) y soportes móviles de escala de propulsión manual.

OSHA cree que la disposición consolidada de alcance en la versión final del párrafo (a) es más clara y más fácil de entender que la regla existente. La versión final del párrafo (a) permite que los patronos determinen más fácilmente si la regla final aplica a sus operaciones y actividades particulares. Además, la regla final es consistente con la interpretación y regulación de cumplimiento de la subparte D por parte de OSHA desde que la Agencia adoptó las normas de superficies de caminar y trabajar en 1971. También es consistente con otras normas de OSHA, incluyendo las normas de construcción de la Agencia (e.g., 29 CFR 1926.450(a); 1926.500(a); 1926.1050(a)).

Un número de partes interesadas comentaron sobre la propuesta disposición de alcance (e.g., Exs. 73; 96; 109; 187; 189; 190; 198; 201; 202; 251; 254; 323; 340; 370). Algunas partes interesadas urgieron que OSHA ampliara el alcance para incluir las operaciones agrícolas (Exs. 201; 323; 325; 329 (1/18/2011, pgs. 206-08); 329 (1/19/2011, p. 101); 340; 370). Sin embargo, la mayoría de los comentadores recomendaron que OSHA limitara el alcance o excluyera ciertos trabajadores, operaciones de trabajo, o superficies de caminar y trabajar o riesgos, como las actividades de inspección, investigación y evaluación; empleados de seguridad pública; material rodante y vehículos de motor; y polvo combustible (e.g., Exs. 73; 96; 98; 150; 156; 158; 157; 161; 167; 173; 187; 189; 190; 202). (Véase las discusiones por separado de operaciones agrícolas y de material rodante y vehículos de motor mas adelante. Véase la versión final de la Sec. 1910.22(a) para una discusión de polvo combustible.)

Verallia comentó que el alcance propuesto, en combinación con la definición propuesta de “superficies de caminar y trabajar” (Sec. 1910.21(b)), “amplía grandemente la obligación de los patronos” y hace que algunos requisitos, como las inspecciones regulares, sean “indebidamente onerosas” (Ex. 171). Verallia recomendó que OSHA limitara el alcance de la regla final, revisando la definición de superficies de caminar y trabajar (véase la discusión de la definición de superficies de caminar y trabajar en la versión final de la Sec. 1910.21(b)). OSHA no está de acuerdo con el argumento de Verallia. La regla existente cubre todos los ejemplos de superficies de caminar y trabajar listados en la definición propuesta de superficies de caminar y trabajar (propuesta Sec. 1910.21(b)).

Varias partes interesadas urigieron que OSHA excluyera las operaciones de inspección, investigación y evaluación realizadas antes del comienzo del trabajo y después de que se haya completado el trabajo (e.g., Exs. 109; 156; 157; 177; 254).  Mientras que algunos de estos comentadores recomendaron excluir esas operaciones de los requisitos de protección contra caídas, otros dijeron que OSHA debía añadir a la versión final de la Sec. 1910.21(a) el siguiente lenguaje de la norma de construcción de OSHA (29 CFR 1926.500(a)(1)):

Excepción: Las disposiciones de esta subparte no aplican cuando los empleados están realizando una inspección, investigación o evaluación de las condiciones del lugar de trabajo antes del verdadero comienzo del trabajo de construcción o después que todo trabajo de construcción se ha completado.

Tal lenguaje tendría el efecto de excluir estas operaciones de la totalidad de la subparte D, a lo cual se opone OSHA. Aunque OSHA excluye estas operaciones de los requisitos de protección contra caídas en la versión final de la Sec. 1910.28 (véase la discusión en la versión final de la Sec. 1910.28(a)(2)), los patronos que las realizan deben cumplir con los otros requisitos en esta subparte. Por ejemplo, esos patronos deben asegurarse de que las escalas y escaleras que sus trabajadores usan en la ubicación del lugar de trabajo sean seguras; es decir, estén en cumplimiento con lso requisitos en la versión final de la Sec. 1910.23 y la versión final de la Sec. 1910.25, respectivamente. Los patronos también deben asegurarse de que los trabajadores que realizan estas operaciones puedan realizar de manera segura esas operaciones, garantizando que reciban el adiestramiento que requiere la versión final de la Sec. 1910.30.

Algunas partes interesadas recomendaron que OSHA excluyera los empleados de seguridad pública de la regla final (Exs. 167; 337; 368). La Asociación de manejo de riesgos públicos (PRIMA) ofreció tres razones para excluir los empleados de seguridad pública de la regla final. Primero, dijeron que los patrono no controlan las superficies de caminar y trabajar donde los empleados realizan operaciones de seguridad pública y respuesta de emergencia (Ex. 167). Segundo, dijeron que es “irrazonable” requerir empleados de seguridad pública (e.g., equipos de SWAT) para instalar y usar sistemas de protección contra caídas, dado que sólo hay un tiempo reducido en el que las operaciones de respuesta de emergencia y rescate que realicen serán efectivas. Finalmente, PRIMA dijo que requerir que los estados con plan estatal adopten la regla final o un equivalente podría resultar en diferentes reglas que podrían impactar adversamente los equipos y acuerdos multidisciplinarios interestatales.

OSHA no cree que excluir los empleados de seguridad pública de toda la regla final es apropiado o necesario. Muchos patronos de la industria general que son cubiertos por la regla final realizan operaciones en superficies de caminar y trabajar que ellos no poseen, por tanto, en este sentido, los patronos y operaciones de seguridad pública no son únicas. Independientemente de que los patronos de industria general posean las superficies de caminar y trabajar donde sus trabajadores caminan y trabajan, deben aún asegurarse de que las superficies sean seguras para su uso por parte de los trabajadores. Por ejemplo, los patronos de industria general, incluyendo patronos de seguridad pública, deben asegurarse de que las superficies de caminar y trabajar sean capaces de sostener a sus empleados, así como al equipo que éstos utilicen. Si las superficies de caminar y trabajar no pueden sostener la máxima carga clasificada, los empleados y, en el caso de los patronos de seguridad pública, las personas que están intentando ayudar o rescatar, podrían lesionarse o morir.

OSHA no cree que las partes interesadas suministraron evidencia convincente demostrando que esta y otras disposiciones sobre requisitos (e.g., adiestramiento) en la versión final de la subparte D no son viables para los patronos de seguridad pública. Sin embargo, si un patrono, incluyendo patronos de seguridad pública, pueden demostrar que no es viable o crea un riesgo mayor cumplir con la regla final en una situación particular, pueden usar otros medios alternos razonables para proteger sus empleados. (OSHA menciona que la versión final de la Sec. 1910.23 no aplica a escalas que los patronos usan en operaciones de emergencia, como las operaciones de combate de incendios, rescate, y tácticas del orden público (véase la discusión en la versión final de la Sec. 1910.23(a)(1))).

Operaciones agrícolas. La regla final, al igual que la propuesta, cubre las superficies de caminar y trabajar lugares de trabajo de la industria general. En el preámbulo de la regla propuesta, OSHA claramente especifica que la propuesta no aplica a operaciones agrícolas; 29 CFR parte 1928 cubre esas operaciones (75 FR 28920 (5/24/2010)).

Aunque ni las regla propuesta o las normas de OSHA definen “operaciones agrícolas”, la Agencia ha dicho que generalmente incluyen “cualquier actividad involucrada en el cultivo y cosecha de las siembras, plantas, enredaderas, árboles frutales, árboles de nueces, plantas ornamentales, producción de huevos, la crianza de ganado (incluyendo aves y peces) y productos de la ganadería” (e.g., alimentación del ganado en las granjas) (Manual de operaciones de campo (FOM), Capítulo 10, Sección B(1)). Las operaciones agrícolas incluyen la preparación del suelo, sembrar, irrigar y alimentar las plantas, desyerbar, fumigar, cosechar, criar el ganado y “toda actividad necesaria para estas operaciones” (Memorando de Patricia Clark, Directorado de programas de cumplimiento (7/22/1992)).

La ley de asignaciones presupuestarias de OSHA utiliza el término “operaciones granjeras”, que es similarmente definido como “cualquier operación involucrada en el cultivo o cosecha de las siembras, la crianza de ganado o aves, o actividades relacionadas realizadas por un granjero en lugares como granjas, ranchos, huertos, granjas lecheras u operaciones granjeras similares” (CPL 02-00-51; 42 FR 5356 (1/28/1977); Memorando para los administradores regionales (7/29/2014)).[footnoteRef:3] Las operaciones granjeras en granjas pequeñas también incluyen “preparer el suelo, sembrar semillas, irrigar, desyerbar, fumigar, cultivar, y todas las actividades relacionadas necesarias para estas operaciones, como el almacenamiento, fumigación y secado de siembras cultivadas en la granja” (Memorando para los administradores regionales (7/29/2014)).  [3:  Desde 1976, una clausula congresional sobre asignaciones presupuestarias ha impedido que OSHA utilice fondos para realizer actividades de cumplimiento respecto a cualquier persona que se dedique a operaciones granjeras con 10 o menos empleados no emparentados entre sí que no haya mantenido un campo de trabajo temporero dentro de los doce meses previos (Ley de asignaciones presupuestarias consolidadas, 2014, Ley pública Núm. 113-76 (2014)).] 


La Comisión revisora de seguridad y salud ocupacional (OSHRC) ha dictaminado que las actividades integralmente relacionadas con estas operaciones agrícolas también son operaciones agrícolas (Darragh Company, 9 BNA OSHC 1205, 1208 (1980) (el envío de alimento para gallinas a los granjeros que crian gallinas está integralmente relacionado a las operaciones agrícolas)).  Determinar si una actividad es una operación agrícola medular debe hacerse caso a caso y basarse en la naturaleza y carácter de la actividad específica, en lugar de la operación agrícola del patrono en su totalidad (J.C. Watson Company, 22 BNA OSHC 1235, 1238, aff'd. 321 Fed. Appx. 9 (17 de abril, 2009)).

Bajo la prueba de Darragh, las actividades posteriors a la cosecha no son actividades agrícolas medulares, por lo tanto, no están cubiertas por la parte 1928 (J.C. Watson Company, 22 BNA OSHC 1235 (2008)). Las actividades posteriores a la cosecha, como el recibo, limpieza, clasificación, determinación de tamaño, pesaje, inspección, acomodamiento, empaque y envío de los productos agrícolas  no son “operaciones agrícolas” (J.C. Watson Company, 22 BNA OSHC en pág. 1238 (el empaque por parte del patrono de cebollas (1) cultivadas en tierra poseída, rentada o trabajada por el patrono; (2) compradas en el mercado al contado; o (3) llevadas al almacén por otros cultivadores; en un almacén en la granja del patrono “no sería integral para el cultivo de las cebollas, que es la verdadera operación agrícola aquí”)). Las actividades posteriores a la cosecha fuera de una granja incluyen el procesamiento de productos agrícolas, que “puede pensarse como un cambio al carácter del producto (enlatado, elaboración de sidra o salsas, etc.) o un mayor grado de empaque en contraparte a una clasificación en el campo en un almacén para determinar tamaño” (FOM, Capítulo 10, Sección B(4)).

Además, actividades realizadas en una granja que “no están relacionadas a operciones granjeras y no son necesarias para obtener valor económico de productos elaborados  en la granja” son actividades de industria general (Memorando para los administradores regionals (29 de julio, 2014) (estas actividades en una granja pequeña “no están exentas de la regulación de cumplimiento de OSHA” bajo la cláusula de asignaciones presupuestarias)). Para ilustrar, el memorando especifica las siguientes actividades realizadas en una granja como actividades de industria general (“operaciones de elaboración de alimentos”), no como operaciones granjeras exentas bajo la cláusula de asignaciones presupuestarias:

· La operación de manejo de granos que almacena y vende granos cultivados en otras granjas;
· Una facilidad de procesamiento de alimentos que elabora sidra a partir de manzanas cultivadas en la granja o procesa zanahorias grandes para convertirlas en “mini zanahorias”; y
· Una facilidad de molienda de granos y el uso de harina molida para elaborar productos horneados.

Según se mencionara, un número de partes interesadas urgieron que OSHA incluyera las operaciones agrícolas en la regla final por varias razones (Exs. 201; 323; 325; 340; 370). Primero, las partes interesadas dijeron que los riesgos de caída están presentes a través de las operaciones agrícolas. Por ejemplo, Farmworker Justice declaró:

Los riesgos de caída existen en todos los tipos de operaciones granjeras en la producción de siembras y animales, incluyendo trabajos en sembradíos de vegetales, almacenes de empaque, huertos frutales, viveros de árboles, invernaderos, criaderos de setas, granjas lecheras, granjas avícolas, unidades de engorde de ganado y otras operaciones ganaderas (Ex. 325).

También dijeron que los trabajadores están expuestos a riesgos de caída mientras trabajan en varios tipos de superficies de caminar y trabajar, incluyendo escalas, maquinaria para granjas y estructuras elevadas para granjas (Ex. 325). 

Segundo, las partes interesadas dijeron que los riesgos de caída son una causa principal de muertes y lesiones entre los trabajadores en operaciones agrícolas. Farmworker Justice dijo que el número anual de caídas fatales en operaciones agrícolas representó casi 10 por ciento de todas las caídas ocupacionales fatales anuales (Ex. 370). Dijeron que un análisis de NIOSH de datos del Negociado de estadísticas laborales (BLS) del 2005, indicó que las muertes entre granjeros relacionadas con caídas ocurrieron a razón de 1.4 por cada 100,000, “un índice solamente superado por otras dos industrias: la construcción… y la minería” (Ex. 325, en referencia a datos de 2005 del Censo de lesiones ocupacionales fatales). Datos del 2004 al 2009 de Farmworkers Justice y BLS indicaron que 157 trabajadores agrícolas murieron a causa de caídas, lo cual dijeron que era un promedio de sobre 28 muertes por caídas al año (Exs. 329 (1/18/2011, pp. 228); 370). La Fundación de asistencia legal rural de California (CRLAF) dijo que los datos de mortandad de BLS del 1992 al 1997 indicaron que murieron 166 trabajadores agrícolas como resultado de caídas desde lugares elevados (Ex. 201).

Farmworker Justice y CRLAF también sometieron evidencia sobre la prevalencia de las lesiones por caídas en operaciones agrícolas. CRLAF dijo que un análisis de 1991 de expedientes de compensación laboral de Florida en operaciones agrícolas reveló que las caídas representaron casi el 25 por ciento de todas las lesiones serias e incapacitantes en el trabajo (Ex. 201). Farmworker Justice informó:

[bookmark: _GoBack]Datos de BLS indican que los trabajadores tanto en la producción de siembras como en la de animals, tenían los índices más altos de lesiones no fatales relacionadas con caída que requerían días fuera del trabajo entre todos los trabajadores en Estados Unidos en 2009 (Ex. 370).

Farmworker Justice indicó que las lesiones por caídas eran particularmente frecuentes entre trabajadores que cultivaban árboles frutales y siembras de nueces:

De acuerdo a datos de BLS sobre lesiones por caídas en el 2009. . . los trabajadores de huertos sufrieron lesiones por caídas relacionadas con escalas a razón de 33.6 por cada 10,000 trabajadores, lo que estaría en los 20 mayores índices de caídas en la industria examinada por OSHA (Ex. 370; Véase también Ex. 325).

CRLAF informó datos similares mostrando datos similares indicando que “casi una tercera parte (31%) de las 13,068 reclamaciones de compensación laboral en los huertos del estado de Washington entre 1996 y 2001 involucrando compensación por tiempo de trabajo perdido para lesiones relacionadas con escalas.”

Tercero, las partes interesadas dijeron que las normas de protección contra caídas que California, Oregon y Washington han adoptado para proteger trabajadores agrícolas muestran que es viable aplicar la regla final a operaciones agrícolas (Exs. 325; 329 (1/18/2011, pgs. 207-210); 340; 370).   Farmworker Justice dijo que los oficiales gubernamentales, patronos de huertos agrícolas y expertos en adiestramiento de seguridad agrícola en estos estados indicaron que el cumplimiento con esas normas han “reducido significativamente las lesiones entre trabajadores agrícolas” (Ex. 370). También informó que un estudio de Washington sobre las lesiones por caídas entre los trabajadores de huertos durante un período de cinco años (1996-2001) luego de la implementación de la norma de protección contra caídas del estado, encontró “reducciones anuales estadísticamente significantes en las lesiones” (Ex. 370, discutiendo a Hofmann J, Snyder K, Keifer M. “Un estudio descriptivo de reclamaciones de trabajadores en los huertos del estado de Washington”, 56 Medicina ocupacional 251-257 (2006)).

OSHA está de acuerdo con las partes interesadas en que los riesgos en superficies de caminar y trabajar, particularmente los riesgos de caída, existen en las operaciones agrícolas.  Dicho esto, OSHA no ha incluido la operación agrícola en la regla final. La Agencia no ha recopilado y analizado el tipo de información sobre operaciones agrícolas necesaria para sustentar una regla. OSHA no ha recopilado y analizado información sobre el número de trabajadores y establecimientos agrícolas qu la regla final afectaría. Además, OSHA no ha determinado qué porcentaje de establecimientos agrícolas son operaciones granjeras con 10 o menos empleados no emparentados entre sí que no hayan mantenido un campo de trabajo temporero dentro de los doce meses previos, eximiéndose así del cumplimiento con la regla final.

OSHA no ha recopilado y analizado datos e información sobre los trabajos en operaciones agrícolas donde hay riesgos de superficies de caminar y trabajar y están ocurriendo lesiones y muertes entre los trabajadores; las prácticas actuales del patrono para atender estos riesgos; y la disponibilidad y costo de los controles, como los sistemas de protección contra caídas, para proteger los trabajadores contra esos riesgos. Además, OSHA no ha realizado los análisis económicos y de flexibilidad reglamentaria necesarios para tomar una determinación de viabilidad. Y, debido a que la propuesta claramente no se ampliaba a las operaciones agrícolas, el público no tuvo una oportunidad de comentar sobre esos asuntos. Estos y otros pasos son necesarios por que OSHA puede emitir una regla final que aplique a operaciones agrícolas. Como tal, la regla final aplica a la industria general y no a operaciones agrícolas.   Sin embargo, si una operación realizada en una granja no es una “operación agrícola” o está integralmente relacionada con una operación agrícola, como una operación de elaboración de alimentos u otras operaciones posteriores a la cosecha, entonces aplica la regla final de industria general.

Material rodante y vehículos de motor. En este proceso de reglamnetación, OSHA ha planteado asuntos y ha solicitado comentarios sobre si la regla final debería incluir requisitos específicos para proteger los trabajadores contra caídas desde material rodante y vehículos de motor.[footnoteRef:4] La propuesta de 2010 no incluye requisitos específicos para material rodante y vehículos de motor (75 FR 28862). En su lugar, en el preámbulo, OSHA dijo que continuaría recopilando información y evidencia para determinar si existe la necesidad de proponer requisitos específicos para material rodante y vehículos de motor (75 FR 28867). OSHA también dijo que necesita “más información sobre lo que los patronos están haciendo actualmente y cualquier preocupación sobre viabilidad y costos asociada con un requisito a fin de proveer protección” para el material rodante y los vehículos de motor. OSHA dijo que esperará hasta que el expediente esté más desarrollado totalmente para tomar una decisión sobre requerir la protección contra caídas desde material rodante y vehículos de motor. OSHA también declaró que si recibía suficientes comentarios y evidencia que ameritará una reglamentación adicional sobre material rodante y vehículos de motor, la Agencia estará emitiendo “una regla propuesta por separado” (75 FR 28867) (énfasis en original). Los comentarios que la Agencia recibió sobre la necesidad de requisitos específicos para material rodante y vehículos de motor se resumen a continuación. [4:  OSHA define “material rodante” como cualquier locomotora, vagón o vehículo operado exclusivamente sobre un riel o rieles, o un tranvía operado con energía eléctrica suministrada mediante un cable sobresuspendido. “Vehículo de motor” significa cualquier autobús comercial, furgoneta o camión, incluyendo los camiones con remolque, camiones de plataforma, camiones cisterna y camiones tolva.] 

  
Muchas partes interesadas apoyaron que se añadieran requisitos específicos de protección contra caídas desde material rodante y vehículos de motor a la regla final (e.g., Exs. 127; 130; 155; 185; 198; 257; 307; OSHA-S029-2006-0662-0195; OSHA-S029-2006-0662-0196; OSHA-S029-2006-0662-0207; OSHA-S029-2006-0662-0227; OSHA-S029-2006-0662-0234; OSHA-S029-2006-0662-0247; OSHA-S029-2006-0662-0310; OSHA-S029-2006-0662-0329), mientras que muchos urgieron que OSHA excluyera el material rodante y los vehículos de motor de la cobertura o que limitara los requisitos de protección contra caídas a situaciones específicas, como cuando los vehículos están dentro o contiguos a una edificación (e.g., Exs. 63, 121; 158; 161; 162; 181; 182; 183; 220; 238; 335; OSHA-S029-2006-0662-0202; OSHA-S029-2006-0662-0219; OSHA-S029-2006-0662-0226; OSHA-S029-2006-0662-0229; OSHA-S029-2006-0662-0244; OSHA-S029-2006-0662-0252; OSHA-S029-2006-0662-0302; OSHA-S029-2006-0662-0306; OSHA-S029-2006-0662-0314; OSHA-S029-2006-0662-0320; OSHA-S029-2006-0662-0324).

Las partes interesadas que apoyan añadir requisitos específicos de protección contra caídas dijeron que los trabajadores están expuestos a riesgos de caída al trabajar en material rodante y vehículos de motor; caídas desde material rodante y vehículos de motor han resultado en muerte y lesiones serias; y que existen y están en uso sistemas de protección contra caídas viables y efectivos para proteger los empleados que trabajan en material rodante y vehículos de motor. Estas partes interesadas incluyen organizaciones profesionales de la seguridad (e.g., Sociedad americana de ingenieros en seguridad (ASSE)); manufactureros, proveedores e instaladores de sistemas de protección contra caídas; ingenieros y consultores en seguridad; y organizaciones laborales.
Las partes interesadas que se opusieron a que se añadieran requisitos específicos dijeron que requerir protección contra caídas para material rodante y vehículos de motor no es necesario, crea un riesgo mayor y no es viable. Algunos dijeron que OSHA no tenía autoridad para reglamentar el material rodante y los vehículos de motor, y, en cualquier eventualidad, debería delegar tal reglamentación en la Administración ferroviaria federal (FRA) y la Administración federal de seguridad de vehículos de transporte (FMCSA), respectivamente. Algunas partes interesadas urgieron a OSHA que la regla final limitara los requisitos de protección contra caídas a vehículos ubicados dentro o contiguos a una edificación o estructura. Estas partes interesadas incluyen patronos, pequeños negocios y asociaciones industriales (Exs. 182; 220; OSHA-S029-2006-0662-0226; OSHA-S029-2006-0662-0229; OSHA-S029-2006-0662-0231; OSHA-S029-2006-0662-0237; OSHA-S029-2006-0662-0252; OSHA-S029-2006-0662-0306; OSHA-S029-2006-0662-0340).

Necesidad de protección contra caídas. Varias partes interesadas afirmaron que la protección contra caídas en material rodante y vehículos de motor no es necesaria por una variedad de razones. Primero, las partes interesadas dijeron que ninguno o pocos trabajadores se trepan a material rodante y vehículos de motor (Exs. 124; 183; 187; 220; 238). Por ejemplo, la Asociación de granos y alimento para animales de Minnesota (MGFA) dijo que sus integrantes cargan/descargan material rodante y vehículos de motor utilizando, más bien, controles electrónicos operados desde el nivel del suelo (Ex. 220). Asimismo, la Oficina de la Procuraduría de la Administración de pequeños negocios (Procuraduría de SBA) y las Asociaciones camioneras americanas (ATA) dijeron que los empleados cargan/descargan remolques de camiones a través de la puerta trasera directamente a los andenes, rampas y otros dispositivos (Exs. 124; 187; 190; 220). Las partes interesadas que dijeron que los trabajadores se trepan a material rodante y vehículos de motor hicieron hincapié en que el número de trabajadores que hacen eso es muy bajo. Conoco Phillips Company dijo, “El número de empleados que se requiere que trabajen sobre material rodante es mínimo (<1%)” (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0320; véase también Exs. 148 (NGFA—” A lo sumo, un pequeño porcentaje de los empleados…están expuestos); 181 (Asociación americana de concesionarios de camiones/concesionarios nacionales de automóviles (ATD/NADA)—menos de 10 por ciento de los empleados)).

Sin embargo, otras partes interesadas, incluyendo algunas que se opusieron a requerir protección contra caídas, dijeron que un número/porcentaje significante de empleados debe trepar o acceder al tope de material rodante y vehículos de motor para realizar una amplia gama de tareas, incluyendo carga/descarga, colocación de lonas, mantenimiento y reparación, inspecciones, muestreo, remoción de hielo y nieve, y otras tareas (e.g., Exs. 63; 121; 158; OSHA-S029-2006-0662-0350). Por ejemplo, Clear Channel Outdoors (CCO) dijo que casi el 80 por ciento de sus empleados de campo se trepan a los vehículos de motor (Ex. 121). Ferro Corporation estimó que casi la mitad de los empleados en una típica planta se trepan al tope del material rodante y camiones de carga a granel para realizar tareas (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0177).

Segundo, un número de partes interesadas indicaron que la protección contra caídas no es necesaria en el material rodante y los vehículos de motor por que la exposición de los trabajadores a riesgos de caída es limitada. Varias partes interesadas dijeron que la exposición es “infrecuente”, “breve y esporádica” (Exs. 124; 181; 183; 187; OSHA-S029-2006-0662-0124; OSHA-S029-2006-0662-0183; OSHA-S029-2006-0662-0237). Otras partes interesadas sostuvieron que la exposición a riesgos de caída en material rodante y vehículos de motor es más frecuente y generalizada. Por ejemplo, Dynamic Scientific Controls (DSC) dijo que los riesgos de caída están presentes “diariamente en casi toda planta que recibe y envía” productos (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0227; véase también Exs. 307; 329 (1/20/2011, p. 142)).

Tercero, algunas partes interesadas afirmaron que la protección contra caídas no es necesaria en el material rodante y vehículos de motor debido a que las alturas que trepan los empleados no presentan riesgos de caída. Por ejemplo, ATA dijo que la altura de la mayoría de los remolques de vehículos comerciales no es más de 49 ó 50 pulgadas (e.g., “camiones de altura reducida” y “camiones de plataforma baja”), que solamente sobrepasan nominalmente la activación de 4 pies (Ex. 187). Sin embargo, otras partes interesadas informaron que los trabajadores deben trepar mucho más que 50 pulgadas sobre los vehículos de motor, particularmente en camiones cisterna y camiones tolva, para realizar tareas, algunas de las cuales son las tareas que realizan con mayor frecuencia (e.g., Exs. 130; 198; 307; OSHA-S029-2006-0662-0208). Aún cuando los trabajadores sólo trepan 49 a 50 pulgadas para estar sobre un remolque o camión de plataforma, algunas partes interesadas dijeron que hay un riesgo de lesiones serias por las caídas (Exs. 63; 302; 329 (1/20/2011, pgs. 156-60)).

Cuarto, un número de partes interesadas dijeron que la protección contra caídas no es necesaria debido a que ninguna o pocas lesiones por caídas desde material rodante y vehículos de motor han ocurrido en sus establecimientos o industria (Exs. 63; 121; 148; 162; 181; 237; OSHA-S029-2006-0662-0219; OSHA-S029-2006-0662-0237; OSHA-S029-2006-0662-0252; OSHA-S029-2006-0662-0320). Douglas Greenhaus, de ATD/NADA dijo:

He pasado más de 25 años trabajando con los concesionarios de camiones en asuntos que involucran la seguridad y salud de los empleados. Durante ese tiempo, raramente he escuchado sobre lesiones que surgieran por caídas desde camiones comerciales, tractores o remolques (Ex. 181. Véase también, OSHA-S029-2006-0662-0237).

El Comité de manejo de riesgos en tanques de carga (CTRMC) declaró:

Mientras que las caídas desde la parte superior de los remolques de tanques pueden resultar en lesiones serias, la frecuencia real de tales lesiones es muy poca. Una típica flota grande de vehículos de motor de tanques de carga realiza sobre 300 envíos al día con un promedio anual de menos de 2 caídas desde sus remolques de tanques (Ex. 63).

Las partes interesadas señalaron que las encuestas de la industria también muestran que son pocas las caídas desde material rodante y vehículos de motor. McNeilus Trucking informó que una encuesta de 2002 de la Asociación de concreto premezclado de Illinois encontró que solamente ocurrieron dos caídas desde los camiones hormigoneros durante las sobre 66 millones de veces que los trabajadores se treparon (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0219). De acuerdo a una encuesta anual de 2010 de la Asociación internacional de terminales de líquidos (ILTA), seis de las 221 (2.7%) lesiones fueron por caídas desde material rodante y vehículos de motor, lo que “representa una proporción muy pequeña del número total de incidentes registrables” (Ex. 335). Una encuesta de NGFA en 901 facilidades mostró que en un período de dos años (2007-09), durante el que las facilidades manejaron 1.5 millones de vagones y 1.4 millones de vehículos de motor, no hubo muertes y solamente ocurrieron 12 lesiones (Ex. 148).

En contraste, un número de partes interesadas dijo que las caídas desde material rodante y vehículos de motor son un serio problema que ha resultado en muertes y lesiones serias en los trabajadores (e.g., Exs. 130; 155; 257; 302; 307; 329 (1/20/2011, pgs. 142, 150,151-152, 156-57); 335; 355-11; OSHA-S029-2006-0662-0207). En la industria de la transportación sobre rieles, Fall Protection Systems Corp. (FPS) informó que documentaron, a base de visitas a los lugares de trabajo y conversaciones con los clientes, más de 50 caídas en un período de 10 años, 14 de las cuales resultaron en muerte y 30 en lesiones serias.

Las partes interesadas informaron una experiencia similar en la industria de la transportación por camión. Por ejemplo, Rick Hunter, del Fondo de compensación laboral de la asociación camionera de Alabama, dijo:

Cada año los choferes y [técnicos] de taller se lesionan por caídas desde camiones cisterna y remolques de plataforma. Tengo conocimiento de 4 muertes por este tipo de caída en Alabama” (Ex. 257).

Cameron Baker, de Standfast USA, testificó que una compañía camionera con más de 900 choferes, informó un promedio de 31 caídas al año durante un período de nueve años (1998-2006) (Exs. 329 (1/20/2011, pgs. 151-52); 355-11). Estimó que el costo total para la compañía a causa de esas lesiones por caídas fue de $3.33 millones (Ex. 355-11). Standfast también sometió información indicando que las lesiones por caídas desde material rodante y vehículos de motor están en aumento (Ex. 355-11).

Quinto, y finalmente, un número de partes interesadas dijeron que los patronos ya están usando medidas efectivas para proteger los trabajadores sobre material rodante y vehículos de motor y que requerir medidas adicionales en la regla final no aumentará la seguridad de los trabajadores (e.g., Exs. 63; 121; 124; 142; 147; 148; 158; 162; 169; 181; 190; 335). Las medidas que estas partes interesadas están usando incluyen:

· Un sistema convencional de protección contra caídas, como sistemas de cables de línea y cuerdas salvavidas retráctiles; plataformas de trabajo con barandillas/barandales de protección; corredores con barandillas; y sistemas portátiles de acceso con barandillas o jaulas de seguridad; escalas con barandillas (Exs. 63; 124; 148; 158; 162; 169; 181; 335);
· Superficies antideslizantes en corredores para vehículos de motor (Ex. 158); 
· adiestramiento inicial, periódico y remediativo, que es la única medida utilizada por algunas partes interesadas (e.g., Exs. 63; 121; 124; 142; 148; 158; 162; 169; 181; 190);
·  prácticas de trabajo, como protocolos de carga/descarga específicos al lugar de trabajo y técnicas seguras de trepado (e.g., trepado de 3 puntos); y carga/descarga de remolques desde el suelo (e.g., camiones cisterna de carga por la parte inferior, controles a nivel del suelo) (Ex. 148; 158; 181; 192; 326; 335; OSHA-S029-2006-0662-0314); y 
· controles administrativos, incluyendo “identificar con bandera azul” los vagones en vías de rieles para evitar que se muevan mientras los empleados están sobre los mismos, prohibir que los trabajadores estén sobre material rodante en movimiento, y mantener a los empleados fuera de los vagones durante condiciones climáticas no seguras (e.g., hielo, aguanieve, vientos fuertes) (e.g., Ex. 148).

Sin embargo, según se mencionara, otras partes interesadas creen que requerir protección contra caídas desde material rodante y vehículos de motor es necesario por que muchos patronos no han implementado controles fácilmente disponibles, aún cuando sus trabajadores están expuestos a riesgos de caída en material rodante y vehículos de motor y están ocurriendo lesiones y muertes por caídas en la industria ferroviaria y de la transportación por camión (e.g., Exs. 127; 130; 155; 185; 198; 257; 307; OSHA-S029-2006-0662-0195; OSHA-S029-2006-0662-0196; OSHA-S029-2006-0662-0207; OSHA-S029-2006-0662-0227; OSHA-S029-2006-0662-0234; OSHA-S029-2006-0662-0247; OSHA-S029-2006-0662-0310; OSHA-S029-2006-0662-0329). Por ejemplo, FPS señaló que los índices de lesiones con días de trabajo perdidos debido a caídas desde elevaciones en la industria de la transportación por rieles y de la transportación por camión son 25.9 y 29.1 días de trabajo perdidos por cada 10,000 empleados, respectivamente (Ex. 130).

Riesgo mayor. Varias partes interesadas se opusieron a requerir protección contra caídas sobre material rodante y vehículos de motor por que dijeron que expondría a los trabajadores a un “riesgo mayor” que trabajar sin protección alguna (Exs. 121; 124; 181; OSHA-S029-2006-0662-0219; OSHA-S029-2006-0662-0232; OSHA-S029-2006-0662-0244). Para establecer que una norma de OSHA crea un riesgo mayor, un patrono debe probar, entre otras cosas, que los riesgos de cumplir con la norma son mayores que los de no cumplir, y medios alternos de protección de los empleados no están disponibles (Bancker Construction Corp., v. Reich, 31 F.2d 32, 34 (2d Cir. 1994); Dole v. Williams Enterprises, Inc., 876 F.2d 186, 188 (D.C. Cir. 1989)). La Comisión revisora de seguridad y salud ocupacional ha sostenido que el patrono debe establecer que el cumplimiento con una norma sería más peligroso que permitir que los empleados trabajan en incumplimiento (Secretary of Labor v. Spancrete Northeast, Inc., 16 BNA OSHC 1616, aff. 40 F.3d 1237 (2d Cir. 1994)).

Las partes interesadas dijeron que requerir sistemas personales de protección contra caídas en material rodante y vehículos de motor podría crear un riesgo mayor al causar “enredamiento con partes en movimiento” (Ex. 124) y crear riesgos de tropiezo (Exs. 181; OSHA-S029-2006-0662-0244). También dijeron que requerir que los trabajadores “continuamente amarren y desamarren desde una variedad de puntos de anclaje cuando el empleado tiene acceso y se mueve alrededor” de material rodante o vehículos de motor también podría crear un mayor riesgo (Ex. 121; OSHA-S029-2006-0662-0244). Keller and Heckman explicó:

El trabajador tendría primeramente que trepar o de algún otro modo trasladarse a la ubicación del anclaje para fijarse al anclaje y luego separarse del mismo, lo cual muy bien podría presentar un riesgo mayor que simplemente trabajar cuidadosamente sin protección contra caídas (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0244).

Sin embargo, estas partes interesadas no identificaron ocasiones en las que los trabajadores se lesionaron mientras usaban sistemas personales de protección contra caídas en material rodante y vehículos de motor.

También, estas partes interesadas no mostraron que no hay medidas o sistemas alternos de protección contra caídas disponibles para proteger los trabajadores. De hecho, éstas y otras partes interesadas identificaron varios tipos de sistemas de protección contra caídas que ellos y otros patronos están usando exitosamente para proteger los empleados que trabajan en material rodante y vehículos de motor (e.g., Exs. 63; 124; 130; 148; 158; 162; 181; 185; 198; 307; 335; OSHA-S029-2006-0662-0207; OSHA-S029-2006-0662-0208). Sobre el particular, aunque ATD/NADA afirmó que requerir protección contra caídas en material rodante y vehículos de motor crearía un riesgo mayor, también dijeron:

Los concesionarios muchas veces usan escaleras de metal equipadas con barandillas con ruedas pivotantes con cierre u otros sistemas de escala para alcanzar los lados y tope de los camiones, tractores o remolques, reduciendo así la necesidad de trepar sobre los vehículos. Cuándo y dónde se usen, las plataformas y andamios de trabajo móviles tienen alturas ajustables máximas y están equipados con barandas laterales y tablas de capellada para evitar caídas o tropiezos desde la sección superior…Las cabinas de pintura muchas veces tienen plataformas de escalera móviles o estacionarias equipadas con barandillas y cadenas de seguridad (Ex. 181).

Viabilidad tecnológica. Según se discutiera en Autoridad legal pertinente (Sección III), OSHA debe probar, mediante evidencia substantial en el expediente del proceso de reglamentación que sus normas son tecnológica y económicamente viables, lo cual el Tribunal Supremo ha definido como “capaces de realizarse, ejecutarse o efectuarse” (American Textile Mfrs. Inst. v. Donovan (polvo de algodón), 452 U.S. 490, 506 n. 25 (1981)). Una norma es tecnológicamente viable si las medidas de protección que requiere ya existen, pueden existir con la tecnología disponible o pueden ser creadas con una tecnología que razonablemente pueda esperarse que sea desarrollada (polvo de algodón, 452 U.S. en pág. 513; United Steelworkers v. Marshall (Lead I), 647 F.2d 1189, 1272 (D.C. Cir, 1980), certificación denegada, 453 U.S. 913 (1981)). OSHA no está limitada por el “estado actual de la tecnología”. La Agencia puede “forzar la tecnología”, es decir, conceder a la industria una cantidad razonable de tiempo para desarrollar nuevas tecnologías (Plomo I, 647 F.2d en la pág. 1264).[footnoteRef:5] [5:  Una determinación de viabilidad al momento que una norma es promulgada establece una presunción refutable de viabilidad. Los patronos sujetos a una acción de cumplimiento pueden sobrellevar esta presunción, demostrando que los controles o acción que la norma requiere no son viables para su operación (Plomo I, 647 F.2d en pág. 1272).] 


Las partes interesadas afirmaron varias razones por las que entienden que no es tecnológicamente viable requerir protección contra caídas desde material rodante y vehículos de motor que no estén ubicados dentro o contiguos a una edificación u otra estructura. Primero, varias partes interesadas argumentaron que los sistemas de barandales de protección, sistemas de redes de seguridad, y el sistema personal de protección contra caídas no son viables en esas ubicaciones (e.g., Exs. 158; 326; 329 (1/20/2011, pgs. 156-58); OSHA-S029-2006-0662-0314).

Standfast USA dijo que los sistemas de redes de seguridad son difíciles de desplegar y los sistemas de barandales de protección obstruyen los anaqueles de carga o no pueden elevarse cuando hay anaqueles (Ex. 329 (1/20/2011, pgs. 156-58)).

Respecto a los sistemas personales de protección contra caídas, las partes interesadas indicaron que no hay un lugar para instalar puntos de anclaje cuando material rodante y vehículos de motor no están ubicados dentro o contiguos a una edificación o estructura (e.g., Exs. 121; 124; 126; 187; 192; 326; OSHA-S029-2006-0662-0237; OSHA-S029-2006-0662-0244), y fijarlos al material rodante y vehículos de motor no es viable por que el sistema personal de protección contra caídas comprometería la resistencia o integridad estructural de los vehículos, que están fabricados de aluminio, el cual “se desgasta con el tiempo” (Ex. 158; OSHA-S029-2006-0662-0219).

Sin embargo, otras partes interesadas sometieron evidencia mostrando que los controles están disponibles y en uso en material rodante y vehículos de motor, independientemente de la ubicación (e.g., Exs. 63; 130; 158; 161; 169; 185; 307; 335; OSHA-S029-2006-0662-0207; OSHA-S029-2006-0662-0208; OSHA-S029-2006-0662-0329; OSHA-S029-2006-0662-0350; OSHA-S029-2006-0662-0373).
 
Por ejemplo, la Asociación americana de la industria de alimentos de animales (AFIA) dijo que sus integrantes han encontrado que los sistemas de barandales de protección (i.e., corredores y pasarelas con barandas; “pasamanos de desplegamiento tridimensional/plegables) son “muy efectivos” independientemente de la ubicación del material rodante y los vehículos de motor (Ex. 158; véase también Exs. 161; 169; 335; OSHA-S029-2006-0662-0207; OSHA-S029-2006-0662-0208; OSHA-S029-2006-0662-0350; OSHA-S029-2006-0662-0373). Además, partes interesadas sometieron evidencia, mostrando que los sistemas personales de protección contra caídas están disponibles y en uso en una ampliga gama de industrias, independientemente de la ubicación del material rodante y vehículos de motor (e.g., Exs. 130; 148; 158; 198; 307; 355; OSHA-S029-2006-0662-0208; OSHA-S029-2006-0662-0373). Algunos de estos sistemas están fijados a material rodante y vehículos de motor (e.g., Exs. 307; 355; OSHA-S029-2006-0662-0208), mientras que otros son sistemas sobresuspendidos autónomos o portátiles sobre ruedas que los patronos pueden usar en áreas abiertas y otras ubicaciones (e.g., Exs. 148; 158; 198; 355-2; OSHA-S029-2006-0662-0373). 

Segundo, varias partes interesadas indicaron que modificar material rodante y vehículos de motor con protección contra caídas no es viable (Exs. 63; 158; 190; 192; 329 (1/20/2011, pgs. 112-13); 335; OSHA-S029-2006-0662-0219).
 McNeilus Trucking, por ejemplo, indicó que la modificación podría afectar la integridad estructural o desempeño del material rodante y vehículos de motor (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0219. Véase también Ex. 158). ILTA testificó que aunque los sistemas de protección contra caídas “son una parte muy rutinaria del diseño inicial” en equipos nuevos, el material rodante y vehículos de motor existentes “no tienen propiedades que incorporarían fácilmente un sistema de protección contra caídas”:

No es fácil tomar estos calibradores de tuberías y simplemente sobreponer una superestructura en muchos casos… Cuando vemos facilidaddes más antiguas que podrían requerir modificación cuando…la modificación realmente sí requiere una demolición total y comenzar nuevamente” (Ex. 329 (1/20/2011, pgs. 112-13). Véase también Ex. 335).

Otras partes interesadas, incluyendo asociaciones industriales, comentaron que  material rodante y vehículos de motor se han modificado con sistemas de protección contra caídas (e.g., Exs. 307; 335; 355), y señalaron que hay muchos otros tipos de sistemas de protección contra caídas portátiles y autónomos (e.g., sistemas sobresuspendidos de carrillos sobre rieles) disponibles y en uso, en lugar de modificar material rodante y vehículos de motor (e.g., Exs. 130; 198; 307; 329 (1/18/2011, pgs. 90-92); 355; OSHA-S029-2006-0662-0207; OSHA-S029-2006-0662-0208; OSHA-S029-2006-0662-0373).

Tercero, algunas partes interesadas afirmaron que la protección contra caídas desde material rodante y vehículos de motor no es viable debido a circunstancias más allá de su control (Exs. 148; 181; 326). Estas partes interesadas dijeron, por ejemplo, que no pueden instalar sistemas de protección contra caídas debido a que los propietarios de los vehículos de motor (i.e., flotas rentadas, propiedad de los clientes, son inventario para la venta) o acarreadores sobre rieles les prohíben modificar el material rodante sin aprobación previa. Algunas partes interesadas dijeron que requisitos de FRA y FMCSA les impide usar protección contra caídas (Exs. 148; 326). Por ejemplo, NGFA indicó que los integrantes no pueden instalar protección contra caídas en material rodante debido a los requisitos de “cerramiento de espacio libre” de FRA (Ex. 148). Similarmente, Southeast Transportation Systems (STS) dijo que las reglas de FMCSA sobre el peso, altura, ancho, longitud y diseño relacionado de los vehículos de motor (e.g., escalas) “son solo algunos de los factores que evitan el uso de los sistemas convencionales de protección contra caídas” (Ex. 326. Véase también Exs. 158; OSHA-S029-2006-0662-0226). AFIA estuvo de acuerdo:

El equipo de transportación en masa de alimento para animales debe cumplir con las limitaciones máximas de altura para cumplir con las reglamentaciones del Departamento de Transportación. La altura máxima permissible para los camiones y remolques es 13'6”. Dado que el tope de nuestro equipo tiene una altura de aproximadamente 13 pies, la industria está limitada en cuanto al posicionamiento de estructuras adicionales por sobre esta altura (Ex. 158).

Sin embargo, otra evidencia en el expediente indica que hay muchos sistemas de protección contra caídas portátiles y autónomos disponibles y en uso hoy día en las industrias de la transportación sobre rieles y por camión, incluyendo los sistemas sobresuspendidos de cables de línea, escaleras móviles con barandillas, plataformas de acceso móviles con barandillas y/o jaulas de seguridad y sistemas sobresuspendidos de colocación de lonas (e.g., Exs. 198; 302; 355; OSHA-S029-2006-0662-0350; OSHA-S029-2006-0662-0373). Por ejemplo, una encuesta de NGFA reveló que casi 40 por ciento de las facilidades de sus integrantes han instalado sistemas sobresuspendidos de protección contra caídas en áreas de carga de vagones (Ex. 148. Véase también 63; 182; 335). La industria de la transportación por camión ha implementado un número de sistemas de protección contra caídas, incluyendo plataformas/anaqueles de acceso portátiles y ajustables  con barandillas o jaulas de seguridad; plataformas de pedestal; rieles externos plegables; y corredores con barandillas plegables (e.g., Exs. 63; 357). Algunas partes interesadas, incluyendo compañías y asociaciones de la industria de la transportación por camion, también señalaron que el uso cada vez mayor de tanques y tolvas de carga por la parte inferior, que funcionan aún donde hay limitaciones externas (e.g., Exs. 63; 158; 329 (1/20/2011, p. 143)).

Los manufactureros de sistemas de protección contra caídas indicaron que, a base de su experiencia, “es viable y práctico proveer a los trabajadores medios activos o pasivos de protección contra caídas [para trabajar en material rodante y vehículos de motor] en casi toda situación de trabajo” (Ex. 329 (1/18/2011, pgs. 82-83); véase también Exs. 130; 185; 198; 307; 329 (1/18/2011, pgs. 90-92, 164-66); 329 (1/20/2011) pgs. 144, 149-75); 355-2; 355-12; OSHA-S029-2006-0662-0207; OSHA-S029-2006-0662-0208; OSHA-S029-2006-0662-0329; OSHA-S029-2006-0662-0350; OSHA-S029-2006-0662-0373). Por ejemplo, FPS, que para 2003 ya había provisto más de 13,000 sistemas de protección contra caídas a las industrias de los rieles y los camioness, dijo que no encontraron “obstáculo tecnológico o económico alguno” que impidiera que los patronos provean equipo de protección contra caídas para material rodante y vehículos de motor, independientemente de su ubicación (Ex. 130). Por muchos años, los manufactureros han estado produciendo sistemas de protección para material rodante y vehículos de motor especialmente diseñados para uso en ubicaciones que no están dentro o contiguas a edificaciones u otras estructuras (e.g., Exs. 130, 307; 329 (1/18/2011, pgs. 82-83, 90-92); 329 (1/20/2011, pgs. 149-75, 188); 355; OSHA-S029-2006-0662-0208; OSHA-S029-2006-0662-0373). También han diseñado, y los patronos los están usando, avances tecnológicos que han eliminado la necesidad de que los trabajadores trepen sobre material rodante y vehículos de motor (Exs. 302; 329 (1/20/2011, pgs. 144-45, 149-75, 188); 355; OSHA-S029-2006-0662-0207; OSHA-S029-2006-0662-0208; OSHA-S029-2006-0662-0373). Estos avances incluyen camiones tanque cisterna y tolva que se cargan y descargan desde la parte inferior; sistemas automatizados de carga/descarga y sistemas de colocación de lonas operados mediante controles a nivel del suelo (Exs. 63; 302; 329 (1/20/2011, pg. 143); véase también Ex. 158). Varias asociaciones industriales dijeron que compañías en su membresía compran cada vez más estas nuevas tecnologías (Exs. 63; 158; 302). Consultores en seguridad e ingeniería confirmaron la rápida disponibilidad, efectividad y viabilidad de las nuevas tecnologías de protección contra caídas para material rodante y vehículos de motor (Exs. 227; 251; OSHA-S029-2006-0662-0227; OSHA-S029-2006-0662-0350).

Los patronos y asociaciones industriales sometieron información sobre los controles efectivos de protección contra caídas que han sido implementados (e.g., Exs. 63; 148; 158; 162; 169; 181; 182; 220; 326; 335; 337; OSHA-S029-2006-0662-0177). Por ejemplo, Ferro Corporation, que instaló sistemas de cables de línea sobre vagones y plataformas de trabajo con barandillas en la parte superior de remolques de carga a granel para la carga/descarga de revestimientos y otros materiales informaron que no han experimentado caída alguna desde que instalaron los sistemas en el 2000 (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0177; véase también Ex. 329 (1/20/2011, pgs. 149-75)).

Según se mencionara, AFIA dijo que compañías en su membresía han instalado varios tipos de sistemas de protección contra caídas (e.g., cables de seguridad y arneses sobresuspendidos retráctiles, corredores elevados, “pasamanos plegables de desplegamiento tridimensional”, controles a nivel del suelo para carga/descarga) que “hayan probado ser efectivos”: 

Un par de minutos adicionales para colocarse un arnés de cuerpo entero y fijarlo a un cable de seguridad retráctil son insignificantes comparados con un accidente que resulta en tiempo perdido (Ex. 158).

Asociaciones industriales también sometieron información demostrando que una porción significativa de compañías en su membresía ya han instalado sistemas de protección contra caídas para material rodante y vehículos de motor (Exs. 63; 148; 158; 162; 169; 181; 182; 220; 335; 357). Por ejemplo, NGFA informó que casi el 40 por ciento de todas las facilidades en su membresía ya han instalado sistemas sobresuspendidos de protección contra caídas en áreas de carga de vagones (Ex. 148). Hasta los “almacenes graneros con rampa elevadora”, que generalmente solo reciben carga de una a tres unidades de vagones, ya tienen instaladas líneas de seguridad retráctiles y sistemas electrónicos operados a nivel del suelo (Ex. 148; véase también, Ex. 220). CTRMC sometió fotografías mostrando sistemas de protección contra caídas que ya están en uso en camiones tanque de carga en su industria, incluyendo camiones tanque ubicados “en el campo” (Ex. 63).

OSHA cree que la evidencia sometida por patronos y asociaciones industriales muestra que es tecnológicamente viable en muchos casos, que los patronos provean protección contra caídas para material rodante y vehículos de motor, independientemente de su ubicación.

Jurisdicción. Varias partes interesadas se opusieron a cubrir material rodante y vehículos de motor en la regla final por que argumentan que OSHA carece de autoridad para requerir que los patronos provean protección contra caídas para empleados que trabajan en material rodante y vehículos de motor, o debería permitir que FRA o FMCSA ejerzan total autoridad para reglamentar, respectivamente, el material rodante y los vehículos de motor (Exs. 124; 187; 326; OSHA-S029-2006-0662-0202; OSHA-S029-2006-0662-0232).

Respecto al material rodante, FRA dijo que la Ley federal de seguridad ferroviaria (FRSA) les otorga amplia autoridad para reglamentar la seguridad ferroviaria y han promulgado reglamentaciones para proteger los empleados ferroviarios contra caídas desde material rodante (OSHA-S029-2006-0662-0232. Véase también OSHA-S029-2006-0662-0206). Por lo tanto, argumentan que la Sección 4(b)(1) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 653(b)(1))[footnoteRef:6] “desplaza a OSHA” de la reglamentación del material rodante. FRA también señaló que su declaración de política “Normas de seguridad y salud ocupacional ferroviaria” indica que FRA ejerce total autoridad para las “operaciones ferroviarias”, que es el movimiento de equipo sobre rieles. FRA dijo que esta autoridad incluye el diseño del “equipo de rodamiento utilizado en una vía ferroviaria, dado que las condiciones de trabajo relacionadas con tales superficies están reglamentadas por FRA como aspectos importantes de las operaciones ferroviarias” (43 FR 10583, 10587 (3/14/1978)). [6:  La Sección 4(b)(1) especifica: Nada en este capítulo debe aplicar a condiciones de trabajo de patronos respecto a las que otras agencias federales…ejercen autoridad estatutoria para estipular o hacer cumplir normas o reglamentaciones que afecten la seguridad y salud ocupacional (29 U.S.C. 653(b)(1)).] 

 
En el preámbulo de la regla propuesta, OSHA reconoció que FRA tiene autoridad para reglamentar las “operaciones ferroviarias” (75 FR 28867). Al mismo tiempo, OSHA mencionó que la declaración de política de FRA también reconoce que OSHA tiene autoridad para ciertos asuntos de “seguridad y salud ocupacional” en la industria ferroviaria:

FRA reconoce que a OSHA actualmente no se le impide ejercer jurisdicción respecto a condiciones que no estén arraigadas en operaciones ferroviarias ni muy estrechamente relacionadas con las operaciones ferroviarias al punto de requerir reglamentación por parte de FRA en el interés de controlar los riesgos operacionales predominantes (43 FR 10587).

Consistente con la declaración de política, OSHA tiene autoridad sobre las condiciones de trabajo que no constituyen “operaciones ferroviarias”, como la carga/descarga de material rodante por parte de empleados no ferroviarios fuera de propiedad ferroviaria.

La Asociación americana ferroviaria (ARA) dijo que OSHA debería permitir que FRA ejerza autoridad sobre el material rodante por dos razones. Primero, dijeron que el material rodante presenta “preocupaciones especiales, como los asuntos de espacio libre en los túneles ferroviarios y la configuración única del material rodante.”  Segundo, dijeron que FRA, no OSHA, tiene “peritaje para determinar cuándo las reglamentaciones [sobre material rodante] son necesarias y el contenido de esas reglamentaciones” (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0202). OSHA cree que también tiene el peritaje para atender los riesgos de caída en material rodante. Dicho esto, “en el pasado, FRA y OSHA han coordinado estrechamente sus esfuerzos mutuos para mejorar la seguridad en el lugar de trabajo en la industria ferroviaria” y OSHA “se compromete a continuar trabajando en cooperación” con FRA para mantener y desarrollar aún más su peritaje en la seguridad para la industria ferroviaria (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0232).

Respecto a vehículos de motor comerciales, las partes interesadas afirmaron que, bajo la Sección 4(b)(1), la Ley de seguridad de vehículos de motor (MCSA) tiene preeminencia sobre OSHA en la reglamentación de los vehículos de motor comerciales (Exs. 124; 187; 326). MCSA define “vehículo de motor comercial” como un vehículo autopropulsado o remolcado utilizado en las autopistas en el comercio interestatal para transportar pasajeros o propiedad, si el vehículo:

· Tiene una clasificación de peso bruto vehicular o peso bruto vehicular de al menos 10,001 libras, lo que sea mayor; 
· Está diseñado o es utilizado para transporter más de 8 pasajeros (incluyendo al conductor) por compensación;
· Está diseñado o es utilizado para transporter más de 15 pasajeros, incluyendo al conductor, y no se utiliza para transportar pasajeros por compensación; o
· Se utiliza para transportar material que el Secretario de Transportación estime como peligroso bajo la sección 5103 de este título y transportado en una cantidad que requiera ser anunciada bajo reglamentaciones estipuladas por el Secretario bajo la sección 5103 (49 U.S.C. 31132).

Sin embargo, según ha sido interpretado por los tribunales y la Comisión revisora de seguridad y salud ocupacional, la sección 4(b)(1) no crea exención a nivel de toda la industria. Más bien, tiene preeminencia sobre la reglamentación de OSHA sobre un particular riesgo en el lugar de trabajo atendido por la reglamentación de otra agencia. Por tanto, MCSA tiene preeminencia sobre una norma de OSHA solamente en la medida que FMCSA haya adoptado una reglamentación para vehículos de motor comerciales que atienda ese riesgo. Por ejemplo, FMCSA atiende los riesgos de caída para ciertos vehículos de motor comerciales en 49 CFR parte 399. Dado que la Agencia no propuso  ningún requisito específico de protección contra caídas para material rodante o vehículos de motor, OSHA no ha incluido alguno en esta regla final. Sin embargo, continuará considerando los comentarios que ha recibido, y en el futuro, la Agencia podría determinar si es pertinente tomar alguna acción sobre este asunto.

Construcción en contraparte al mantenimiento. Algunas partes interesadas expresaron preocupaciones de que OSHA no delinea claramente cuáles actividades son de mantenimiento que la propuesta regla de industria general cubre y cuáles son de construcción y que recaen bajo las normas de construcción de OSHA (Exs. 124; 150; 196; 202). Por ejemplo, la Procuraduría de SBA dijo que los participantes en sus discusiones de mesa redonda para pequeños negocios estaban “confundidos sobre cuáles normas aplican según las circunstancias”:

Los participantes mencionaron que dos empleados podrían estar trabajando lado a lado en tareas similares, pero uno podría estar cubierto por la norma de industria general y el otro por la norma de construcción. Representantes que expresaron sus preocupaciones incluyeron aquellos de la construcción y remodelación residencial, pintura, calefacción y acondicionamiento de aire, deshollinación de chimeneas, entre otros (Ex. 124).

 En 1994, OSHA aclaró las definiciones de actividades de mantenimiento en contraparte con las de construcción:

Las reglamentaciones de OSHA definen el trabajo de construcción como “construcción, alteración y/o reparación, incluyendo pintura y decoración.” Disponen además que las normas para la industria de la construcción de OSHA aplican a, el patrono no necesita ser una compañía de construcción… Mas aún, el trabajo de construcción no se limita a las construcciones nuevas. Incluye la reparación de facilidades existentes. El reemplazo de estructuras y sus componentes también se considera como construcción… 

No hay definición especificada para “mantenimiento”, ni hay una clara distinción entre términos como “mantenimiento”, “reparación” o “restauración”. “Actividades de mantenimiento” puede definirse por parte de OSHA como colocar o mantener una estructura, aditamento o cimiento (sustratos) en condición apropiada de manera rutinaria, en itinerario o anticipada. Esta definición implica “mantener el equipo funcionando en su estado exsistentte, i.e., previniendo su falla o descenso.” . . . Las determinaciones de que [un patrono] esté dedicado a operaciones de mantenimiento en lugar de actividades de construcción, deben realizarse caso por caso (Memorando para administradores regionales (8/11/1994)).[footnoteRef:7] [7:  La carta de OSHA a los administradores regionales está disponible en la página de OSHA en Internet en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=21569.] 


En cartas de interpretación posteriores, OSHA identificó factores que la Agencia considera al determinar si la actividad es de mantenimiento o de construcción y los aplica a ejemplos específicos (carta a Randall Tindell (2/1/1999);[footnoteRef:8] carta a J. Nigel Ellis (5/11/1999));[footnoteRef:9] carta a Raymond Knobbs (11/18/2003)[footnoteRef:10]). Esos factores incluyen: [8:  La carta de OSHA al Sr. Tindall está disponible en la página cibernética de OSHA en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=22687.]  [9:  La carta de OSHA al Sr. Ellis está disponible en la página cibernética de OSHA en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=23328.]  [10:  La carta de OSHA al Sr. Raymond Knobbs está disponible en la página cibernética de OSHA en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24789.] 


· Naturaleza del trabajo. Equipo reinstalado o reemplazado con equipo idéntico es generalmente mantenimiento. 

· El reemplazo por un equipo mejorado es construcción;

· Determinación de que el trabajo está en itinerario. Una actividad que es un evento anticipado, rutinario y periódico para evitar que el equipo se degrade y se mantenga en su estado existente es sugestivo del mantenimiento. Siempre y cuando la actividad continúe siendo una actividad en itinerario, el paso del tiempo entre la actividad, aún sea de 10 a 20 años, normalmente no altera la caracterización de la actividad como mantenimiento;

· La escala y complejidad de la actividad; que también toma en consideración la cantidad de tiempo y material requerido para completarla. Aunque un proyecto podría no necesariamente ser grande en términos de escala, una actividad compleja en términos de los pasos involucrados y las herramientas y equipo necesario para completarse, probablemente sea de construcción; y

· El tamaño físico del objeto que es trabajado. El tamaño físico puede ser un factor si, debido al tamaño, el proceso de remoción y reemplazo involucra una alteración significativa de la estructura o equipo en el que está el objeto. Alteraciones significativas de la estructura o equipo probablemente constituirán construcción.

OSHA cree que estos factores y ejemplos delineados en las cartas de interpretación proveen una guía útil para ayudar a los patronos a determinr si una actividad en particular es de mantenimiento o de construcción. Si hay una ocasión donde un patrono no puede ser capaz de clasificar fácilmente una actividad como mantenimiento o como construcción, al medirse contra los anteriores factires, seguir la norma que ofrece mayor protección garantizará el cumplimiento.

En cualquier caso, dado que una de las metas primordiales de este proceso de reglamentación es armonizar las normas de superficies de caminar y trabajar de la industria general y de construcción, OSHA cree que la distinción entre mantenimiento y construcción es de una significancia mucho menor. Según se discutiera en la introducción del resumen y explicación (Sección IV), al actualizar y revisar las normas de superficies de caminar y trabajar en la subparte D y añadir nuevos requisitos de protección personal contra caídas a la subparte I, OSHA hizo que los requisitos fueran consistentes con las normas de construcción, donde fuera posible. Por ejemplo, en la versión final de las Secs. 1910.28 y 1910.140, OSHA adopta el enfoque flexible para proveer sistemas de protección contra caídas que la norma de construcción codificó en 1994. Por tanto, sea que se estén realizando operaciones de industria general o de construcción, los patronos pueden proveer sistemas personales de protección contra caídas para proteger sus trabajadores. OSHA menciona que en la discusión de las disposiciones en las subpartes D e I la Agencia identifica las normas de construcción correspondientes que incorpora la regla final. Como resultado, OSHA cree que en la mayoría de los casos, los patronos serán capaces de usar los mismos controles, particularmente sistemas de protección contra caídas y seguir las mismas prácticas de trabajo, independientemente de que estén realizando actividades de industria general o de construcción.

 Párrafo (b)—Definiciones

La versión final del párrafo (b) define términos que son aplicables a todas las secciones de la versión final de la subparte D. En su gran parte, OSHA derivó las definiciones finales de la regla existente (existente Sec. 1910.21(a) a la (g)), de otras normas de OSHA (e.g., 29 CFR 1926.450, 1926.500, 1926.1050) y estándares de consenso nacional. Por ejemplo, la Agencia adoptó varias definiciones de la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.500(b)) y revisó el lenguaje de otras definiciones para hacerlas consistentes con las definiciones en las normas de construcción de OSHA. La Agencia también derivó un número de definiciones de los siguientes estándares de consenso nacional, todas los cuales se han revisado y actualizado o emitido desde que OSHA adoptó la existente Sec. 1910.21(b) en 1971:

· Instituto nacional americano de estándares (ANSI) A14.1-2007, Estándar nacional americano de requisitos de seguridad para escalas portátiles de madera (ANSI A14.1-2007) (Ex. 376);
· Instituto nacional americano de estándares (ANSI) A14.2-2007, Estándar nacional americano de requisitos de seguridad para escalas portátiles de metal (ANSI A14.2-2007) (Ex. 377);
· Instituto nacional americano de estándares (ANSI) A14.3-2008, Estándar nacional americano para escalas—fijas—Requisitos de seguridad (ANSI A14.3-2008) (Ex. 378);
· Instituto nacional americano de estándares (ANSI) A14.5-2007, Estándar nacional americano de requisitos de seguridad para escalas portátiles de plástico reforzadas (ANSI A14.5-2007) (Ex. 391);
· Instituto nacional americano de estándares (ANSI) A14.7-2011, Requisitos de seguridad para soportes móviles de escala y plataformas de soporte móvil de escala (ANSI A14.7-2011) (Ex. 379);
· Instituto nacional americano de estándares/Sociedad americana de ingenieros en seguridad (ANSI/ASSE) A10.18-2012, Requisitos de seguridad para agujeros de techo y piso temporeros, aberturas de pared, escaleras y otros bordes desprotegidos en operaciones de construcción y demolición (ANSI/ASSE A10.18-2012) (Ex. 388);
· Instituto nacional americano de estándares/Sociedad americana de ingenieros en seguridad (ANSI/ASSE) A10.32-2012, Sistemas de protección contra caídas—Estándar nacional americano para operaciones de construcción y demolición (Ex. 390);
· Instituto nacional americano de estándares/Sociedad americana de ingenieros en seguridad (ANSI/ASSE) A1264.1-2007, Requisitos de seguridad para superficies de trabajar y caminar en el lugar de trabajo y su acceso; Aberturas de piso, pared y techo en el lugar de trabajo; Escaleras y sistemas de barandales de protección (ANSI/ASSE A1264.1-2007) (Ex. 13); 
·  Instituto nacional americano de estándares/Sociedad americana de ingenieros en seguridad (ANSI/ASSE) Z359.0-2012, Definiciones y nomenclatura utilizada para protección contra caídas y detención de caídas (ANSI/ASSE Z359.0-2012) (Ex. 389);
· Instituto nacional americano de estándares/Asociación internacional de limpieza de ventanas (ANSI/IWCA) I-14.1-2001, Seguridad en la limpieza de ventanas (ANSI/IWCA I-14.1-2001) (Ex. 14);
· Instituto nacional americano de estándares (ANSI) MH30.2-2005, Dispositivos niveladores de andenes portátiles: seguridad, desempeño y pruebas (ANSI MH30.2-2005) (Ex. 20); 
· Asociación nacional de protección contra incendios (NFPA) 101-2012, Código de seguridad humana (NFPA 101-2012) (Ex. 385); y el 
· Código internacional de construcción de 2012 (IBC-2012) del Consejo de códigos internacionales (Ex. 386).
· 
La versión final del párrafo (b) difiere de la versión existente y la versión propuesta de la regla en varios aspectos. Primero, la regla final elimina un número de términos que el texto reglamentario ya no utiliza. La regla final no retiene las definiciones propuestas para los siguientes términos debido a que OSHA no usó estos términos en la versión final de la subparte D: “escalador cualificado,” “factor de seguridad” y “andamio de suspensión ajustable de punto sencillo.” 

Segundo, además de las definiciones en la regla propuesta, la versión final del párrafo (b) añade un número de nuevas definiciones, incluyendo “anclaje”, “equipo peligroso”, “techo de poca inclinación”, “sistema personal de detención de caídas,” “sistema personal de protección contra caídas”, “sistema posicionador (sistema posicionador de trabajo)”, “escalera (escaleras)” “sistema de restricción de desplazamiento” y “línea de advertencia”. La mayoría de las definiciones son términos comúnmente utilizados que atañen a nuevos métodos de control que la regla final permite que los patronos utilicen para proteger los trabajadores contra caídas. Por ejemplo, varias definiciones se relacionan con los sistemas personales de protección contra caídas, cuyo uso la regla final permite a los patronos en lugar de que utilicen los barandales de protección, jaulas y cajas especificados por la regla final.

Tercero, la versión final del párrafo (b) revisa las definiciones existentes para hacerlas consistentes con las normas de construcción de OSHA (e.g., Secs. 1926.450, 1926.500, 1926.1050). OSHA tiene conocimiento de que muchos patronos y trabajadores realizan actividades de industria general y de construcción, y la Agencia cree que hacer que las normas, incluyendo la terminología, sean consistentes, ayudará esos patronos a entender mejor y cumplir totalmente con al regla final.
Cuarto, la versión final del párrafo (b), al igual que la regla propuesta, reorganiza los términos y definiciones y aclara que son aplicables a toda sección de la subparte D. En contraste, la regla existente en la Sec. 1910.21 hace lista de los términos y definiciones para cada sección de la subparte D por separado. Consecuentemente, debido a que la regla existente utiliza algunos términos en más de una sección de la subparte D, define estos téterminos en múltiples ocasiones. La versión final del párrafo (b) elimina esta repetición innecesaria, haciendo así que la regla final sea más fácil de entender.

Quinto, y finalmente, al revisar la versión final del párrafo (b), OSHA utilizó un lenguaje sencillo basado en el desempeño. La Agencia cree que estos tipos de revisiones hacen que los términos y definiciones sean fáciles de entender para los patronos y trabajadores y aclaran varios asuntos planteados por las partes interesadas (discutidos más adelante).

Los siguientes párrafos discuten los términos y definiciones incluidas en la versión final del párrafo (b).

Escalera de huella alterna. La regla final, similar a la propuesta, define este término como un tipo de escalera que consiste de una serie de huellas de escalera que usualmente están unidas a un soporte central alternadamente, de modo que un trabajador típicamente no tenga ambos pies en el mismo nivel mientras utiliza la escalera. El ancho limitado de las huellas de escalera hace difícil o imposible que los trabajadores puedan colocar ambos pies en una misma huella de escalera. OSHA no considera las escaleras de huella alterna como “escaleras estándares”, según se definen en la versión final de la Sec. 1910.21(b). la regla existente no atendía o definía específicamente las escaleras de huella alterna. La definición en la regla final es consistente con ANSI/ASSE A1264.1-2007. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta según se discutiera.

Anclaje. Este es un nuevo término añadido a la regla final. Un anclaje se define como un punto de unión seguro para el equipo, como cuerdas salvavidas, cables de seguridad, dispositivos desaceleradores y sistemas de descenso con cuerdas. Los anclajes también pueden ser un componente de un sistema de protección contra caídas. Un anclaje puede ser instalado para cujmplir con tal propósito o puede ser un componente structural fijo, como un poste, viga, viga doble T, columna, piso o pared que sea una parte integral de una estructura. Un anclaje debe ser capaz de resistir de manera segura las fuerzas de impacto aplicadas por un sistema de protección contra caídas.

 OSHA derivó el término y definición para “anclaje” de la Sec. 1910.140, Sistemas personales de protección contra caídas. La definición es consistente con las normas de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.500(b)), plataformas mecánicas de industria general (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(b)) y protección contra caídas en el empleo en astilleros (Sec. 1915.151(b)). También es consistente con la definición de “anclaje” en ANSI/ASSE A10.32-2012 (Sección 2.4) y ANSI/ASSE Z359.0-2012 (Sección 2.5). Véase la Sec. 1910.140 para información y discusión adicional de los comentarios de partes interesadas sobre la definición de “anclaje”. 

Autorizado. Este término final, al igual que la propuesta, se refiere a un trabajador asignado por el patrono para realizar un tipo específico de tarea, o en una ubicación o área específica en el lugar de trabajo. El trabajo que los empleados autorizados realizan y las ubicaciones de trabajo donde trabajan muchas veces involucran situaciones o condiciones donde los riesgos de caída están presentes, como el lado de trabajo de plataformas de vaciado o de mataderos, y fosas de reparaciones abiertas/sin resguardo.

OSHA menciona que una vez que el patrono asigna a un empleado autorizado a realizer ciertas tareas de trabajo o a estar en cierta ubicación, el trabajador puede continuar realizando esas tareas o estar en tales ubicaciones de trabajo sin aprobación adicional. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta según se discutiera.

Jaula. Este término en la regla final, al igual que la propuesta, significa un encerramiento montado en las barandas laterales de una escala fija o fijado a una estructura detrás de la escala fija. La versión final de la definición también especifica que una jaula rodea el espacio de trepado de la escala. Esto contendrá al trabajador y dirigirá a un trabajador en caída hacia un apeadero inferior. Una jaula también se denomina como un “resguardo de jaula” o “resguardo de canasto”.

Esta definición es esencialmente la misma que la definición para “jaula” que se encuentra en la existente Sec. 1910.21(e)(11); también es consistente con ANSI A14.3-2008, Estándar nacional americano para escalas—fijas—Requisitos de seguridad. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con solamente revisiones mínimas para claridad.

Acarreador. La versión final del párrafo (b), similar a la regla propuesta, define un acarreador como la carrilera de un sistema de seguridad para escalas que consiste de un cable flexible o rígido unido a la escala fija o inmediatamente adyacente al mismo. La definición final es consistente con ANSI A14.3-2008 (Sección 3). La regla final aclara que las escalas fijas pueden tener acarreadores montados en ellas, usualmente en la parte frontal de la escala o inmediatamente adyacente a la escala. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con las aclaraciones discutidas.

Escalera de combinación. La versión final del párrafo (b), al igual que la regla propuesta, define una escalera de combinación como una escala portátil que un patrono puede usar como escalera de mano, escala de extensión, escala de caballete o escala de escalera. La definición final también especifica que los patronos pueden usar los componentes de una escalera de combinación por separado como una sola escala.

La definición final es consistente con ANSI A14.1-2007, ANSI A14.2-2007 y ANSI A14.5-2007. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con solamente revisiones mínimas para claridad.

Equipo peligroso. La regla final añade este término y lo define como equipo, como tinas, tanques, equipo eléctrico, maquinaria, equipo o maquinaria con partes salientes, u otras unidades similares que, debido a su función o forma, podrían lastimar un empleado que cae dentro o sobre el equipo.

Esta nueva definición se añadió en respuesta a una recomendación de Northrop Grumman Shipbuilding de que OSHA definiera “equipo peligroso” en la regla final (Ex. 180). OSHA derivó la nueva definición de la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.500(b)).

Área designada. Este término significa una porción distinta de una superficie de caminar y trabajar delineada por una línea de advertencia en la que se puede realizar trabajo sin protección adicional contra caídas. Ejemplos de protección adicional contra caídas incluyen barandales de protección, redes de seguridad y sistemas personales de protección contra caídas. Según se mencionara en la regla propuesta y en la discusión de la versión final de la Sec. 1910.28(b)(13), un área designada es un método de protección contra caídas no convencional.

La regla final permite que los patronos usen áreas designadas para trabajar en techos de poca inclinación (versión final de la Sec. 1910.28(b)(13)). El concepto de un área designada en la regla final es similar a zonas de acceso controlado y sistemas de líneas de advertencia en las normas de protección contra caídas en la construcción de OSHA (Secs. 1926.500(b) y 1916.502(g) y (h)), que tampoco requieren el uso de protección convencional contra caídas en situaciones específicas.

La definición final difiere de la propuesta en cuanto a que la definición propuesta incluía el término trabajo “temporero”, mientras que no así la final. OSHA continúa creyendo que los patronos necesitan limitar el uso de áreas designadas a tareas cortas y breves, como reparación de equipo o mantenimiento annual, que los trabajadores realizan en ocasiones poco frecuentes; i.e., los patronos no deben usar áreas designadas para trabajos prolongados o rutinarios que involucren exposición frecuente a riesgos de caída. Sin embargo, incluir “temporero” en la definición es innecesario debido a que la versión final de la Sec. 1910.28(b)(13)(ii) ya limita el uso de áreas designadas para trabajo que es temporero e infrecuente. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta según se discutiera.

Rampa de carga. En la regla final, rampa de carga significa un dispositivo portátil o fijo que se extiende por una brecha o compensa por una diferencia en elevación entre una plataforma de carga y un vehículo de transporte. La definición también especifica que las rampas de carga incluyen, pero no se limitan a placas-puente, placas de acoplamiento y niveladores de placas. Ejemplos de vehículos de transportación incluyen vehículos de motor, camiones, remolques, vagones y otros vehículos.

La regla final utiliza el término “vehículo de transporte” en lugar del término propuesto “acarreador”. OSHA cree que “vehículo de transporte” es claro y familiar para los patronos, ya que es un término comúnmente utilizado para un vehículo de carga. La Agencia derivó el término del ANSI MH30.2-2005.

La regla final añade ejemplos de dispositivos que OSHA incluye dentro de la definición de rampas de carga, incluyendo placas-puente, placas de acoplamiento y niveladores de placas. La Agencia cree que proveer estos ejemplos ayudará a los patronos y trabajadores a entender mejor si los dispositivos manufacturados con otros nombres son “rampas de carga.” OSHA menciona que la lista de ejemplos de rampas de carga no es exhaustiva. Es decir, cualquier dispositivo que los patronos usan para abarcar una brecha o compensar por la diferencia en niveles entre una plataforma de carga y un vehículo de transporte es una rampa de carga para propósitos de la versión final de la subparte D.
OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y adopta la definición con los cambios discutidos anteriormente.

Equivalente. En la regla final, este término significa diseños, equipo, materiales o métodos alternos que el patrono puede demostrar que proveerán un grado equivalente o mayor de seguridad para los trabajadores en comparación con los diseños, equipo, materiales o métodos especificados en esta subparte.

OSHA propuso revisar la definición de “equivalente” en la existente Sec. 1910.23(g)(6) para incorporar lenguaje de las normas de construcción para las normas de protección contra caídas, escaleras y escalas (Secs. 1926.450(b); 1926.500(b); y 1926.1050(b)). Estas normas especifican que en el patrono recae la carga de demostrar que los diseños, materiales, métodos o artículos alternos proveerán un grado de seguridad para los trabajadores equivalentes o mayor que los diseños, materiales, métodos o artículos que la regla final especifica o requiere. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y finalizó el término de modo que sea consistente con las normas de construcción de OSHA.

Escala de extensión. La versión final del párrafo (b), al igual que la regla propuesta, define este término como una escala portátil sin autosoporte de longitud ajustable. La regla final consolida en un solo término y simplifica el lenguaje en las definiciones en la existente Sec. 1910.23(c)(4) y (d)(4); esta disposición existente indica que una escala de extensión “consiste de una o más secciones desplazándose en guiaderas o repisas posicionadas de modo que se pueda ajustar la longitud.” OSHA cree que el lenguaje conciso y sencillo en la versión final de la definición mejorará el entendimiento de los requisitos que involucran las escalas de extensión; trasladar las especificaciones que actualmente están en las normas existentes hacia la versión final de la Sec. 1910.23 también debe mejorar el entendimiento de estos requisitos. 

La definición final generalmente es consistente con ANSI A14.1-2007, ANSI A14.2-2007 y ANSI A14.5-2007. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta según se propuso.

Falla. La versión final del párrafo (b), similar a la regla propuesta y las normas de cosntrucción (Secs. 1926.450(b); 1926.500(b); y 1926.1050(b)), define “falla” como un rechazo de carga, ruptura o separación de piezas de componentes. La definición final explica que un “rechazo de carga” es el punto en el que se sobrepasa la resistencia máxima de un componente u objeto. A modo de ilustración, si la carga sobrepasa la resistencia máxima de una superficie de caminar y trabajar, como una plataforma de trabajo elevada, la plataforma probablemente se desplomará.

Para propósitos de esta definición, rechazo de carga incluye la deformación permanente de una parte de un componente, que es consistente con ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 2.3). Por ejemplo, la alargación de un conector que causa que el conector pierda su resistencia es el tipo de deformación permanente que OSHA pretende que la definición final cubra. Similarmente, daños a un sistema de barandales de protección que debilitan los tornillos u otros sujetadores, al punto de que el sistema no puede sostener el peso de un trabajador es el tipo de deformación permanente que la definición final pretende cubrir. 

OSHA no recibió comentarios sobre el término y definición propuestos y adopta la definición con cambios editoriales mínimos para claridad.

Riesgo de caída. Este término, en la regla final, significa cualquier condición en una superficie de caminar y trabajar que expone un trabajador a un riesgo de daño por una caída en un mismo nivel o hacia un nivel inferior. La definición final es casi idéntica a la propuesta; sin embargo, la regla final utiliza “riesgo de daño” en lugar de “lesión”. Es claro según la sección de Análisis de riesgos (Sección II) y el análisis económico final (FEA) (Sección V) que la exposición de los trabajadores a riesgos de caída puede resultar en muerte, así como en lesiones. OSHA cree que el lenguaje en la definición final capta de manera precisa y completa la escala de resultados adversos que pueden ocasionar las caídas.

En respuesta a la propuesta, OSHA recibió un comentario del Sr. David Hoberg, de DBM Corporations, recomendando que OSHA añadiera una altura específica a la definición de un riesgo de caída (Ex. 206). Dijo que una altura específica es necesaria para propósitos de cumplimiento. OSHA está en desacuerdo. El riesgo de una caída u otro daño existe en cualquier altura, incluyendo en un mismo nivel. Dicho esto, OSHA ha establecido alturas específicas que activan los requisitos de protección contra caídas en la versión final de la Sec. 1910.28. La definición final se adopta según fue propuesta.

Protección contra caídas. La regla final, al igual que la regla propuesta, define “protección contra caídas” como cualquier equipo, dispositivo o sistema que previene la caída de un trabajador desde una elevación o que mitiga el efecto de tal caída. Para propósitos de la regla final, “mitigar el efecto” significa que la protección contra caídas evita que el trabajador tenga contacto con un nivel inferior si ocurre una caída. Según se mencionara en el preámbulo de la norma propuesta, ejemplos de protección contra caídas incluyen sistemas de barandales de protección, sistemas de redes de seguridad, sistemas de seguridad para escalas, sistemas personales de detención de caídas, y sistemas similares de protección contra caídas. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con revisiones mínimas para claridad.

Escala fija. La definición final de escala fija, que es generalmente consistente con la existente Sec. 1910.21(e)(2) y la regla propuesta, significa una escala con largueros o peldaños individuales que está fijada permanentemente a una estructura, edificación o equipo. La definición también indica que las escalas fijas incluyen escalas de peldaños individuales, pero no incluye las escaleras tipo barco, peldaños tipo perno o peldaños para bocas de acceso.

La versión final de la definición difiere de las reglas existentes y propustas al aclarar lo que OSHA no considera como escalas fijas.  Correspondientemente, la definición final especifica que las escalas fijas no incluyen las escaleras tipo barco (escalas tipo barco), peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso.  Aunque estos dispositivos comparten algunas de las mismas características de las escalas fijas, como una inclinación vertical o empinada, la regla final aclara que no son escalas fijas, y por lo tanto, están cubiertos bajo disposiciones por separado de la regla final.

Mientras que las escalas fijas incluyen escalas fijadas a equipo, OSHA menciona que las escalas diseñadas integradas a, o como parte integral de máquinas o equipo, están excluidas de la cobertura de la versión final de la Sec. 1910.23(a)(2).

La definición final, según revisada, es consistente con la norma de escaleras y escalas de OSHA para la construcción (Sec. 1926.1050(b)) y ANSI A14.3-2008 (Sección 3). OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la finalizó con las revisiones discutidas.

Barra de agarre. Este término significa una agarradera de mano individual horizontal o vertical instalada para proveer acceso sobre la altura de la escala. La versión final de la definición revisa las reglas existentes y propuestas en dos aspectos. Primero, la versión final de la definición añade lenguaje indicando que los patronos pueden usar barras de agarre instaladas horizontalmente o verticalmente. OSHA recibió un comentario sobre la orientación de las barras de agarre. Nigel Ellis, de Ellis Fall Safety Solutions, recomendó que OSHA requiriera que los patronos usaran solamente barras de agarre horizontales cuando la longitud de las barras sobrepasa seis pulgadas debido a que sería imposible evitar que las manos de los trabajadores se deslicen hacia abajo por la barra de agarre vertical durante una caída. (Ex. 155). También citó un estudio de la Universidad de Michigan que recomendaba usar solamente barras de agarre orientadas horizontalmente (Ex. 155, discutiendo Young J, et al. “Hand-Handhold Coupling: Effective Handle Shape, Orientation, and Friction on Breakaway Strength,” 51 Human Factors 705-717 (2009)). OSHA no está adoptando las recomendaciones del Sr. Ellis por que la acostumbrada práctica de la industria, según se especifica en el estándar de ANSI para escalas fijas (ANSI A-14.3-2008 (Sección 5.3.3.1)), es permitir el uso de barras de agarre horizontales o verticales,  y no limitar la longitud de las barras de agarre verticales.

Segundo, la definición final elimina lenguaje en la existente Sec. 1910.21(e)(14) y la regla propuesta especificando que los patronos usen solamente barras de agarre colocadas adyacentes a una escala o utilizadas como una extensión de la escala. La definición final revisa este lenguaje para garantizar que los patronos usen solamente barras de agarre instaladas sobre la altura de la escala, no adyacentes a la misma. Cuando las barras de agarre también están en una orientación vertical en relación a la escala, no son una extensión de la escala; por lo tanto, la definición final eliminó el lenguaje de la propuesta que se refería a las barras de agarre como la extensión de una escala.

Sistema de barandales de protección. En la regla final, similar a la propuesta, este término significa una barrera erigida a lo largo de un lado, borde u otra área desprotegida o expuesta de una superficie de caminar y trabajar para prevenir la caída de los trabajadores hacia un nivel inferior. Un sistema de barandales de protección generalmente consiste de soportes verticales, horizontales o inclinados; largueros superiores; largueros intermedios; telas metálicas; mallas o paneles sólidos; componentes intermedios verticales; u otros componentes estructurales equivalentes. Los sistemas de barandales de protección pueden ser permanentes o removibles. La definición final generalmente es consistente con las normas de andamios y protección contra caídas para la construcción (Secs. 1926.450(b) y 1926.500(b)).

La versión propuesta y la versión final de la definición simplifican las definiciones existentes en la Sec. 1910.21(a)(6) y (g)(7), consolidando los términos “barandal de protección” y “barandilla estándar” en el término “sistema de barandales de protección.” Las definiciones existentes son similares a la versión final de la definición y están allí incluidas. Como resultado, no hay necesidad d de incluir ambos términos y definiciones en la regla final dado que el término simple “sistema de barandales de protección” cubre adecuadamente ambos términos.

La regla final aclara la definición propuesta, especificando que los barandales de protección son barreras que los patronos pueden erigir en un lado, borde u otra área de una superficie de caminar y trabajar (e.g., agujero). La barrera puede ser un armazón o sistema de unidades individuales utilizadas juntas para ofrecer protección. Por ejemplo, un sistema de barandales de protección puede consistir de varias barreras rodeando un agujero.

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y, por lo tanto, la adopta según se ha explicado.

Pasamanos. La regla final, al igual que la regla propuesta y la norma de escaleras para construcción (Sec. 1926.1050(b)), define un pasamanos como una baranda utilizada para proveer a los empleados una agarradera de mano para soporte.   Los pasamanos pueden ser horizontals, verticales o declivados. De acuerdo a ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Secciones 2.6 y 2.7), los pasamanos también pueden ser parte de una baranda o sistema de barandas (i.e., larguero superior).

La versión propuesta y la versión final de la definición simplifican y consolidan en un solo término las tres definiciones para “pasamanos” en la regla existente en las Secs. 1910.21(a)(3), (b)(1), y (g)(8). Específicamente, la definición final elimina las especificaciones existentes para los materiales (e.g., tubos, barras) que los patronos deben usar para los pasamanos, lo que hace que la definición final sea consistente con la versión final de la Sec. 1910.29, Criterios y prácticas de los sistemas de protección contra caídas. La versión final de la definición también es consistente con ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 2.7). OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y adopta la definición final según se propuso.

Área de izado. En la regla final, al igual que en la propuesta, un área de izado se define como cualquier cualquier abertura elevada de acceso hacia una superficie de caminar y trabajar a través de la cual equipo o materiales son cargados o recibidos. La definición final elimina el término “izado” después de la frase “equipo o material” en la definición propuesta por que la definición cubre cualquier medio para cargar, pasar o recibir equipo o materiales a través del área de izado. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la finaliza con las revisiones discutidas.

Agujero. La regla final, similar a la regla propuesta, define un agujero como una brecha o espacio abierto en un piso, techo, superficie horizontal de caminar y trabajar, o superficies similares que sean de al menos dos pulgadas en su dimensión mínima. Superficies similares incluyen pasaderos, rampas de carga, huellas de escalera, y otras superficies de poca inclinación o superficies inclinadas donde los empleados caminan o trabajan. La regla existente contiene cuatro diferentes términos para agujeros y aberturas en las superficies de caminar y trabajar: agujero de piso (existente Sec. 1910.21(a)(1)), abertura de piso (existente Sec. 1910.21(a)(2)), agujero de pared (existente Sec. 1910.21(a)(10)) y abertura de pared (existente Sec. 1910.21(a)(11)). Cada uno de los términos tiene una definición por separado. ANSI/ASSE A1264.1-2007 contiene los mismos cuatro términos y definiciones.

La definición final consolida y simplifica la regla existente en dos aspectos. Primero, la regla final designa un “agujero” como una brecha o espacio abierto en “superficies horizontales de caminar y trabajar,” (e.g., piso, techo, superficies similares) y una “abertura” como una brecha o espacio en “superficies verticales de caminar y trabajar” (e.g., pared o tabique). La versión final de la definición de “agujero” revisa la definición propuesta al añadir “horizontal” y “superficies similares” de modo que los patronos conozcan que los agujeros no se limitan a los pisos o techos.

Designar el término “agujero” para referirse a las brechas en superficies de caminar y trabajar horizontales o similares permite que OSHA simplifique y consolide las definiciones existentes para “agujero de piso” y “abertura de piso” en un solo término: “agujero”. La regla existente en la Sec. 1910.21(a)(1) define un “agujero de piso” como una brecha que sea mayor de una pulgada, pero menor de 12 pulgadas en su dimensión mínima, mientras que la existente Sec. 1910.21(a)(2) define una “abertura de piso” como una brecha que sea de 12 pulgadas o más en su dimensión mínima. Combinar los dos términos también hace la definición final consistente con la definición en la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.500(b). La regla final, al igual que la propuesta, también amplía el término “agujero” para cubrir brechas en techos y superficies horizontales de caminar y trabajar similares, así como los pisos.

Segundo, consistente con la Ley de lenguaje sencillo de 2010, la definición final reemplaza “espacio abierto” por “vacío” para que el término sea más fácil de entender.

OSHA recibió un comentario sobre la regla propuesta. Mark Damon, de Damon, Inc., cuestionó la necesidad para una definición de agujero en una norma de protección contra caídas, afirmando que los trabajadores no podrían caer a través de una brecha de dos pulgadas o más (Ex. 251). OSHA está en desacuerdo con la afirmación del Sr. Damon. Aunque un trabajador no puede caer a través de un agujero angosto (de 2 pulgadas) en una superficie de caminar y trabajar, tales agujeros pueden causar que los trabajadores se tropiecen y caigan en un mismo nivel o hacia un nivel inferior. Tales caídas pueden resultar en lesiones o muerte para los trabajadores. Como tal, OSHA está reteniendo la definición con los cambios discutidos anteriormente.

Escala de peldaños individuales. Este es un tipo de escala fija que tiene peldaños fijados individualmente a una edificación o estructura. No incluye peldaños para bocas de acceso. La regla propuesta también excluyó los peldaños para bocas de acceso. 

Aunque los peldaños para bocas de acceso tienen peldaños individuales, involucran condiciones únicas, y OSHA atiende estas condiciones en una sección por separado de la versión final de la subparte D (Sec. 1910.24). Por lo tanto, la definición final excluye los peldaños para bocas de acceso de la definición de escala de peldaños individuales para evitar cualquier confusión y enfatizar que la versión final de la Sec. 1910.24, no la versión final de la Sec. 1910.23, aplica a peldaños para bocas de acceso.
[bookmark: _Hlk518387706][bookmark: _Hlk518387870][bookmark: _Hlk518387799]La regla propuesta también incluía escalas que consisten de peldaños fijados individualmente a una pieza de equipo. Debido a que la Sec. 1910.23(a)(2) de la regla final excluye las escalas diseñadas para incorporarse o integrarse a una pieza de equipo, no había necesidad de incluir tales escalas dentro de la definición de escalas de peldaños individuales.

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con las revisiones discutidas anteriormente.

Escala. Este término significa un dispositivo con peldaños, escalones o listones utilizados para obtener acceso a una elevación diferente. La regla final simplifica y consolida en una sola definición las tres definiciones de “escala” en la regla existente en la Sec. 1910.21(c)(1), (d)(1), y (e)(1). La versión final de la definición también elimina las referencias a especificaciones para escalas (e.g., “unidas en intervalos regulares”) dado que simplemente repiten requisitos atendidos por la versión final de la Sec. 1910.23.

OSHA recibió un comentario sobre la definición propuesta de “escala”. Steve Smith, de Verallia, recomendó que OSHA aclarara el término debido a que dijo que la frase “un dispositivo con escalones” es ambiguo y podría incluir escaleras, así como una escala (Ex. 171). OSHA no está de acuerdo en que las partes interesadas podría erróneamente pensar que el término “escala” incluye las escaleras. La versión propuesta y la versión final de la definición de “escala” son esencialmente iguales a la que usan todos los estándares para escalas de ANSI A 14: “Escala. Un dispositivo que incorpora o emplea escalones, peldaños o listones sobre los que una persona puede pisar para ascender o descender” (véase, e.g., ANSI A14.1-2007 (Sección 4); ANSI A14.2-2007 (Sección 4); ANSI A14.3-2008 (Sección 3); ANSI A14.5-2007 (Sección 4)). Los estándares para escalas de ANSI A14 han estado en vigor por años, y OSHA cree que los patronos, trabajadores y manufactureros claramente entienden el término “escala” según se define en los estándares de ANSI, y no confundirán el término con el de escaleras. Sin embargo, para garantizar que la regla final sea entendible, la regla final aclara las definiciones de “peldaño, escalón, o listón” y “huella” para especificar que un “escalón” es una pieza transversal de una escala y “huella” se refiere a la parte horizontal de las “escaleras (escalera)”.

Sistema de seguridad para escalas. En la regla final, un sistema de seguridad para escalas es un sistema diseñado para eliminar o reducir la posibilidad de caer desde una escala. La definición final explica que un sistema de seguridad para escalas usualmente consiste de un acarreador; una manga de seguridad, que es un componente en movimiento que se desplaza sobre el acarreador; un cable de seguridad; conectores y un arnés corporal. La definición final también especifica que las jaulas y cajas no son sistemas de seguridad para escalas.

La regla existente en la Sec. 1910.21(e)(13) utiliza un término similar, “dispositivo de seguridad para escalas”, que también excluye las jaulas y cajas de escalas.  La norma de escalas en la construcción de OSHA, en la Sec. 1926.1053 usa el mismo término, pero no incluye una definición del término. La definición final es consistente con el estándar de ANSI de escalas fijas (ANSI A14.3-2008; Sección 3).

OSHA recibió un comentario sobre la definición de sistema de seguridad para escalas. Darryl Hill, de la Sociedad americana de ingenieros en seguridad (ASSE), urgió que OSHA prohibiera el uso de cinturones corporales en los sistemas de seguridad para escalas, según lo hizo la Agencia con los sistemas personales de detención de caídas:

ASSE se opone al uso de cinturones corporales. Hay buenas “razones de seguridad”… para apoyar la decisión de OSHA en 1998 de prohibir el uso de cinturones corporales como parte de un sistema personal de detención de caídas. OSHA necesita tomar esta oportunidad para prohibir completamente su uso por las mismas razones que los prohibió en 1998. Un arnés de cuerpo entero distribuye las fuerzas de detención sobre áreas más grandes del cuerpo de los trabajadores y provee mejor soporte de suspensión, según lo han confirmado repetidamente las investigaciones (Ex. 127).

OSHA está de acuerdo con ASSE de que los arneses de cuerpo entero proveen major soporte de suspension precisamente por que distribuyen las fuerzas de detención/impacto sobre un área del cuerpo del trabajador mayor que los cinturones corporales. A esos efectos, la regla final en la Sec. 1910.140(d)(3) retiene la prohibición de OSHA de 1998 sobre el uso de cinturones corporales como parte de un sistema personal de detención de caídas. OSHA cree que este requisito en la versión final de la Sec. 1910.140  atiende la preocupación de ASSE, y la Agencia alienta a los patronos a proveer y requerir que sus trabajadores usen arneses corporales cuando usen cualquier tipo de equipo personal de protección contra caídas.

[bookmark: _Hlk518546222]Techo de poca inclinación. Este es un nuevo término que OSHA añadió a la regla final.  Techo de poca inclinación se define como un techo con una inclinación menor o equivalente a una proporción de 4 a 12. Una proporción de 4 a 12 significa una elevación vertical de 4 unidades (e.g., pulgadas, pies, metros) por cada 12 unidades de extensión horizontal. La definición final es casi idéntica a la definición de “techo de poca inclinación” que se encuentra en la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.500(b).

 OSHA añadió este término a la versión final del párrafo (b) debido a que la regla final incluye una nueva disposición sobre el control de riesgos de caída en techos de poca inclinación (versión final de la Sec. 1910.28(b)(13)), que es consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.501(b)(10). OSHA tiene conocimiento de que los techos de poca inclinación también son denominados como “techos planos”. Sin embargo, hasta un denominado “techo plano” tiene cierta inclinación para permitir el drenaje. Como tal, OSHA cree que el término “techo de poca inclinación” representa con mayor precisión estas configuraciones de techado.

Nivel inferior. La regla final, similar a la propuesta, define este término como una superficie o área hacia la que podría caer un trabajador. La definición final hace lista de ejemplos de niveles inferiores, incluyendo, pero sin limitarse a niveles del suelo, pisos, techos, rampas, pasaderos, excavaciones, fosas, tanques, materiales, agua, equipo y superficies y estructuras similares o porciones de las mismas. La regla final añade “superficie” y “estructuras o porciones de las mismas” para que la definición final sea consistente con la definición de “nivel inferior” en la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.500(b). Las normas de construcción para andamios, y escaleras y escalas, también tienen definiciones similares (Secs. 1926.450(b); 1926.1050(b)). OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con los cambios discutidos anteriormente.

Peldaños para bocas de acceso. La regla final, similar a la propuesta, define los define como peldaños individualmente fijados o posicionados en las paredes de la estructura de una boca de acceso. Aunque los peldaños están individualmente fijados o unidos a las paredes, los peldaños para bocas de acceso no se consideran como “escalas de peldaños individuales” según se indica en la versión final de la definición de “escalas fijas”. Los peldaños para bocas de acceso tampoco incluyen escalas de entrada por boca de acceso, que son portátiles y están cubiertas en la versión final de la Sec. 1910.23, Escalas. 

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con cambios editoriales mínimos.

Carga máxima clasificada. La regla final, similar a la propuesta, define este término como la carga total (peso y fuerza) de todos los empleados, equipo, vehículos, herramientas, materiales y otras cargas que el patrono razonablemente prevee serán aplicadas a una superficie de caminar y trabajar en cualquier momento dado. La regla existente en la Sec. 1910.21(f)(19) y las normas de construcción para andamios, y escaleras y escalas en las Secs. 1926.450(b) y 1926.1050(b) tienen definiciones similares.

OSHA aclaró la definición final de varias maneras. Primero, la regla propuesta indicaba que la “máxima carga clasificada” también era conocida como la “carga de trabajo de diseño”. OSHA tiene conocimiento de que “carga de trabajo de diseño” es un término obsoleto; por tanto, la definición final la elimina. Segundo, la definición final añade lenguaje aclarando que la máxima carga clasificada incluye le peso total combinado de la carga, así como la fuerza de la carga.

Tercero, la versión final de la definición añade “vehículos” a la lista de potenciales componentes de una carga total. Los vehículos se encuentran en muchos tipos de superficies de caminar y trabajar, y determinaciones de la máxima carga clasificada deben incluir el peso de los vehículos, y la carga que es llevada por los vehículos, aplicada a la superficie de caminar y trabajar.

Cuarto, la definición final añade lenguaje aclarando que los patronos son responsables de determinar la carga máxima en términos de todo el equipo, vehículos, materiales, trabajadores y otros artículos que razonablemente anticipen aplicar a una superficie de caminar y trabajar. Requerir que un patrono conozca el peso y fuerza máximos que una superficie de caminar y trabajar puede sostener y el peso y fuerza total de las cargas que razonablemente anticipen aplicar a esa superficie es esencial para salvaguardar a los trabajadores contra los daños, e.g., caídas desde superficies elevadas y ser golpeados por objetos en caída. OSHA cree que el lenguaje añadido a la definición final aclara la responsabilidad de los patronos.

Quinto y finalmente, la definición final añade el lenguaje “en  cualquier momento” para que la definición sea consistente con otras normas de OSHA (e.g., existentes Secs. 1910.21(f)(19); 1926.450(b); 1926.1050(b)). 

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con las revisiones discutidas anteriormente.

Móvil. La regla final, al igual que la regla propuesta, define “móvil” como ser de propulsión manual o movible. La regla existente define “móvil” como de propulsión manual (existente Sec. 1910.21(g)(12)). La versión propuesta y final de las definiciones actualizan la regla existente para hacerla consistente con ANSI A14.7-2011 (Sección 3), que especifica que “móvil” también significa “movible”. OSHA cree que la definición final también aclara las definiciones de “soporte móvil de escala” y “plataforma de soporte móvil de escala.”

 En la propuesta, OSHA pidió comentarios sobre si es necesario definir un término común como “móvil”, pero la Agencia no recibió comentarios. Por lo tanto, OSHA adopta la definición propuesta con una aclaración editorial (reemplazar “y/o” por “o”).

Soporte móvil de escala. Este término (también conocido como “soporte de escala”) significa una escala móvil, de altura fija y de autosoporte que usualmente consiste de ruedas o ruedas pivotantes sobre una base rígida y escalones que conducen a un escalón superior. La versión final de la definición explica que un soporte móvil de escala también puede tener pasamanos y está diseñado para uso por parte de un empleado a la vez. Un paréntesis en la definición se refiere a “soporte de escala” como otro nombre para soportes móviles de escala; “soporte de escala” es el término utilizado para soportes móviles de escala en las existentes Secs. 1910.21(g)(9), 1926.450(b), y 1926.1050(b), y ANSI A14.7-2011 (Sección 3).

La versión final de la definición aclara de varias maneras la regla propuesta y la definición existente de OSHA para soporte de escala. Primero, la versión final de la definición añade lenguaje aclarando que los soportes móviles de escala usualmente consisten de ruedas o ruedas pivotantes sobre una base rígida, además de escalones.  Esta adición claramente distingue los soportes de escala de otros tipos de escalas. Segundo, la regla final simplifica y aclara la definición, usando el término “escalones” en lugar de “huellas en forma de escalones”, que está en la versión existente y propuesta. El término “escalón” que también es definido en la versión final del párrafo (b), es claro y bien entendido, y no requiere mayor elaboración. 

Tercero, la definición final elimina el término propuesto “plano” utilizado para describir los escalones de soporte de escala por que no es necesario. La versión final de la Sec. 1910.23 establece requisitos para escalones de soporte de escala (versión final de las Secs. 1910.23(b)(1) y (b)(4)). OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con las aclaraciones discutidas anteriormente.

Plataforma de soporte móvil de escala. La regla final define este término como una unidad móvil, de altura fija y de autosoporte que consiste de una o más plataformas de soporte que son provistas con medios de acceso o salida. Las normas existentes de OSHA no incluyen o definen el término “plataformas de soporte móvil de escala.”[footnoteRef:11] Frecuentemente, los patronos usan plataformas de soporte móvil de escala para proveer superficies elevadas de trabajo o soporte para uno o más empleados. [11:  OSHA menciona que la regla existente para industria general incluye los términos “escala con plataforma” y “plataforma de trabajo móvil”. La existente Sec. 1910.21(d)(5) define “escala con plataforma” como una escala de autosoporte de escalones fijos con una plataforma provista en el nivel de trabajo.” La existente Sec. 1910.21(g)(13) define “plataforma de trabajo móvil” como un “nivel de trabajo fijo de un armazón de altura sobre ruedas pivotantes o ruedas, con arriostrado diagonal desde la plataforma hasta el armazón vertical.” Ambos términos incluyen elementos de la versión final de la definición de “plataforma de soporte móvil de escala.” En la regla propuesta, OSHA consolidó y simplificó los términos existentes en un solo término: plataforma de soporte móvil de escala.
] 


La definición final es consistente con ANSI A14.7-2011, aunque el estándar de ANSI, al igual que la regla propuesta, incluye la definición de soporte móvil de escala. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y finaliza la definición con aclaraciones mínimas.

Contrahuella abierta. La regla final, que es similar a la existente Sec. 1910.21(b)(3) y la regla propuesta, define “contrahuella abierta” como una brecha o espacio entre las huellas de las escaleras que no tienen components erguidos (verticales) o inclinados (contrahuellas).

OSHA aclaró ligeramente la definición propuesta al añadir una terminología a la definición final que es utilizada en la definición final de “contrahuella”. Esta terminología especifica que, además de no tener components erguidos (verticales), escaleras con contrahuellas abiertas no tienen componentes inclinados. Esta revisión logra que la definición final sea consistente con ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 2.11).

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con las aclaraciones discutidas anteriormente.

Abertura. La regla final, similar a la regla propuesta, define este término como una brecha o espacio abierto en una pared, tabique, superficie vertical de caminar y trabajar, o superficie similar que tenga una altura de al menos 30 pulgadas y un ancho de al menos 18 pulgadas, a través de la cual un trabajador puede caer hacia un nivel inferior.

Según se discutiera en la definición de “agujero”, la regla final simplifica y consolida cuatro términos en la regla existente que distingue entre aberturas y agujeros en las superficies de caminar y trabajar. Según se mencionara, el término “abertura” en la regla final se refiere a brechas o espacios abiertos en áreas que generalmente son verticales, como paredes y tabiques. La definición final consolida en un solo término las definiciones de “agujero de pared” y “abertura de pared” en la existente Sec. 1910.21(a)(10) y (a)(11). Esta consolidación hace que la definición final de “abertura” sea consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.500(b)), una de las metas indicadas por OSHA de la regla final. OSHA cree que tener definiciones consistentes en la industria general y en la construcción facilitará el cumplimiento con la regla final. La definición final también es casi idéntica a la definición de “abertura” en ANSI/ASSE A10.18-2012 (Sección 2.9).

 Consistente con la Ley de lenguaje sencillo de 2010, la definición final reemplaza “espacio abierto” por “vacío” para que el término sea más fácil de entender.

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y adopta el término según se discutiera anteriormente.

Sistema personal de detención de caídas. Este es un nuevo término que OSHA añadió a la subparte D en la regla final y significa un sistema utilizado para detener la caída de un trabajador desde una superficie de caminar y trabajar, de ocurrir alguna. La definición final explica que un sistema personal de detención de caídas consiste de un arnés corporal,[footnoteRef:12] anclaje, conector y un medio para conectar el arnés corporal y el anclaje, como un cable de seguridad, dispositivo desacelerador, cuerda salvavidas, o una combinación adecuada de éstos. Una definición para sistemas personales de detención de caídas fue provista en la propuesta subparte I en la Sec. 1910.140 (75 FR 29147). Debido a que el término es utilizado en la versión final de la subparte D, y OSHA cree que el término es integral para entender la regla final, la Agencia decidió incluir la misma definición en la subparte D.  [12:  OSHA menciona que la regla final prohíbe el uso de un cinturón corporal como parte de un sistema personal de detención de caídas (versión final de la Sec. 1910.140(d)(3)).] 


La definición final es consistente con las normas de construcción de OSHA para andamios y protección contra caídas en las Secs. 1926.450(b) y 1926.500(b), respectivamente, y ANSI/ASSE Z359.0-2012 (Sección 2.98). Véase el preámbulo de la versión final de la Sec. 1910.140 para una discusión adicional y comentarios sobre los sistemas personales de detención de caídas.

Sistema personal de protección contra caídas. Este es un nuevo término que OSHA añadió a la subparte D en la regla final y significa un sistema (incluyendo todos los componentes) que utiliza un patrono para proveer protección contra caídas o para detener de manera segura la caída de un trabajador si ésta ocurriera. La definición final identifica ejemplos de sistemas personales de protección contra caídas, incluyendo sistemas personales de detención de caídas, sistemas de restricción de desplazamiento y sistemas posicionadores.

Los sistemas personales de protección contra caídas tienen los siguientes componentes en común: un anclaje, soporte corporal (i.e., arnés corporal o cinturón corporal), y conectores (i.e., medios de conectar el anclaje y soporte corporal).

Una definición para los sistemas personales de protección contra caídas fue provista en la regla propuesta, en la propuesta Sec. 1910.140 (75 FR 29147). Debido a que el término es utilizado en la versión final de la subparte D, y OSHA cree que el término es integral para entender la regla final, la Agencia decidió incluir la misma definición en la subparte D. Los requisitos y comentarios sobre sistemas personales de protección contra caídas están en la versión final de la Sec. 1910.140, Sistemas personales de protección contra caídas.

Plataforma. En la regla final, al igual que la propuesta, una pltaforma se define como una superficie de caminar y trabajar que está elevada por sobre el área circundante. OSHA derivó la definición propuesta y final de la existente Sec. 1910.21(a)(4) y la norma de andamios en construcción, en la Sec. 1926.450(b). La regla final es consistente con la definición en ANSI/ASSE A1264.1-2007.1-2007 (Sección 2.14).

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta según se propuso con una revisión editorial mínima.

Escala portátil. La regla final, al igual que la propuesta, define este término como una escala que puede moverse o cargarse fácilmente, y usualmente consiste de barandas laterals unidas en intervalos mediante escalones, peldaños o listones. La definición en la regla final es consistente con la definición de escala portátil en ANSI A14.1-2007 (Sección 4), ANSI A14.2-2007 (Sección 4) y ANSI A14.5-2007 (Sección 4).

La regla final aclara la definición, eliminando el lenguaje “riostras posteriores” de la definición propuesta para eliminar cualquier confusión sobre lo que constituye una escala portátil para propósitos de la regla final. Las riostras posteriores son un componente estructural de las escalas portátiles de autosoporte; sin embargo, según se mencionara anteriormente, la definición final de escala portátil no se limita a esos tipos de escalas.

OSHA menciona que las escalas portátiles incluyen, pero no se limitan a escalas de autosoporte, sin autosoporte, articuladas, seccionales, de extensión, para algún propósito especial, y de huerto. OSHA cree que el término escalas portátiles debería ser ampliamente entendido por los patronos.

[bookmark: _Hlk518985310]OSHA recibió un comentario sobre la definición propuesta. Virginia Ruiz, en representación de la Fundación de asistencia legal rural de California y Farmworker Justice urgieron que OSHA cubriera las operaciones agrícolas en la regla final (Ex. 201). En su comentario, la Sra. Ruiz señaló que las revisiones propuestas a las normas de California sobre las escalas portátiles para industria general (Título 8 CCR, Secciones 3276, 3277, 3278, 3287 y 3413) cubren las escalas de huerto y para recogedores de frutas con algún propósito especial (Ex. 201). Para una discusión adicional sobre la inclusión de las operaciones agrícolas en la subparte D, véase la discusión anterior en la versión final del párrafo (a), Alcance.

Sistema posicionador (sistema posicionador de trabajo). Esta es una nueva definición que OSHA añadió a la subparte D en la regla final. Significa un sistema de equipo y conectores que, al usarse con un arnés corporal o cinturón corporal, permite que un empleado sea sostenido sobre una superficie vertical elevada, como una pared o la repisa de una ventana, y trabajar con ambas manos libres.   Los sistemas posicionadores también se conocen como “dispositivos de sistemas posicionadores” y “equipo posicionador de trabajo.”

La definición es la misma que la definición en la Sec. 1910.140(b).  La recién revisada norma de generación, transmisión y distribución de energía eléctrica en la Sec. 1910.269, y la norma de construcción para la protección contra caídas en la Sec. 1926.500(b), también contienen términos y definiciones similares. La definición final también es consistente con ANSI/ASSE Z359.0-2012 (Sección 2.120).

Aunque la regla propuesta para la subparte D utilizaba el término sistema posicionador de trabajo, la propuesta no lo definía. La Agencia cree que es importante definir sistemas posicionadores en la versión final de la subparte D para garantizar que los patronos y trabajadores entiendan el significado de este término según se utiliza en esta subparte, más importantemente que tales sistemas no detienen caídas desde superficies elevadas de caminar y trabajar.

Cualificado. En la regla final, al igual que en la propuesta, “cualificado” describe una persona que, por posesión de un grado reconocido, certificado o reputación professional, o quien por amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia ha demostrado exitosamente la habilidad para resolver o dilucidar problemas relacionados con el tema en cuestión, el trabajo o el proyecto.  Esta definición es la misma que la definición en la regla propuesta y en la versión final de la Sec. 1910.140(b), así como en varias normas de construcción (Secs. 1926.32(m); 1926.450(b)) y ANSI A10.32-2012 (Sección 2.41).

Sin embargo, la definición final difiere de la definición de “persona cualificada” en la norma de plataformas mecánicas para la industria general (Sec. 1910.66, Apéndice C, Sección I(b)) y ANSI/ASSE Z359.0-2012. La definición en la Sec. 1910.66, por ejemplo, requiere que las pesonas cualificadas tengan un grado o certificado profesional, no solamente reputación profesional, más amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia. OSHA explicó en la regla propuesta que requerir que las personas cualificadas cumplan con la definición en la norma de plataformas mecánicas significaría que la persona cualificada “probablemente necesitaría ser un ingeniero” (75 FR 28905).

Dos partes interesadas recomendaron que la Agencia adoptara la definición en la Sec. 1910.66 (Exs. 155; 206). El Sr. Ellis urgió que OSHA adoptara la definición de la Sec. 1910.66 al menos en lo que concierne a la certificación de los anclajes. También dijo:

Luego de invertir 40 años en protección industrial contra caídas, es importante recurrir a mis experiencias de cientos de visitas y contactos en sitios de trabajo durante ese tiempo. Estoy recomendando enérgicamente que la letra “o” sea reemplazada por “y”. Ambas son crucialmente importantes y el anclaje debe estar documentado con al menos un boceto o dibujo de ingeniería, lo que actualmente es poco común, excepto por el Apéndice C de 1910.66. En América, los anclajes son mayormente conjeturas y esto no hace justicia al término “sistema personal de detención de caídas” que OSHA está procurando establecer, a menos que se añada el trasfondo de la ingeniería. Más aún, el diseño de los anclajes puede fácilmente incorporarse en los dibujos de arquitectos e ingenieros, pero no actualmente debido a que no existe el requisito de que haya un ingeniero. En mi opinión, este simple cambio puede resultar en salvar más de la mitad de las vidas perdidas por caídas en Estados Unidos (Ex. 155).

 El Sr. Hoberg, de DBM, Inc., dijo que definir cualificado “ha sido una lucha por décadas” y que la definición en la Sec. 1910.66 “es buena”:

Dos cosas se han convertido en algo comúnmente aceptado—una persona competente es alquien que tiene suficiente experiencia y conocimiento para conocer cuándo comunicarse con una persona cualificada. Una persona cualificada es alguien que conoce loas aspectos técnicos y de prácticas de trabajo del problema. 

El problema que habíamos tenido era cómo limitar lo de que ‘si tengo conocimiento, entonces soy una persona cualificada’ (Ex. 206).

La regla final no adopta la definición de “persona cualificada” en la Sec. 1910.66 apéndice C. La definición de “cualificado” en la regla final ha estado en uso por años en las normas de construcción de referencia. OSHA cree que la definición es clara y que los patronos la entienden. Además, OSHA cree que los patronos entienden y pueden distinguir entre una persona cualificada y una persona competente.

Respecto a la certificación de los anclajes, OSHA cree que los requisitos para anclajes en la versión final de las Secs. 1910.27 y 1910.140, en combinación con la definición final de persona “cualificada”, son adecuados para garantizar la seguridad de los trabajadores. OSHA menciona que los propietarios de edificaciones tienen la libertad de tener los anclajes de la edificación certificados por ingenieros profesionales. Por lo tanto, OSHA finaliza la definición de “cualificado”, según se propuso.

Rampa. La regla final define rampa como una superficie de caminar y trabajar inclinada que se utiliza para obtener acceso a otro nivel. Los patronos usan las rampas para trasladar trabajadores, equipo, materiales, suministros y vehículos de un nivel a otro. Las rampas también permiten que los trabajadores tengan acceso a otro nivel cuando las escaleras no están disponibles o los trabajadores no pueden usarlas (como para los trabajadores en silla de ruedas). Las rampas generalmente son dispositivos o estructuras permanentes, aunque algunas rampas pueden ser portátiles, como las rampas que los patronos usan temporeramente para obtener acceso a un nivel diferente donde no es práctico mover equipo o materiales hacia arriba o hacia abajo sobre las contrahuellas o confluencias de una escalera.

La regla propuesta, similar a la propuesta de 1990, define rampa como una superficie inclinada entre diferentes lugares elevados que se utiliza para el paso de empleados, vehículos o ambos. La regla final revisa la definición propuesta por dos razones. Primero, la definición propuesta solo se refiere al paso de empleados y vehículos, pero no otras cosas que pudieran moverse a través de rampas, como materiales, suministros y equipo. La definición final no limita el uso de las rampas como vías de paso. Segundo, la regla final simplifica la definición propuesta para hacerla consistente con la definición en ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 2.16).

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta según se discutiera anteriormente.

Contrahuella. En la regla final, este término significa el componente erguido (vertical) o inclinado de una escalera que ubica en la parte de atrás de la huella o plataforma de una escalera y se conecta cerca del borde frontal de la huella, plataforma o apeadero siguiente más alto. La definición final es consistente con ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 2.17).

La regla final difiere de la definición propuesta en cuanto a que la definición final aclara que las contrahuellas también pueden ser componentes inclinados (casi verticales), así como componentes verticales de una escalera y que conecta las huellas a la huella, plataforma o apeadero siguiente más alto. La altura de una contrahuella se mide como la distancia vertical entre la huella (superficie horizontal) de un escalón y la parte superior del borde saliente de la huella sobre ésta (véase la Figura D-8.). OSHA no recibió comentarios sobre la definición prouesta y la adopta con la aclaración discutida anteriormente.

Sistema de descenso con cuerdas. En la regla final, un sistema de descenso con cuerdas (RDS) se define como un sistema de suspension que permite que un trabajador descienda de manera controlada y, de ser necesario, detenerse en cualquier ubicación durante el descenso. La versión final de la definición añade un lenguaje a la definición propuesta, explicando que el RDS usualmente consiste de un anclaje de techo, cuerda de soporte, un dispositivo de descenso, aro(s) de medio triángulo o grillete(s), y una silla (panel de silla). La versión final de la definición también indica que un RDS también puede conocerse como un equipo o dispositivo de control de descenso; y no incluye los sistemas industriales de acceso por cuerdas. OSHA basó la versión final de la definición de “sistema de descenso con cuerdas” en la definición del término en ANSI/IWCA I-14.1-2001, dado que la regla existente no incluye el término.

OSHA revisó la definición final de varias maneras. Primero, el ANSI/ASSE Z359.0-2012 (Secciones 2.13 y 2.100) define “dispositivo de control automático de descenso” y “dispositivo manual de control de descenso”. Sin embargo, ninguna de las definiciones abarca el sistema en su totalidad. La definición final de la Agencia, al igual que ANSI/IWCA I-14.1-2001, cubre todo el sistema, no solamente el dispositivo de control de descenso. En vista de las definiciones en ANSI/ASSE Z359.0-2012, OSHA cree que indicar, al igual que en la propuesta, que otro nombre para un RDS es “dispositivo de control de descenso”, puede ser confuso. Por lo tanto, OSHA eliminó esa declaración en la definición final. Para aclarar aún más la definición final y distinguirla de los términos en ANSI/ASSE Z359.0-2012, OSHA añadió lenguaje que identifica los componentes de un típico RDS.

[bookmark: _Hlk519239107][bookmark: _Hlk519239171]Segundo, OSHA añadió lenguaje a la regla final excluyendo específicamente los sistemasindustriales de acceso por cuerdas de la definición de “sistema de descenso con cuerdas.” OSHA recibió varios comentarios recomendando que el término “sistema de descenso con cuerdas” incluyera los sistemas industriales de acceso por cuerdas, como parte de sistemas de descenso con cuerdas o como una nueva sección (e.g., Exs. 129; 205; 355-7; 347). Un comentador dijo que los sistemas de descenso con cuerdas son un tipo de sistema industrial de acceso por cuerdas (Ex. 362). Sin embargo, algunos comentadores creen que la definición de “sistema de descenso con cuerdas” ya incluye los sistemas industriales de acceso por cuerdas (Exs. 69; 72; 122; 168; 178). Por ejemplo, la Asociación americana de energía del viento (AWEA) dijo que usan sistemas industriales de acceso por cuerdas como sistemas de descenso con cuerdas para la reparación y mantenimiento de las turbinas de viento (Ex. 178). AWEA recomendó que la definición y requisitos de los sistemas de descenso con cuerdas debían incorporar y hacer referencia a los estándares de la Sociedad de técnicos profesionales del acceso por cuerdas (SPRAT) y la Asociación internacional de técnicos del acceso por cuerdas, que AWEA dijo “están mucho más desarrollados” que el estándar ANSI/IWCA I-14.1-2001.

A la luz de los comentarios, no sólo aclara la definición final que los sistemas de descenso con cuerdas no incluyen los sistemas industriales de acceso por cuerdas, sino que además, la versión final de la Sec. 1910.27, Andamios y sistemas de descenso con cuerdas, explica que la regla final no cubre los sistemas industriales de acceso por cuerdas. OSHA está de acuerdo, según señalara SPRAT, en que mientras que los sistemas industriales de acceso por cuerdas pueden usar equipo similar a los sistemas de descenso con cuerdas (e.g., anclajes, arneses corporales, cuerdas salvavidas), son “diferentes en maneras clave” de los sistemas de descenso con cuerdas (Ex. 355-7). Por ejemplo, los sistemas industriales de acceso por cuerda son sistemas de suspensión que permiten que el trabajador se mueva hacia arriba o hacia abajo, mientras que los sistemas de descenso con cuerdas sólo se mueven hacia abajo. Además, los sistemas industriales de acceso por cuerdas tienen arneses con sentadera en lugar de tablas de asiento o sillas. 

[bookmark: _Hlk519753190]Tercero, OSHA recibió varios comentarios en oposición a la caracterización por parte de OSHA de un sistema de descenso con cuerdas en la propuesta como una “variación del andamio de suspensión ajustable de punto sencillo” (Exs. 62; 168; 205). Por ejemplo, Brian Gartner, de Weatherguard Service, Inc., dijo, “Un sistema de descenso con cuerdas no es una variación del andamio ajustable de punto sencillo. El andamio tiene la capacidad de ascenderse o descenderse, los sistemas de descenso con cuerdas sólo se mueven hacia abajo, y un andamio tiene un área, una plataforma, para almacenar herramientas y suministros, soportes, etc.” (Ex. 168). OSHA está de acuerdo con los comentadores y eliminó esa comparación en la definición final. 
Peldaño, escalón o listón. Similar a la propuesta, la regla final define “peldaño, escalón o listón” como la pieza transversal de una escala en la que un empleado pisa para escalar hacia arriba y hacia abajo. OSHA menciona que en la definición final, “escalones” solo se refiere a las piezas transversales de las escalas. La definición final es consistente con ANSI A14.1-2007 (Sección 4), ANSI A14.2-2007 (Sección 4) y ANSI A14.5-2007 (Sección 4).

La definición final consolida y simplifica las definiciones existentes en un solo término que identifica sus características comunes y propósito (véase la existente Sec. 1910.21(e)(8), (9), y (10)). La versión final de la definición también incorpora un lenguaje sencillo (“escalar hacia arriba y hacia abajo”) para explicar que los trabajadores usen peldaños, escalones o listones para subir o bajar por las escalas.

OSHA recibió un comentario sobre la definición propuesta. Nigel Ellis dijo que OSHA debía retener las definiciones separadas en la regla existente “para explicar que un peldaño está diseñado para ser sujetado y pisar sobre el mismo, pero que un escalón no puede ser sujetado, ya que es sólo para los pies (zapatos)” (Ex. 155).  OSHA no está de acuerdo en que sea necesario incluir ese lenguaje. 

Primero, la definición final es consistente con los estándares de ANSI sobre escalas portátiles (ANSI A14.1-2007, ANSI A14.2-2007 y ANSI A14.5-2007).  Los peldaños, escalones y listones son todas superficies horizontales para trepar las escalas, aún si sus especificaciones varían. (Los peldaños son circulares u ovalados, los listones son rectangulares y los escalones son planos). En lugar de enfocarse en las diferencias en la especificación, la regla final y los estándares de ANSI identifican y se enfocan en el propósito primario de los peldaños, escalones y listones; que es proveer un lugar sobre el cual pisar para escalar hacia arriba y hacia abajo en una escala. 

Segundo, OSHA cree que no es certero decir que “un escalón no puede ser sujetado” (Ex. 155). Aunque las barandas laterales proveen agarraderas de mano para trepar escalas especialmente aquellas con escalones, ni la regla final ni los estándares de ANSI prohiben que los trabajadores se sujeten a los escalones, sea mientras trepan o estén apostados en una escala. Como tal, OSHA cree que el lenguaje sugerido por el Sr. Ellis podría causar confusión; por lo tanto, OSHA no lo está adoptando.

Pasadero. En la regla final, similar a la propuesta, este término significa una superficie de caminar y trabajar elevada, como una pasarela, un andén a lo largo de sistemas de ejes, o un corridor elevado entre edificaciones. La definición final es consistente con ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 2.19). 

OSHA añadió tres aclaraciones a la definición final de “pasadero”.   Primero, la definición final sustituye “superficie de caminar y trabajar” por “vía de paso.” Este cambio hace que la definición sea consistente con las definiciones de otros términos en la versión final de la subparte D. Segundo, la definición final también indica más claramente que los empleados usan pasaderos para realizar trabajos, así como para obtener acceso a otras áreas en el lugar de trabajo.  Tercero, la regla final simplifica la definición al reemplazar lenguaje sencillo (i.e., “elevada”) en lugar de “elevada sobre el piso o nivel del suelo circundante” que se usa en la definición propuesta. 

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con las aclaraciones discutidas anteriormente.

Andamio. En la regla final, al igual que la propuesta y consistente con la norma de andamios en la construcción (Sec. 1926.450(b)), este término significa cualquier plataforma temporearamente elevada o suspendida y su estructura de soporte, incluyendo puntos de anclaje, utilizados para sostener trabajadores, equipo, materiales y otros artículos. La regla final también indica que, para propósitos de la versión final de la subparte D, “andamio” no incluye plataformas de personal suspendidas por grúa o cabria o sistemas de descenso con cuerdas.
La regla final consolida en un solo término las dos definiciones en la regla existente en la Sec. 1910.21(f)(27) y (g)(15). La definición final también añade dos aclaraciones a la definición propuesta. Primero, añade “equipo” a la lista de artículos que un andamio debe ser capaz de sostener. Segundo, también aclara que la definición final de andamio, incluyendo andamios de suspensión, no incluye sistemas de descenso con cuerdas. Según se discutiera anteriormente, un número de comentadores se opuso a caracterizar los sistemas de descenso con cuerdas como un tipo de andamio ajustable de punto sencillo (Ex. 62; 168; 205). Un comentador, David Hoberg, de DBM Consultants, dijo que los sistemas de descenso con cuerdas diieren en muchas maneras de los andamios. Por ejemplo, dijo que la estabilización requerida para los sistemas de descenso con cuerdas sobre una altura de 130 pies difiere de la estabilización requerida para los andamios (Ex. 206). Consecuentemente, OSHA añadió a la definición de andamio que el término no aplica a los sistemas de descenso con cuerdas.

Escalera tipo barco (escala tipo barco). En la regla final, al igual que la propuesta, una escalera tipo barco, también conocida como una escala tipo barco, es una escalera que está equipada con huellas, barandas y contrahuellas abiertas, y tiene una inclinación que es entre 50 y 70 grados desde el horizontal. La definición final es consistente con ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 2.22).

Las escaleras tipo barco no son escaleras estándares dentro del significado de esta sección. Generalmente, las escaleras tipo barco son un tipo de escalera que se encuentra en edificaciones y estructuras que tienen espacio limitado, y que se usan para obtener acceso a unas áreas de uso especial, tales como, pero sin limitarse a los áticos, techos, espacios con equipo mecánico, etc.

OSHA menciona que la escalera tipo barco es un término técnico, y el uso del término en esta subparte no pretende inferior su aplicabilidad al empleo en astilleros, terminales marítimos o industrias del estibaje. 

OSHA no recibió comentarios sobre esta definición y la adopta con revisiones editoriales mínimas para claridad. 

Escala de peldaño lateral. Este término significa un tipo de escala fija que requiere que un trabajador tenga su paso hacia los lados de la misma para alcanzar una superficie de caminar y trabajar, como un apeadero. La definición final es consistente con ANSI A14.3-2008 (Sección 3). En la regla final, OSHA revisó la definición propuesta para enfatizar que las escalas de peldaño lateral son un tipo de escala fija (véase la versión final de la Sec. 1910.23(d)(4), (d)(6), y (d)(12)(ii)). La regla final también aclara que cuando un trabajador se baja de una escala de peldaño lateral a una superficie de caminar y trabajar, puede ser un apeadero u otro tipo de superficie (e.g., techo). Por otra parte, la definición propuesta sólo menciona pasar a un apeadero. 

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y finaliza con las aclaraciones discutidas anteriormente.

Escaleras en espiral. La regla final, similar a la propuesta, define este término como una serie de huellas unidas a un poste vertical, usualmente dentro de un espacio cilíndrico. Para claridad, la Agencia sustituyó el lenguaje “escalera con una estructura helicoidal (en espiral) unidas a un poste de soporte” en la propuesta por “huellas unidas a un poste vertical a modo de espiral dentro de un espacio cilíndrico.” OSHA derivó la definición de las normas de construcción para escaleras y escalas (véase la Sec. 1926.1050(b)); también es consistente con la definición del término en ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 2.23).

Además, en la regla final, OSHA reemplazó el término propuesto “escalones” por “huellas.” Según se mencionara anteriormente en la definición para peldaños, escalones o listones, en la regla final, OSHA aclara que los escalones son un componente de las escalas mientras que las huellas son componentes de las escaleras.

Las escaleras en espiral no son escaleras estándares dentro del significado de esta sección, y la regla final limita su uso en lugares de trabajo en la industria general (véase la versión final de la Sec. 1910.25(b)(8)). Por lo general, los patronos usan escaleras en espiral generalmente en lugares de trabajo con espacio limitado.

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta según se discutiera anteriormente.

Barandas o sistema de barandas. Este término significa una barrera erigida a lo largo del lado expuesto o abierto de las escaleras para prevenir la caída de los trabajadores hacia un nivel inferior. Las barandas y sistemas de barandas incluyen, pero no se limitan a barandas verticales, horizontales o inclinadas; rejillas o paneles y mallas. Además, el larguero superior de un sistema de barandas puede funcionar como pasamanos. La definición final es consistente con las normas de construcción para escaleras y escalas (véase la Sec. 1926.1050(b)). El estándar ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 2.6) incluye una definición que cubre “sistema de barandales de protección/barandillas/sistema de barandillas de escalera” que sea aplicable a escaleras, rampas, escalas portátiles, escotillas, bocas de acceso y aberturas de piso; la definición final es generalmente consistente con este estándar de ANSI/ASSE.

La definición final elimina “vertical” del término “barreras” para que la definición sea consistente con la versión final de la Sec. 1910.29(f). Esa disposición no requiere que las barrearas sean verticales; por ejemplo, las barreras pueden ser barandas horizontales. 

OSHA no recibió comentarios sobre las definiciones propuestas y las adopta con la revisión discutida.

Escalera (escaleras). La regla final define escalera (escaleras) como contrahuellas y huellas que conectan un nivel con otro. Las escaleras también incluyen cualquier apeadero y plataformas entre esos niveles. Además, la regla final especifica que la escalera incluye escaleras estándares, en espiral, tipo barco y de huella alterna.

La regla existente define escaleras como una serie de escalones que conducen de un nivel o piso a otro, o que conducen a plataformas, fosas, cuartos de calderas, entrecruzamientos o alrededor de tanques de maquinaria y otros equipos que sean utilizados de manera más o menos continua o rutinaria por parte de los empleados, o sólo ocasionalmente por individuos específicos. Una serie de escalones y apeaderos con tres o más contrahuellas constituye una escaleras o escalera (existente Sec. 1910.21(b)(8)). OSHA no propuso una definición de escalera; sin embargo, la Agencia decidió retener y revisar la definición existente.

La definición final revisa la definición existente de varias maneras. Primero, la regla final simplifica la definición considerablemente. OSHA cree que el término “escalera” (“escaleras”) es comúnmente entendido y no requiere una larga explicación. Por lo tanto, OSHA limita la definición final a identificar los aspectos específicos de las escaleras que son cubiertos por la regla final.

Segundo, la regla final elimina lenguaje en la definición existente que limita las escaleras a una escalera que tenga “tres o más contrahuellas” (existente Sec. 1910.28(b)(8)). La regla propusta no retuvo la definición existente de escalera, que limitaba las escaleras cubiertas a aquellas con tres o más contrahuellas. Incluir una definición en la regla final aclara la intención de la Agencia de cubrir escaleras que tengan menos contrahuellas.

OSHA adoptó la definición existente de estándares de consenso nacional en vigor en 1971 y esos estándares se han revisado y actualizado. En particular, las versiones actuales de ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección E6.1) e IBC-2012 (Sección 202) espefican que una escalera tiene una o más contrahuellas. La revisión hace que la regla final sea consistente con esos estándares de consenso nacional, los cuales OSHA cree que la mayoría de los patronos ya siguen.

Finalmente, OSHA añade lenguaje a la definición final explicando que las escaleras incluyen escaleras estándares, de huella alterna y escaleras tipo barco (escalas tipo barco). La regla existente no incluyó ese lenguaje.

OSHA no recibió comentarios sobre una definición para “escalera (escaleras)” y adopta la definición según se discutiera.

Escaleras estándares. La regla final, al igual que la propuesta, define escaleras estándares como escaleras que son fijas o instaladas permanentemente.  En el preámbulo de la regla propuesta, OSHA explicó que las escaleras estándares “instaladas permanentemente” son intercambiables con el término escaleras estándares “fijas”. Para aclarar aún más la definición, OSHA añadió este concepto.

Las normas existentes de OSHA no definen “escaleras estándares”. El estándar ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 6) usa los términos “escaleras fijas” y “diseños convencionales de escaleras”, pero define ninguno de los dos términos.

Aunque las escaleras tipo barco, escaleras en espiral y escaleras de huella alterna son escaleras fijas o de instalación permanente, la definición final especifica que no se consideran como escaleras estándares bajo esta subparte.

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la finaliza según se discutiera anteriormente.

Peldaño tipo perno (escalón de poste) significa un perno o escalón unido en intervalos a lo largo de un componente estructural utilizado para colocar los pies y como una agarradera de mano al escalar o posarse. La definición final, al igual que la propuesta, también se refiere a los peldaños tipo perno como “escalones de poste”. La existente subparte D no define o atiende específicamente los peldaños tipo perno.

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y se adopta según fue discutida.

Escalera de mano. Este término significa una escala portátil de autosoporte que tiene una altura fija, escalones planos y una parte posterior engoznada.  La definición final consolida en un mismo término las dos definiciones existentes en la existente Sec. 1910.21(c)(2) y (d)(2). La definición final también simplifica la definición propuesta mediante la incorporación de lenguaje sencillo (altura fija) en lugar de “longitud no ajustable”. 

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con las aclaraciones discutidas anteriormente.

Taburete. Este término significa una escala portátil r que tiene escalones planos y barandas laterales. Similar a la definición propuesta, la regla final define el término “taburete” para incluir solo aquellas escalas que tienen una altura fija, que no tienen una bandeja y su altura en general hasta el cabezal superior no sobrepasa 32 pulgadas, aunque las barandas laterales puedan extenderse sobre el cabezal superior. La definición prosigue para aclarar que un taburete está diseñado de modo que un empleado pueda escalar y posarse sobre todos los escalones y el cabezal superior. OSHA derivó la definición de la norma de escaleras y escalas en la construcción (Sec. 1926.1050(b)), ANSI A14.2-2007 (Sección 4), y ANSI A14.5-2007 (Sección 4), que son similares. La versión final de la definición simplifica el término propuesto al incorporar el lenguaje sencillo “altura fija” en lugar de “inajustable en longitud”, y reorganizando la definición para que sea más fácil de entender.

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la finaliza con las revisiones discutidas anteriormente.

Escala de paso. La regla final, similar a la regla propuesta, define una escala de paso como un tipo de escala fija que permite que los pasos de los trabajadores puedan ser a través de las barandas laterales en la parte superior de la escala para alcanzar una superficie de caminar y trabajar, como un apeadero. La definición final es consistente con las normas de construcción para escaleras y escalas (véase la Sec. 1926.1050(b)) y ANSI A14.3-2008 (Sección 3).

La definición final aclara la regla existente en la Sec. 1910.21(e)(15) y la regla propuesta, indicando que, en la parte superior de una escala de paso, un trabajador se baja de la escala a una “superficie de caminar y trabajar,” que puede ser un apeadero u otro tipo de superficie (e.g., techo); la versión existente y propuesta de las reglas especifican solamente bajarse a un apeadero. 

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con la aclaración discutida anteriormente.

Cuerda de anclaje. Similar a la definición propuesta, este término significa una unión entre un anclaje (e.g., un componente estructural) y un dipositivo de soporte. La definición final añade lenguaje a la definición propuesta, aclarando que los dispositivos de soporte incluyen, pero no se limitan a grapas de parapeto o ganchos de cornisa.

De acuerdo con la Asociación internacional de equipos de seguridad (ISEA), los manufactureros proveen una serie de opciones para aplicaciones de cables de anclaje, como líneas de amarre o cables de seguridad y anclajes de amarre (Ex. 185). ISEA dijo que los manufactureros diseñan cables de seguridad de amarre para enrollarse alrededor de una estructura de anclaje adecuada (e.g., una viga o componente estructural),y tienen la ventaja de eliminar un componente separado para la conexión de anclaje. ISEA explicó que los patronos típicamente usan cables de seguridad de amarre en sistemas personales de detención de caídas (Ex. 185).

ANSI/IWCA I-14.1-2001 (Secciones 5.7.17, 17.4, y 17.6) menciona que el uso exclusivo de anclajes de amarre es con líneas de amarre, no con cuerdas salvavidas. La regla final requiere que líneas de amarre y las cuerdas salvavidas tengan anclajes separados.

Las normas existentes de OSHA no definen “cable de anclaje.” OSHA deriva la definición del ANSI A10.8-2011, Estándar nacional americano para operaciones de construcción y demolición—Requisitos de seguridad para andamiajes. OSHA cree que añadir una definición para “cuerda de anclaje” aclara el uso del término en las otras partes de esta subparte. El Sr. Hoberg, de DBM Consultants, indicó que es necesaria una aclaración debido a que varias partes del país utilizan el término de manera diferente, y que “cada área jura vehementemente que el suyo es el correcto y se mantiene intentando cambiar el otro” (Ex. 206).

La definición se finaliza con las revisiones aclaratorias mencionadas anteriormente.

Tabla de capellada. La regla final, similar a la propuesta, define este término como una barrera protectora baja diseñada para prevenir que materiales, herramientas y equipo caigan hacia un nivel inferior y proteger los trabajadores contra caídas. Típicamente, los patronos erigen tablas de capellada en plataformas, rampas de carga, pasarelas, parrillas, y otros bordes de niveles de piso elevados o expuestos. Las tablas de capellada, también son conocidas como placas salientes o chapas de protección, y pueden ser parte de un sistema de barandales de protección.

La regla final consolida en un mismo término las tres definiciones de la regla existente en la Sec. 1910.21(a)(9), (f)(31) y (g)(16), todas las cuales son consistentes con la definición final. La regla final aclara que las tablas de capellada evitan que las herramientas, así como los materiales y otros equipos, puedan caer sobre trabajadores que estén debajo de la superficie elevada de caminar y trabajar.

Finalmente, y de mayor importancia, OSHA aclara expresamente que las tablas de capellada cumplen con dos propósitos: evitar que materiales, herramientas y equipo caigan sobre trabajadores en un nivel inferior y los lesionen; y proteger los trabajadores contra caídas desde superficies de caminar y trabajar elevadas.   La definición final es consistente con la norma de construcción de OSHA para la protección contra caídas en la Sec. 1926.500(b) y ANSI/ASSE A10.18-2012 (Sección 2.18).

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta con las aclaraciones discutidas anteriormente.
Sistema de restricción de desplazamiento. Esta definición es nueva en la regla final. Este sistema es una combinación de un anclaje, un conector de anclaje, cable de seguridad (u otros medios de conexión), y soporte corporal que un patrono utiliza para eliminar la posibilidad de que un trabajador rebase el borde de una superficie de caminar y trabajar.

[bookmark: _Hlk519244428]OSHA derivó la definición de la versión final de la Sec. 1910.140(b). La definición también es consistente con la definición en ANSI/ASSE Z359.0-2012 (Sección 2.204), y la definición del término “sistema de restricción (sujeción)” en ANSI/ASSE A10.32-2012 (Secciones 2.53).

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta en la Sec. 1910.140 y, por lo tanto, adopta una definición según se describe anteriormente para la versión final de la subparte D. Para una discusión adicional sobre la definición de “sistema de restricción de desplazamiento”, véase la discusión del preámbulo para la versión final de la Sec. 1910.140.

Huella. La regla final, similar a la regla propuesta, define este término como un componente horizontal de una escalera o escaleras, pero no incluye apeaderos o plataformas. OSHA añadió lenguaje aclaratorio en la regla final, de que los apeaderos y plataformas, que son componentes horizontales de las escaleras, no se consideren como huellas.

La definición final revisa las reglas existentes y propuestas mediante el uso de “escaleras o escalera” en lugar de “escalón”. Esta revisión aclara que las huellas describen componentes horizontales de las escaleras. En las reglas existentes y propuestas, huellas y escalones se refieren a los componentes horizontales de las escalas y las escaleras, lo cual OSHA cree que puede causar confusión. Limitando el término “huella” a las escaleras o escalera, y el término “escalón” a las escalas, la regla final debería dilucidar cualquier potencial confusión.

Las huellas se miden por su ancho (de lado a lado) y profundidad (desde el frente hacia atrás). OSHA menciona que la profundidad de la huellahorizontalmente entre los planos verticales de la proyección más saliente de las huellas adyacentes y en ángulo recto con el borde saliente de la huella.  Este método de medición es consistente con el NFPA 101-2012 (Sección 7.2.2.3.5) y el IBC-2012 (Sección 1009.7.2).

La definición final es consistente con ANSI/ASSE A1264.1-2007.1 (Sección 2.26). OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la adopta según se discutiera.

Lados y bordes desprotegidos.  Este término significa cualquier lado o borde de una superficie de caminar y trabajar, (excepto en entradas y otros puntos de acceso) donde no hay alguna pared, sistema de barandales de protección, o sistema de barandas para proteger los trabajadores contra caídas hacia un nivel inferior. La versión final de la definición, que reemplaza el lenguaje “pisos, plataformas y pasaderos descubiertos” en la regla existente en la Sec. 1910.23(c)(1), es consistente con la definición del término en las normas de construcción de OSHA (véase las Secs. 1926.500(b) y 1926.1050(b)).

La regla final revisa la definición propuesta en dos aspectos.   Primero, indica que una superficie de caminar y trabajar no está protegida si no tiene un sistema de barandas, además de no tener una pared o sistema de barandales de protección, según se especifica en la definición propuesta, para proteger los trabajadores contra caídas.
Segundo, OSHA eliminó el lenguaje de especificación de altura en la regla propuesta. Este lenguaje no es necesario por que la versión final de la Sec. 1910.29, Sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída—criterios y prácticas, ya atiende estos requisitos de altura.

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la finaliza con las revisiones discutidas anteriormente.

Superficie de caminar y trabajar. La regla final, similar a la propuesta, define este término como una superficie horizontal o vertical sobre, o a través de la cual los trabajadores caminan, trabajan u obtienen acceso a las áreas de trabao o ubicaciones en el lugar de trabajo. Las superficies de caminar y trabajar incluyen pisos, escaleras, techos, escalas, pasaderos, rampas, corredores, rampas de carga, pasillos, plataformas, peldaños para bocas de acceso, peldaños tipo perno, equipo, remolques, y otras superficies. La regla existente no define “superficies de caminar y trabajar,” pero la versión final de la definición es similar a la definición para “superficie de caminar y trabajar” en la norma de construcción para la protección contra caídas en la Sec. 1926.500(b), ANSI/ASSE A10.18-2012 (Sección 2.20), y ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 2.28). OSHA menciona que, a diferencia de la norma de construcción para protección contra caídas, la versión final de la definición no excluye las “escalas, vehículos o remolques, en los que deben ubicarse los empleados para realizar sus deberes de trabajo”.

La regla final efectúa dos revisiones a la definición propuesta de superficie de caminar y trabajar. Primero, la versión final de la definición añade “área de trabajo” como una ubicación a la que un trabajador puede obtener acceso. Esta revisión significa que las superficies de caminar y trabajar incluyen aquellas áreas donde los empleados lleven a cabo sus deberes de trabajo, así como otras ubicaciones en el lugar de trabajo, como pasillos y cuartos de suministros y de cambio de ropa. OSHA menciona que, para algunos trabajos y ocupaciones, incluyendo el servicio y reparación de equipo, envío de materiales y suministros y paisajismo, el “área de trabajo” puede estar env arias ubicaciones. OSHA cree que añadir “área de trabajo” a la versión final de la definición hace claro lo que cubre el término. La revisión también hace que la definición final sea consistente con ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 2.28).

Segundo, también consistente con ANSI/ASSE A1264.1-2007, la regla final elimina la lista de ejemplos de superficies de caminar y trabajar de la propuesta. Correspondientemente, la comunidad reglamentada debe interpreter ampliamente la definición final de “superficie de caminar y trabajar” para que cubra cualquier superficie sobre, o a través de la cual los empleados caminan, trabajan u obtienen acceso a un área de trabajo o ubicación en el lugar de trabajo. Dado que la definición final no excluye cualquier superficie de caminar y trabajar, OSHA no cree que identificar una lista parcial de superficies que la regla final cubre es de ayuda, necesario o definitivo.

OSHA recibió varios comentarios sobre el alcance de la definición de “superficie de caminar y trabajar”, que se discutiera anteriormente en el preámbulo de la Sec. 1910.21(a), Alcance. 

Línea de advertencia. Esto es una nueva definición que OSHA añadió a la regla final. El término describe una barrera que es erigida en un techo para advertir a los trabajadores que se están acercando a un lado o borde desprotegido, y que designa un área donde el trabajo se puede realizar sin el uso de otros medios de protección contra caídas. La línea de advertencia es un componente de un área designada, que es un método alterno para prevenir caídas que la regla final permite a los patronos usar para proteger los trabajadores en techos de poca inclinación (véase la versión final de las Secs. 1910.28(b)(13) y 1910.29(d)). Una línea de advertencia alerta a los trabajadores que el espacio demarcado por la línea es un área donde pueden trabajar sin protección convencional o adicional contra caídas (e.g., barandales de protección, red de seguridad o sistema personal de protección contra caídas).

Los trabajadores pueden entrar al área delimitada sólo si el patrono les provee el requerido adiestramiento sobre riesgos de caída (véase la versión final de la Sec. 1910.30) y los asigna a trabajar en el área delimitada. En gran parte, OSHA derivó la definición en la regla final de la definición de “sistema de líneas de advertencia” en la norma de construcción para la protección contra caídas (véase la Sec. 1926.500(b)).

Aunque la regla propuesta usaba el término “línea de advertencia”, la propuesta no lo definía. La regla final corrige este descuido. La Agencia cree que es importante definir el término, de modo que los patronos y trabajadores entiendan el nuevo método de prevención de caídas, y que los patronos puedan cumplir con los nuevos requisitos sobre líneas de advertencia.

OSHA no recibió comentarios y adopta la definición según se discutió anteriormente.

Caja. Similar a la existente Sec. 1910.21(e)(12) y la regla propuesta, este término significa un encerramiento permanente y total alrededor de una escala fija. Una caja rodeando una escala fija debe proveer suficiente espacio libre para permitir que el empleado trepe la escala. Los términos “caja” y “jaula”  típicamente se usan juntos debido a que las estructuras cumplen el mismo propósito, i.e., encerrar el área de trepado de una escala fija. En la eventualidad de una caída, las cajas y jaulas contienen a los trabajadores dentro del encerramiento y los dirige hacia un apeadero inferior (Ex. 198). ANSI A14.3-2008 (Sección 3) también contiene una definición similar. 

La regla final elimina un lenguaje propuesto indicando que “espacios libres apropiados para una caja proveen a la persona que trepa la escala la misma protección que una jaula” para prevenir que los patronos y trabajadores crean erróneamente que las cajas y jaulas proveen protección contra caídas.  La información en el expediente indica que las cajas y jaulas no protegen los trabajadores contra las caídas (véase e.g., Ex. 198); como resultado, la regla final en la Sec. 1910.28(b)(9) retira de forma progresiva su uso como sistemas de protección contra caídas. 

OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y adopta el término con la revisión discutida anteriormente. 

Otros asuntos. Dos comentadores sugirieron que OSHA incluyera definiciones adicionales en la regla final. Primero, Nigel Ellis recomendó que OSHA añadiera una definición para el término “cubierta” en la regla final, indicando:

[bookmark: _Hlk519837274]La palabra Cubierta no está definida actualmente en cuanto a la suficiencia y accesibilidad peatonal en la propuesta de norma de mayo de 2010. Una cubierta puede ser un panel de madera prensada o tal vez OSB o temporeramente y de mayor peligrosidad, una sección de pared de yeso para mantener afuera el polvoy que se debilita cuando se moja. La nueva iniciativa new to America Platform Nets debe adaptarse para el trabajo de mantenimiento a fin de permitir el uso de cubiertas de tela de accesibilidad peatonal para caminar sobre agujeros y espacios abiertos.

* 	* 	* 	* 	*
El término cubierta debería definirse en un nivel estructural aplicable a cualquier unidad de tragaluces, incluyendo aquéllas de plástico, paneles transmisores de luz y respiradero para humo, y donde sea un panel, tela, red de protección contra caída, red caminable, tragaluz con componentes inmunes a los efectos de la luz solar ultravioleta, tela metálica, y rejilla, y deberían someterse a pruebas de impacto con humanos (Ex. 155).

OSHA cree que los patronos entienden el significado de cubierta; por lo tanto, no es necesario añadir una definición a la regla final. 

Segundo, Mercer ORC solicitó que OSHA definiera el término “portón de cadena” e identificara cómo difiere del término “portón giratorio” (Ex. 254). La referencia a un portón de cadena en la propuesta Sec. 1910.29(b)(10) fue un error tipográfico que inadvertidamente omitió la coma entre cadena y portón. Dado esto, no hay necesidad de añadir una definición para portón de cadena o portón giratorio.

Sección 1910.22—Requisitos generales

La versión final de la Sec. 1910.22 revisa y actualiza los requisitos existentes que aplican a superficies en la industria general. Estas disposiciones atienden:

· Condiciones de las superficies y limpieza de mantenimiento (párrafo (a));
· Aplicación de cargas sobre las superficies de caminar y trabajar (párrafo (b));
· Acceso y salida de las superficies de caminar y trabajar (párrafo (c)); y
· Inspección, mantenimiento y reparación de superficies de caminar y trabajar (párrafo (d)).

En general, la regla final revisa los requisitos existentes de varias maneras. Primero, la versión final de la Sec. 1910.22, así como todas las otras secciones de la versión final de la subparte D, utiliza el término “superficie de caminar y trabajar”. La versión final de la Sec. 1910.21(b) define superficie de caminar y trabajar como cualquier superficie horizontal o vertical sobre, o a través de la cual un empleado camina, trabaja u obtiene acceso a una ubicación en el lugar de trabajo. Las superficies de caminar y trabajar incluyen, pero no se limitan a pisos, escaleras, techos, escalas, pasaderos, corredores, rampas de carga, pasillos y peldaños tipo perno.

En la versión final de la Sec. 1910.22, al igual que en otras secciones de la versión final de la subparte D, OSHA revisó el lenguaje existente para que esté basado en el desempeño y sea más fácil de entender, consistente con la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655(b)(5)), y la Ley de lenguaje sencillo de 2010 (Ley pública 111-274; véase también Orden Ejecutiva 13568 (1/18/2011)), respectivamente. OSHA cree que el lenguaje revisado provee mayor flexibildiad para los patronos y les facilita cumplir con la regla final. 

OSHA también trasladó o eliminó disposiciones en la existente Sec. 1910.22 que atienden asuntos o riesgos específicos en lugar de condiciones generales.   Por ejemplo, OSHA trasladó los requisitos existentes de barandales de protección y cubiertas (existente Sec. 1910.22(c)) a la versión final de las Secs. 1910.28 (Deber de tener protección contra caídas) y 1910.29 (Criterios y prácticas de los sistemas de protección contra caídas). OSHA cree que la disposición existente, que atiende dos tipos específicos de medidas de protección contra caídas, se agrupa más apropiadamente con las otras medidas de protección contra caídas. Además, OSHA eliminó los requisitos sobre equipo de manejo mecánico en el existente párrafo (b) por que la Sec. 1910.176(a) atiende ese asunto.

Párrafo (a)—Superficies de caminar y trabajar

La versión final del párrafo (a), al igual que las reglas existentes y propuestas, contiene requisitos generales sobre la limpieza de mantenimiento y las condiciones de las superficies de caminar y trabajar. De acuerdo a la sección 6(a) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655(a)), OSHA adoptó la mayoría de los requisitos en el existente párrafo (a) del estándar de ANSI en vigor a principios de los años 70 (ANSI Z4.1-1968, Requisito de salubridad en lugares de empleo (Z4.1-1968)). Aunque ANSI actualizó el estándar Z4.1 varias veces desde 1968 (véase ANSI Z4.1-1986 (R2005) (Z4.1-R2005)), OSHA no actualizó los requisitos hasta este proceso de reglamentación.

La versión final del párrafo (a)(1), consistente con las reglas existentes y propuestas, requiere que los patronos se aseguren de que las superficies se mantengan en condiciones limpias, ordenadas y salubres en “todos los lugares de empleo, vías de paso, cuartos de almacenamiento, cuartos de servicio y superficies de caminar y trabajar.”  La versión final del párrafo (a)(1) también es consistente con Z4.1-R2005 (Sección 3.1.1). OSHA añade el término “superficies de caminar y trabajar” a la disposición para eliminar cualquier confusión sobre las superficies que la regla final pretende cubrir.

En el preámbulo de la regla propuesta, OSHA explicó su posición de hace ya mucho tiempo de que la Sec. 1910.22(a), especialmente la Sec. 1910.22(a)(1), cubre riesgos aparte de los resbalones, tropezones y caídas, e incluye incendio y explosión resultantes de acumulaciones de polvo combustible (véase 75 FR 28874). Decisiones judiciales previas ratifican la interpretación de OSHA, indicando: “la norma de limpieza de mantenimiento [Sec. 1910.22(a)] no se limita a riesgos de tropezones y caídas, pero puede aplicarse a una acumulación significante de polvo combustible” (Con Agra, Inc. v. Occupational Safety and Health Review Commission, 672 F.2d 699, 702 (8th Cir. 1982), citando a Bunge Corp. v. Secretary of Labor, 638 F.2d 831, 834 (5th Cir. 1981)). En Pratt & Whitney Aircraft (9 O.S.H. Cas. (BNA) 1653, 1981 O.S.H.D. (CCH) P 25359, 1981 WL 18894 (O.S.H.R.C.), la Comisión revisora de seguridad y salud ocupacional (Comisión revisora) llegó a la misma conclusión sobre un conjunto contrario de hechos.   Pratt & Whitney argumentó que la Sec. 1910.22(a)(1) sólo cubría “salubridad y la prevención de enfermedades”, no riesgos de tropezones. La comisión revisora rechazó ese argumento, indicando que el requisito de la norma de que los patronos mantengan los lugares de empleo “en condiciones salubres” es “además del requisito de que los lugares de trabajo estén ‘limpios y ordenados’, demostrando así que la norma está dirigida no meramente a la salubridad, sino también a todos los riesgos que surjen de una deficiente limpieza de mantenimiento, incluyendo los riesgos de tropezones. (Véase también, Farmer's Co-op, 1982 WL 2222661 (O.S.H.R.C.); CTA Acoustics (KY 2003), Informe Núm. 2003-09-I-KY de CSB (febrero 2005); Hayes Lemmerz International (Indiana 2003), Informe Núm. 2004-01-I-IN de CSB (septiembre 2005).)

Según muestran estos casos, la Sec. 1910.22(a)(1) funciona como una importante herramienta de regulación de cumplimiento para prevenir las acumulaciones peligrosas de polvo combustible en superficies de caminar y trabajar. Más aún, en prácticamente todo documento que atiende el polvo combustible que OSHA ha divulgado desde Bunge, la Agencia afirmó que su estrategia de regulación de cumplimiento para el polvo combustible incluye citar violaciones de limpieza de mantenimiento (i.e., no controlar las acumulaciones de polvo combustible) bajo la Sec. 1910.22(a)(1). (Véase e.g., “Combustible Dust in Industry: Preventing and Mitigating the Effects of Fire and Explosion,” OSHA Boletín informative de seguridad y salud de OSHA (SHIB) 07-31-2005, (2005, julio 31)[footnoteRef:13]; “Hazard Alert: Combustible Dust Explosions,” Hoja de datos de OSHA (marzo 2008)[footnoteRef:14]; Directriz de cumplimiento de OSHA CPL-03-00-008, “Combustible Dust National Emphasis Program,” (marzo 11, 2008) (reemplazando el CPL 03-00-006, “Combustible Dust National Emphasis Program,” octubre 18, 2007)[footnoteRef:15]; y el informe de estado sobre el programa de énfasis nacional para el polvo combustible (“Status Report on Combustible Dust National Emphasis Program”) (octubre, 2009)).[footnoteRef:16] [13:  Polvo combustible en la industria; prevenir y mitigar los efectos de los incendios y explosiones (“Combustible Dust in Industry: Preventing and Mitigating the Effects of Fire and Explosion”) disponible en la página cibernética de OSHA en: http://www.OSHA.gov/dts/shib/shib073105.html.]  [14:  Alerta de riesgo: Explosiones de polvo combustible (“Hazard Alert: Combustible Dust Explosions”) disponible en la página cibernética de OSHA en: http://www.OSHA.gov/OshDoc/data_General_Facts/OSHAcombustibledust.pdf.]  [15:  El programa de énfasis nacional para el polvo combustible está disponible en la página cibernética de OSHA en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=DIRECTIVES&p_id=3830.]  [16:  Un informe de estado sobre el programa de énfasis nacional para el polvo combustible está disponible en la página cibernética de OSHA en: http://www.osha.gov/dep/combustible_dust/combustible_dust_nep_rpt_102009.html.] 

 
En la regla propuesta, OSHA solicitó comentarios sobre si la Agencia debería incluir una referencia específica al polvo combustible u otros tipos de polvo o materiales en la versión final de la Sec. 1910.22(a) para aclarar explícitamente que la disposición sí cubre y continuará cubriendo los riesgos del polvo combustible. OSHA recibió muchos comentarios. Dos comentadores, United Food and Commercial Workers (UFCW) (Ex. 159) y la Federación americana laboral y congreso de organizaciones industriales (AFL-CIO) (Exs. 172; 329 (1/20/2011, p. 219); 363) apoyaron que se incluyera una referencia específica en la versión final de la Sec. 1910.22(a)(1) y (a)(2). Bill Kojola, de AFL-CIO, dijo: “Mientras que interpretaciones de la Agencia para incluir el polvo de combustible han probado ser útiles para atender este riesgo, creemos que una referencia explícita al polvo de combustible dentro de cada uno de estos párrafos es necesaria para * * * que se permita a los patronos conocer con certidumbre explícita que el polvo combustible está cubierto por estas disposiciones” (Ex. 172). UFCW, que dijo representar a las plantas de alimentos, incluyendo las de azúcar, maíz, molienda de harina y de chocolate, explicó: “Los polvos de alimentos en estas plantas pueden ser combustibles. La limpieza de mantenimiento—evitar que el polvo combustible se acumule sobre pisos y otras superficies y mantener las superficies tan libres de polvo como sea posible—es un aspecto crucial para mitigar y prevenir explosiones de polvo combustible” (Ex. 159).

Sin embargo, la mayoría de los comentadores, por varias razones, se opusieron a incluir una referencia específica al polvo combustible en la versión final de la Sec. 1910.22(a) (Exs. 73; 96; 124; 148; 158; 166; 173; 186; 189; 190; 202; 207; 254). Primero, muchos comentadores parecieron pensar que la existente Sec. 1910.22(a)(1) no cubre el polvo combustible, y que OSHA pretende añadirla a la regla final como parte de esta reglamentación (Exs. 73; 96; 124; 148; 158; 166; 202). Por ejemplo, varios comentadores dijeron que la Sec. 1910.22(a) y esta reglamentación se enfocan y deben enfocarse en prevenir resbalones, tropezones y caídas, lo cual no es el riesgo primario del polvo combustible (Exs. 73; 96; 124; 158; 166; 190; 207; 254). La Asociación de la azúcar de remolacha de Estados Unidos (USBSA) y la Asociación nacional de granos y alimentos de animales (NGFA), citando un memorando de 1978 de OSHA, también argumentaron que OSHA no tiene certidumbre en cuanto a que la Sec. 1910.22(a) aplique a polvo combustible por que la Agencia instruyó a sus oficiales de cumplimiento a citar la Sec. 1910.22(a)(1) y la Sección 5(a)(1) de la Ley de OSHA, en su alternativa, para las acumulaciones de polvo de granos (Exs. 148; 166).

Estos comentadores están errados. Según se describiera con detalle anteriormente, por más de 30 años, OSHA ha interpretado que la Sec. 1910.22(a)(1) aplica a riesgos de polvo combustible, y los tribunales han ratificado esta interpretación. En el “Status Report on Combustible Dust National Emphasis Program” de 2009, OSHA mencionó que las violaciones de limpieza de mantenimiento (Sec. 1910.22(a)(1)) representaba un 20 por ciento de las violaciones que involucran polvo combustible, en segundo lugar luego de las violaciones por comunicación de riesgos. En el Aviso anticipado de propuesta de reglamentación sobre polvo combustible, OSHA también indicó que la existente Sec. 1910.22(a) cubre la “acumulación de polvo, incluyendo polvo que puede ser combustible” (74 FR 54334, 54335 (octubre 21, 2009)). Por lo tanto, independientemente de que OSHA incluya una referencia específica a polvo combustible en la versión final de la Sec. 1910.22(a)(1), la política de regulación de cumplimiento de OSHA permanece inalterada.

Respecto al argumento de “incertidumbre” de USBSA y NGFA, el memorando de 1978 que citan no ha sido política de OSHA desde 1981, cuando los tribunales y la Comisión revisora ratificó la interpretación de OSHA de que la Sec. 1910.22(a)(1) cubre el polvo combustible.

Segundo, un número de comentadores citaron la continua reglamentación de OSHA para el polvo combustible como una razón por la que la Agencia no debería hacer referencia al polvo combustible en la versión final de la Sec. 1910.22(a)(1) (Exs. 73; 96; 124; 158; 189; 190; 202; 207; 254). La Federación nacional de negocios independientes (NFIB) dijo que incluir una referencia al polvo combustible en la versión final de la Sec. 1910.22(a) “crearía confusión para los pequeños negocios cuando la regla de polvo combustible esté finalizada” (Ex. 173). La Oficina de la Procuraduría de la Administración de pequeños negocios (Procuraduría de SBA) dijo que la Sec. 1910.22(a) es tan incierta que “deshiciera cualquier especificidad en cualquier norma venidera para polvo combustible” (Ex. 124). USBSA estuvo de acuerdo, declarando que incluir una referencia al polvo combustible en la Sec. 1910.22(a)(1) “menoscabaría significativamente la utilidad de una regla para polvo combustible” y “acapararía y anularía cualquier especificidad provista por alguna norma abarcadora sobre el polvo combustible” (Ex. 166).

La Asociación nacional de desmotadores de algodón (NCGA), la Asociación de desmotadores de algodón de Texas (TCGA) y la Asociación americana de la industria de alimentos de animales (AFIA) dijeron que incluir el polvo combustible en la Sec. 1910.22(a)(1) sería “redundante y posiblemente conflictivo” cuando OSHA “reglamente nuevamente estos mismos polvos en un futuro bajo la regla de polvo combustible” (Exs. 73; 96; 158).

OSHA cree que estos argumentos son prematuros dado que la Agenda unificadora de acciones reglamentadoras y dereglamentadoras (Agenda Reglamentaria) de OSHA para la primavera de 2016 establece que el polvo combustible está en etapa pre-reglamentaria.[footnoteRef:17] Sin embargo, a medida que OSHA proceda con una reglamentación sobre el polvo combustible, la Agencia evaluará cuidadosamente la relación entre la Sec. 1910.22(a)(1) y una regla para el polvo combustible, a fin de evitar cualquier conflicto. [17:  Véase agenda reglamentadora de OSHA para la primavera de 2016 sobre el polvo combustible en: http://www.reginfo.gov/public/do/eAgendaViewRule?pubId=201604&RIN=1218-AC41.] 


Tercero, en un asunto relacionado, algunos comentadores argumentaron que OSHA debe reglamentar el polvo combustible en una reglamentación por separado. La Cámara de Comercio de Estados Unidos (USCC) dijo que una reglamentación por separado es necesaria por que el polvo combustible es un riesgo complejo, de múltiples variables que “no está sujeto a una simple caracterización” y no tiene una definición de consenso: “Meramente decir a los patronos que las superficies de caminar/trabajar no deben tener un nivel de polvo que pudiera ser combustible no les ofrece guía alguna, no cumple con ningún propósito de seguridad en el lugar de trabajo y sólo conducirá a OSHA a tener otra fuente para citaciones” (Ex. 202).

USBSA dijo que una norma por separado era necesaria por que la Sec. 1910.22(a)(1) y (2) no atiende asuntos como “¿Cuánto [polvo combustible] es demasiado?”; “¿qué debe hacer un patrono dependiendo del nivel de polvo?”; y “¿deben ser todos los polvos combustibles tratados de la misma forma?” (Ex. 166).

NFIB también dijo que una reglamentación por separado sobre el polvo combustible es necesaria porque OSHA “no entiende las implicaciones de la [versión final de la Sec. 1910.22(a)(1)] sobre los pequeños negocios” (Ex. 173). NFIB dijo que OSHA certificó incorrectamente en la regla propuesta que la reglamentación no tendría un impacto económico significante en los pequeños negocios, evitando así el requisito de convocar un Panel revisor de la procuraduría para los pequeños negocios (SBAR). Como resultado, NFIB dijo que OSHA subvaloró los costos de cumplimiento propuestos, y que reglamentar el polvo combustible en una reglamentación por separado permitiría a OSHA escuchar a un panel de SBAR y “captar totalmente la carga” que una regla de polvo combustible impondría sobre los pequeños negocios (Ex. 173).

OSHA está en desacuerdo con los comentadores. Según se mencionara anteriormente, por más de 30 años, OSHA ha utilizado la Sec. 1910.22(a)(1) como una efectiva herramienta de regulación de cumplimiento en los establecimientos de industria general de todos los tamaños para atender los riesgos de incendio y explosión relacionados con las acumulaciones de polvo combustible. Esta anterior discusión también mencionó que el informe de estado de 2009 sobre el NEP para polvo combustible determinó que el 20 por ciento de todas las violaciones relacionadas con polvo combustible estaban relacionadas con la limpieza de mantenimiento (Sec. 1910.22(a)(1)). Este historial indica que el polvo combustible no es demasiado complejo para regular su cumplimiento bajo las reglas existentes.                                                 

Respecto al argumento de NFIB de que la regla propuesta subvaloró los costos de cumplimiento, OSHA señala que la Sec. 1910.22(a)(1) ya cubre el polvo combustible. Correspondientemente, en el análisis económico propuesto, OSHA no tuvo que incluir costo alguno para el requisito de polvo combustible o algún otro requisito existente aplicable.

Cuarto, algunos comentadores dijeron que incluir una referencia a polvo combustible en la versión final de la Sec. 1910.22(a)(1) es inválido por que el estándar de consenso nacional (ANSI Z4.1-1968) del que OSHA adoptó la Sec. 1910.22(a)(1), de acuerdo con la sección 6(a) de la Ley de OSHA, aplicaba solamente a condiciones sanitarias y de “salubridad” (i.e., “la condición física de las áreas de trabajo tenderá a prevenir la incidencia y propagación de enfermedades (ANSI Z4.1-1968 (Sección 2)) y, por lo tanto, no aplicaba al polvo combustible (Exs. 124; 166; 190). USBSA señaló que una declaración en ANSI Z4.1-1968 describía el propósito del estándar de la siguiente manera:  “El propósito de esta norma es estipular requisitos mínimos de salubridad para la protección de la salud de los empleados en establecimientos cubiertos por este estándar” (ANSI Z4.1-1968 (Sección 1.2)). USBSA argumenta que la omisión de OSHA de esta declaración de propósito de ANSI fue “ilegal” (Ex. 166). Como tal, USBSA sostiene que OSHA está obligada por el alcance y propósito del estándar de ANSI de 1968, y la única manera permisible en que  OSHA podría añadir polvo combustible a la Sec. 1910.22(a)(1) sería mediante el proceso de reglamentación de notificación y comentarios. Para reafirmar su argumento, USBSA también incluye en sus comentarios una declaración de William Carroll, Director ejecutivo de Portable Sanitation Association International, que es la organización auspiciadora para ANSI Z4.1-1968; el Sr. Carrol indicó que ANSI no desarrolló el Z4.1-1968 para cubrir incendios y explosiones resultantes del polvo combustible.

OSHA no está de acuerdo con los argumentos de USBSA. Bajo la sección 6(a), OSHA “no está obligada a adoptar todas las disposiciones de los estándares de consenso nacional” y que no adoptar las disposiciones de alcance y propósito “no constituye una modificación impermisible” de los requisitos de un estándar de consenso nacional (Secretary of Labor v. C.R. Burnett and Sons, 9 O.S.H. Cas. (BNA) (O.S.H.R.C. (31 de octubre, 1980) (la Comisión revisora rechazó el argumento del patrono de que OSHA no estaba obligada por el alcance de otro estándar de salubridad de ANSI (ANSI Z4.4-1968, Salubridad—en los campos y campamentos de trabajo temporeros—requisitos mínimos) adoptado de acuerdo con la sección 6(a)).

Aceptando la posición de USBSA de que la Sec. 1910.22(a)(1) solo atiende riesgos de salubridad, significaría que OSHA no podría usar la Sec. 1910.22(a)(1) para citar riesgos de resbalones, tropezones y caídas por que no son riesgos de salubridad. USBSA no menciona ese resultado incongruente en sus comentarios, pero en su lugar atiende selectivamente un riesgo específico que no quiere que OSHA cite bajo la regla final.

Sin embargo, decisiones anteriores de la Comisión revisora y tribunales de apelaciones interpretan ampliamente la Sec. 1910.22(a)(1) (Whirlpool Corp. v. Marshall, 445 U.S. 1, 13, 100 S.Ct. 883, 891, 63 L.Ed.2d 154 (1980) (“Para promover este propósito remedial del estatuto, la ley y los reglamentos deben ser interpretados liberalmente, de modo que se ofrezca a los trabajadores la protección más amplia posible”); National Eng'g & Contracting Co. v. OSHA, 928 F.2d 762, 767 (6th Cir. 1991)). En Bunge (638 F.2d en la pg. 834), el tribunal opinó: “El tipo de riesgo . . . es irrelevante en cuanto a si alguna condición o práctica constituye una violación a la [Sec. 1910.22(a)(1)]. A menos que la norma general incorpore un riesgo como un elemento violatorio, la condición o práctica estipulada es todo lo que el Secretario debe mostrar.”

En Whitney & Pratt Aircraft (1981 W-L 18894), la Comisión revisora indicó:

Rechazamos el argumento de Pratt & Whitney de que el alcance de [Sec. 1910.22(a)(1)] se limita a la prevención de enfermedades y no acapara los riesgos de tropezones. El requisito de la norma de que los lugares de empleo se mantengan ‘en una condición salubre’ es además del requisito de que los lugares de trabajo estén ‘limpios y ordenados’, demostrando así que la norma no está dirigida meramente a la salubridad, sino a todos los riesgos que surjan por una limpieza de mantenimiento deficiente, incluyendo los riesgos de tropezones.

 OSHA menciona que, contrario a la declaración del Sr. Carroll, ANSI Z4.1-1968, en la superficie, cubre otros riesgos aparte de los riesgos de salubridad. La norma contiene varias disposiciones que no están relacionadas con la salubridad, incluyendo iluminación; mantenimiento de los lugares de trabajo en condiciones ordenadas; y mantenimiento de los lugares de trabajo libres de clavos salientes, agujeros y paneles sueltos.

Quinto, NGFA (Ex. 148) y AFIA (Ex. 158) recomendó que OSHA no incluyera una referencia al polvo combustible en la Sec. 1910.22(a)(1) porque sometería su industria a “requisitos repetidos e innecesarios” que la norma de facilidades de manejo de granos (Sec. 1910.272) de OSHA ya atiende y, por lo tanto, causaría confusión. Dijeron que la Sec. 1910.272, junto con la sección 5(a)(1) (29 U.S.C. 654(a)(1)), está trabajando efectivamente en el control de los riesgos de  polvos de granos, lo que evita la necesidad de reglamentación adicional.

AFIA señaló que el número de muertes por explosiones que involucra polvo combustible declinó dramáticamente en la industria desde 1980 (Ex. 158). AFIA sostiene que un número de factores contribuyó a reducir la frecuencia y severidad de estas incidencias, incluyendo amplios esfuerzos voluntarios por parte de la industria y organizaciones comerciales para aumentar la concienciación, las investigaciones e implementación de nuevos controles de ingeniería, adiestramiento de los empleados y automatización que reduzca la exposición de la fuerza laboral a los riesgos de explosión por el polvo combustible. Aunque la norma de facilidades de manejo de granos emitida por OSHA en 1987 (Sec. 1910.272) puede ser responsable por parte de la reducción en las explosiones, notablemente en las explosiones de polvo de combustible donde mediaran granos, no estuvo en vigor a principios de los años 80, que es el marco de tiempo inicial de la reducción en explosiones que cita AFIA. Las decisiones de tribunales y la Comisión revisora afirmando la interpretación de OSHA de que la Sec. 1910.22(a)(1) aplica a riesgos de polvo combustible estuvieron en vigor sólo en 1981 y 1982. Dado eso, OSHA cree que es razonable inferior que la Sec. 1910.22(a)(1) contribuyó a reducir el número de explosiones e incendios que involucraban polvo combustible a principios de los años 80. Por todas estas razones, OSHA continúa aplicando la Sec. 1910.22(a)(1) a las facilidades de manejo de granos.

Finalmente, USBSA explicó que hacer referencia al polvo combustible en la Sec. 1910.22(a)(1) podría estar en conflicto con las Secs. 1910.307 (ubicaciones (clasificadas) de riesgo eléctrico) y 1910.178 (camiones industriales motorizados), declarando:

Aplicar esas disposiciones con una referencia al polvo combustible menoscabaría la poca especificidad que ya existe en las normas actuales que atienden el polvo combustible. Por ejemplo, aplicarlas menoscabaría significativamente las distinciones existentes entre áreas no clasificadas, Clase II, División 1 y Clase II, División 2 en 29 C.F.R. 1910.307 y 1910.178, que especifican dónde y bajo cuáles circunstancias se requiere equipo eléctrico y camiones montacargas de horquilla aprobados en condiciones polvorientas. No hay uso en especificar cuál equipo eléctrico y camiones montacargas de horquilla son requeridos bajo condiciones polvorientas si en primer lugar esas condiciones son ilegales bajo la Sec. 1910.22(a) (Ex. 166).

En respuesta, OSHA reitera que la Sec. 1910.22(a)(1) ya aplica a polvo combustible. La existente Sec. 1910.22(a) generalmente atiende los riesgos de polvo combustible sobre las superficies de caminar y trabajar, mientras que las Secs. 1910.307 y 1910.178 atienden riesgos más específicos del polvo combustible relacionados con equipo eléctrico y camiones industriales motorizados, respectivamente, y OSHA no encuentra indicios de que estén en conflicto unas con las otras. Más aún, la Agencia no ha experimentado ningún conflicto al hacer cumplir esos requisitos.

La versión final del párrafo (a)(2), al igual que las reglas existentes y propuestas, requiere que los patronos se aseguren de que el piso de cada cuarto de trabajo se mantenga en condiciones limpias, y en la medida que sea viable, en condiciones secas. La regla final es similar a los requisitos de limpieza de mantenimiento de OSHA en sus normas de empleo en astilleros (Sec. 1915.81(c)(3)) y Z4.1-R2005 (sección 3.1.2). OSHA cree que es importante que los patronos mantengan las superficies de caminar y trabajar en condiciones limpias y secas para proteger los trabajadores contra posibles lesiones por resbalones, tropezones y caídas, y otros riesgos.

[bookmark: _Hlk519769251]La versión final del párrafo (a)(2) también requiere que los patronos tomen acción adicional si no pueden mantener los pisos de los cuartos de trabajo en condiciones secas. OSHA menciona que esta disposición sólo requiere que los patronos tomen acciones adicionales cuando estén usando “procesos por vía húmeda”. Cuando se usan procesos por vía húmeda, la regla final requiere que se mantenga el drenaje y, en la medida que sea viable, se provean lugares de soporte secos, como pisos falsos, plataformas y esteras. La versión final del párrafo (a)(2) ofrece ejemplos de medidas que los patronos pueden usar para proveer a los trabajadores lugares de soporte secos, como pisos falsos, plataformas y esteras, pero otorga a los patronos la flexibilidad para seleccionar otras medidas que son efectivas al proveer lugares de soporte secos. OSHA cree que esta disposición es necesaria para proteger los trabajadores contra resbalones, tropezones, caídas y otros riesgos en superficies mojadas.

[bookmark: _Hlk519769313]El Instituto de carne americana (AMI) comentó sobre la regla propuesta:

En la industria de la carne, al igual que en varias otras, simplemente no hay alguna manera posible de mantener los pisos en “condiciones secas” en áreas como departamentos de mataderos, cuartos de lavado con tinas/contenedores, durante operaciones de salubridad, etc. Y, proveer pisos falsos, esteras, plataformas, etc., aunque se lleve a cabo donde sea posible, no es práctico en todas las áreas. Dicho simplemente, hay muchos casos donde los pisos en áreas operativas estarán “mojados” a través de todo el turno de trabajo. Sin embargo, debe reconocerse que “mojado” es un término relativo; hay una diferencia significante entre aguas quietas de cierta profundidad en oposición a simplemente superficies húmedas (Ex. 110).

AMI recomendó que la regla final hiciera una distinción entre pisos mojados donde hay aguas quietas y pisos que están “continuamente húmedos” debido a limpieza o enjuagado periódico, declarando: “Nosotros…deponemos que mientras que los pisos mojados pueden presentar riesgos potencialmente únicos y específicos, los pisos húmedos típicamente presentan riesgo mínimo y no requieren reglamentación adicional específica” (Ex. 110). OSHA no está de acuerdo con la recomendación de AMI de que la regla final debería hacer una distinción entre trabajar en “aguas quietas”, que AMI define como mayor de una pulgada en profundidad, y trabajar en superficies mojadas. Correspondientemente, OSHA cree que tanto trabajar en superficies mojadas y trabajar en aguas quietas es peligroso y presenta un riesgo de resbalones, tropezones, caídas u otro daño (e.g., electrocución, estar de pie por mucho tiempo en el agua). La versión final del párrafo (a)(2) ofrece a los patronos una gran flexibilidad para ajustar sus medidas de control al tipo de condiciones húmedas presentes en el lugar de trabajo en particular, haciendo así más fácil para los patronos cumplir con el requisito.
En la regla propuesta, OSHA solicitó comentarios sobre si la versión final del párrafo (a)(2) debía incluir una disposición, similar a la del empleo en astilleros (29 CFR 1915.81(c)(3)), requiriendo que, en procesos por vía húmeda, los patronos provean calzado impermeable apropiado, como las sobrebotas, cuando no es factible mantener el drenaje y las áreas de soporte secas (75 FR 28874). OSHA recibió tres comentarios en respuesta a esta solicitud, todos los cuales se oponían a que se añadiera esa disposición a la regla final. Tanto Edison Electric Institute (EEI) (Ex. 207) como la Asociación americana de energía del viento (AWEA) (Ex. 178) dijeron que los patronos deberían determinar si existe algún riesgo que amerite el uso de equipo de protección personal (EPP) y seleccionar el mejor método para prevenir resbalones, tropezones y caídas sobre superficies mojadas. UFCW planteó preocupaciones en cuanto a que permitir el uso de EPP provocaría que los patronos usaran EPP en lugar de seguir la jerarquía de controles:

Al ofrecer específicamente al patrono la opción de proveer EPP, OSHA tendrá el efecto no intencionado de negar el requisito original de eliminar el riesgo o controlarlo mediante controles de ingeniería. Hemos visto una desafortunada dinámica similar en la implementación y regulación del cumplimiento con 1910.95(b)(1) que supuestamente permite el uso de EPP sólo después de la implementación de controles administrativos y de ingeniería viables. Nuestra experiencia con la norma de ruidos ha sido que una vez que se han determinado los niveles de sonido excesivos, la mayoría de los patronos recurren al uso de la protección auditiva y la implementación de controles de ingeniería es superficial o se ignora del todo (Ex. 159).

UFCW también mencionó, correctamente, que no era necesario que OSHA hiciera referencia al EPP en la regla final debido a que, bajo la Sec. 1910.132(a), los patronos ya deben proveer EPP para riesgos que no pueden eliminar o controlar con otros métodos (Ex. 159). 

OSHA encuentra que los argumentos de los comentadores son convincentes y, por lo tanto, no añadió el lenguaje en la Sec. 1915.81(c)(3) de la regla final. En particular, OSHA está de acuerdo con las preocupaciones planteadas por UFCW sobre la jerarquía de controles, y reafirma que los patronos deben proveer lugares secos de soporte, y mantener el drenaje utilizando controles de ingeniería, en la medida que tales controles sean viables. 

La versión final del párrafo (a)(3), que OSHA revisó significativamente de la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las superficies de caminar y trabajar se mantengan libres de riesgos, tales como paneles sueltos, corrosión, filtraciones, derrames, nieve, hielo y objetos cortantes o salientes.

En general, OSHA revisó el lenguaje en la versión final del párrafo (a)(3) para reflejar de manera más clara y específica el tipo y naturaleza de los riesgos que la Agencia pretendía atender en esta disposición. Las revisiones tienen dos propósitos. Primero, las revisiones aclaran que un enfoque principal de la versión final de la subparte D es proteger los trabajadores contra los riesgos de superficies de caminar y trabajar que pudieran causar o exacerbar la severidad de un resbalón, tropezón o caída. Por ejemplo, si los patronos no mantienen las superficies de caminar y trabajar libres de filtraciones, derrames e hielo, los trabajadores podrían resbalarse y caer y lesionarse seriamente. Similarmente, si herramientas sin usar (e.g., sierras, cizallas), materiales (e.g., bandejas de  carga sin usar, alambre de embalaje), o desperdicios sólidos o escombros (e.g., desechos de metal) se dejan en superficies donde los trabajadores trabajan o caminan, los trabajadores podrían herirse seriamente si caen sobre cualquiera de esos objetos. Además, en algunas situaciones, la corrosión puede ser tan severa o significante que puede debilitar la superficie de caminar y trabajar al punto de que la superficie ya no pueda sostener un trabajador equipado con herramientas, materiales y equipo, que camine o trabaja sobre la misma.
[bookmark: _Hlk518973920]Segundo, enfatiza la postura de OSHA de hace ya mucho tiempo, apoyada por las decisiones judiciales mencionadas anteriormente, de que el alcance de la Sec. 1910.22 y el párrafo (a)(3) específicamente, también cubre los riesgos de superficies de caminar y trabajar aparte de los resbalones, tropezones y caídas. Por ejemplo, un clavo sobresaliendo de una pared podría no causar un resbalón, tropezón o caída, pero podría causar una herida seria por laceración o perforación si un trabajador camina hacia el mismo, o se golpea contra el mismo. Similarmente, si los patronos no garantizan la remoción inmediata de químicos o substancias cáusticas derramadas sobre una superficie de caminar y trabajar, los trabajadores pueden estar en riesgo de efectos adversos, como quemaduras químicas, si tocan accidentalmente la substancia. 

La regla existente, que OSHA adoptó del estándar Z4.1-1968, requiere que los patronos, para facilitar la limpieza, mantengan todo piso, lugar de trabajo y vía de paso libre de “clavos salientes, astillas, agujeros o paneles sueltos.” En la regla propuesta, OSHA decidió revisar el párrafo (a)(3) existente para enfatizar que los ejemplos de los riesgos listados pueden resultar en más que resbalones, tropezones y caídas, y están presentes en otras operaciones aparte de las de limpieza. Por lo tanto, OSHA reemplazó los ejemplos existentes de riesgos específicos por lenguaje basado en el desempeño, indicando: “los patronos deben asegurarse de que todas las superficies se diseñen, se construyan y se mantengan libres de riesgos reconocidos que puedan resultar en lesiones o muerte entre los empleados”, y eliminó el lenguaje existente “para facilitar la limpieza”.

[bookmark: _Hlk518973597]Muchos comentadores se opusieron al propuesto párrafo (a)(3). La mayoría argumentó que el lenguaje basado en el desempeño “libre de riesgos reconocidos” era incierto, demasiado amplio y parecía duplicar la cláusula de deber general de la Ley de OSHA (Exs. 124; 150; 165; 173; 190; 196; 236). Por ejemplo, la Asociación nacional de contratistas de hojas de metal y aire acondicionado (SMACNA) dijo: “La propuesta sección 1910.22(a)(3) . . . parece ser una ‘Cláusula de deber general’ específica a esta norma . . . y no ofrece ningún medio lógico de cumplimiento. . .. El requisito propuesto es abierto y provee muy poca guía para atender cualquier riesgo en particular” (Ex. 165). La Asociación de contratistas mecánicos de América (MCAA) expresó preocupaciones similares sobre el lenguaje y sobre cómo OSHA habría de hacerlo cumplir:

El lenguaje propuesto parecido a la cláusula de deber general…es que 29 CFR 1910.22(a)(3) permitiría que los oficiales de cumplimiento emitieran citaciones parecidas a la cláusula de deber general sin tener que cumplir con los criterios amplios y elaborados establecidos por la agencia para la emisión de citaciones bajo la cláusula de deber general. MCAA cree que este lenguaje causaría confusión, desacuerdo y controversia sin mejorar la protección de los trabajadores (Ex. 236).

La Sociedad americana de fundidores (AFS) dijo que la disposición era “tan incierta y no concluyente que dejaría a los patronos vulnerables a las citaciones de OSHA basadas en la evaluación subjetiva de inspectores de OSHA en cuanto a qué es lo aceptable” e impondría “una obligación imposible a los patronos al arruinar los requisitos” de la cláusula de deber general (Ex. 190).

NFIB planteó tres preocupaciones sobre el propuesto párrafo (a)(3). Primero, NFIB señaló que la regla propuesta no define “riesgos reconocidos”, diciendo que “el término podría tener un significado para el propietario de un pequeño negocio que sea diferente para un inspector de OSHA” (Ex. 173).

Segundo, dijeron que la regla propuesta es “imposible de cumplir” y “virtualmente sin significado alguno para propósitos de cumplimiento”, mencionando:

Esta norma, según escrita, es tan amplia que un inspector o juez podría inferir que si ocurriera alguna lesión—por cualquier razón—el patrono puede ser citado por incumplimiento. La presunción es que el propietario de un pequeño negocio debería prever todas las posibilidades de lesiones, aún en la más remota de las circunstancias (Ex. 173).

Finalmente, NFIB dijo que el requisito propuesto podría provocar que un pequeño negocio sea “citado dos veces por la misma violación—exponiendo al negocio a excesivas multas y penalidades” (Ex. 173). 

De acuerdo con la Oficina de la procuraduría de la Administración de pequeños negocios, los pequeños negocios que comparecieron a este foro sobre la regla propuesta expresaron preocupaciones de que OSHA utilizara la regla propuesta para imponer un “requisito ‘de facto’ bajo un programa de seguridad y salud (S&HP) o programa de prevención de lesiones y enfermedades (I2P2) a los patronos” (Ex. 124). Por lo tanto, la Procuraduría de SBA y la Asociación de constructores y contratistas (ABC), que plantearon preocupaciones similares, recomendaron que OSHA aclarara le lenguaje reglamenario, así como el propósito del requisito en la regla final (Exs. 124; 196).

Los comentadores plantearon preocupaciones válidas. El propósito del requisito propuesto no era codificar la cláusula de deber general como una norma o reducir las cargas de OSHA al probar una violación de la cláusula de deber general. Más bien, según se explicara anteriormente, el propósito era utilizar lenguaje basado en el desempeño para señalar que no limpiar y mantener de manera adecuada las superficies de caminar y trabajar: (1) puede causar que los resbalones, tropezones y caídas sean más severos, y (2) puede resultar en efectos adversos aparte de los resbalones, tropezones y caídas (e.g., quemaduras por exposición a materiales corrosivos). El lenguaje revisado en la versión final del párrafo (a)(3) garantiza que las partes interesadas entiendan que la regla final cubre ambos tipos de riesgos. También, añadir ejemplos específicos, como los de la regla existente, garantiza a las partes interesadas que la regla final se enfoca en los tipos de riesgos asociados con las superficies de caminar y trabajar en lugar de todos los “riesgos reconocidos que pueden resultar en lesiones o muerte” según especificó la regla propuesta. Por lo tanto, la regla final enfatiza que los esfuerzos para la limpieza de mantenimiento de los patronos deben tomar en cuenta los riesgos de superficies de caminar y trabajar aparte de simplemente aquellos asociados con resbalones, tropezones y caídas.

El Sr. Lankford recomendó eliminar los requisitos de diseño y construcción en el propuesto párrafo (a)(3) debido a que impondrían “responsabilidad significante a los patronos “ en las muchas ocasiones cuando “no hay conexión entre el diseñador/constructor y el patrono actual” (Ex. 368). En la vista, el Sr. Lankford dijo que OSHA debería permitir que los patronos cumplan con el requisito, confirmando que las superficies de caminar y trabajar “se construyeron de acuerdo a la norma o el código de construcción local” (Ex. 329 (1/20/2011, p. 297)). OSHA está de acuerdo, y eliminó los requisitos de diseño y construcción en la versión final del párrafo (a)(3).

En un asunto aparte, Ellis Fall Safety Solutions sugirió que OSHA añadiera un requisito a la Sec. 1910.22 (a) de que las superficies de caminar y trabajar sean “caminables desde el punto de vista del espacio de un cuerpo”, significando que un empleado en la percentila 95 de estatura debería ser capaz de caminar erguido sin chocarse la cabeza o tropezar con otras obstrucciones (Ex. 155). OSHA cree que los requisitos basados en el desempeño en la versión final del párrafo (a)(3) toman en cuenta este asunto de una manera efectiva. El párrafo (a)(3) requiere que los patronos mantengan las superficies de caminar y trabajar libres de objetos salientes que pudieran lastimar a los trabajadores, independientemente de que el trabajador sea alto o grande.

Michael Bell, de Joneric Products, un manufacturero de calzado, objetó el alcance de la política de beneficios de OSHA:

Esta regla propuesta prácticamente ignora las muertes y lesiones que ocurren no a causa de las alturas. Hay algunas soluciones fáciles para remediar estas muertes y lesiones.

 1. Reconocer que los trabajadores cuyo trabajo primario es lavar, encerar o dar mantenimiento a los pisos están en alto riesgo de resbalones y caídas. Hay compañías que manufacturan calzado especializado para estas actividades.

 2. Reconocer que muchos trabajadores trabajan primordialmente en exteriores. La mayoría de ellos debe trabajar en propiedad pública. Aun cuando OSHA no tiene autoridad para indicar a un ciudadano privado cómo mantener sus propiedades, al menos admitir que muchas lesiones ocurren en exteriores y se pueden reportar a OSHA.

 3. Reconocer que las inclemencias del clima son la causa de una gran parte de estas lesiones.

 4. Conocer que esto es lo suficientemente serio al grado de que muchas compañías son proactivas en intentar reducir estas lesiones relacionadas con el clima. Pero, no compensan por las compañías que ignoran la situación debido a que no hay reglamentos de OSHA. 

 5. Las compañías tienen una amplia gama de productos para escoger de muchos manufactureros (Ex. 77).

OSHA está de acuerdo con la declaración del Sr. Bell y menciona que las disposiciones en la Sec. 1910.22(a)(1)-(3) atiende los resbalones y caídas en un mismo nivel. En particular, OSHA menciona que estas disposiciones finales requerirán que los patronos controlen la exposición de los trabajadores a los riesgos de caída en superficies en exteriores.

Versión final del párrafo (b)—Cargas

La versión final del párrafo (b) requiere que los patronos se aseguren de que cada superficie de caminar y trabajar puede sostener la “máxima carga clasificada” para esa superficie. La regla final, al igual que la propuesta define máxima carga clasificada como el peso total de todos los empleados, equipo, máquinas, vehículos, herramientas, materiales y cargas que los patronos razonablemente preveen que pueden aplicar a esa superficie de caminar y trabajar. La regla existente incluye una disposición similar requiriendo que los patronos no coloquen en un piso o techo cualquier carga que pese más de lo que el oficial de construcción ha aprobado para la superficie (existente Sec. 1910.22(d)(2)).  La norma de protección contra caídas en la construcción también requiere que los patronos “determinen si las superficies de caminar/trabajar sobre las que sus empleados trabajarán tienen la resistencia e integridad para sostener los empleados de manera segura” y solamente permitir que los empleados trabajen en superficies que cumplan con el requisito (29 CFR 1926.501(a)(2)).   


La versión final del párrafo (b), al igual que la propuesta, especifica que cubre todas las superficies de caminar y trabajar; es decir “cualquier superficie horizontal o vertical sobre, o a través de la cual un empleado camina, trabaja u obtiene acceso a una ubicación en el lugar de trabajo” (véase la versión final de la Sec. 1910.21(b)). Correspondientemente, los patronos deben asegurarse de que todas las superficies de caminar y trabajar, que incluyen, pero no se limitan a pisos, techos, escaleras, escalas y rampas, puedan sostener la máxima carga clasificada. La regla existente especifica que aplica a “cualquier piso o techo” de una edificación u otra estructura (existente Sec. 1910.22(d)(2)).  La versión final del párrafo (b) también reemplaza los requisitos de especificación en la existente Sec. 1910.22(d)(1) por un lenguaje basado en el desempeño. La regla existente especifica que las cargas que el oficial de construcción aprueba para una superficie de caminar y trabajar en específico “deben identificarse en las placas de diseño aprobado… y fijarse firmemente. . . en un lugar visible en el espacio con el cual se relacionan”.

En la regla propuesta, OSHA dijo que el existente requisito de especificación no era necesario por dos razones: (1) la información sobre el límite de carga está disponible en los planos de construcción, y (2) los ingenieros toman en consideración las cargas máximas cuando diseñan superficies industriales.  OSHA propuso reemplazar la regla existente con disposiciones requiriendo que los patronos se aseguren que las superficies de caminar y trabajar sean “diseñadas, construidas y conservadas para sostener su máxima carga clasificada” (propuesto párrafo (b)(1)), y “no recibir carga que rebase su máxima carga clasificada” (propuesto párrafo (b)(2)).

OSHA recibió tres comentarios sobre la propuesta. El primer comentador, AFSCME, recomendó requerir que los patronos se aseguraran que todas las superficies de caminar y trabajar tengan la “integridad estructural” para sostener los trabajadores, sus herramientas y equipo. OSHA cree que requerir que los patronos se aseguren de que cada superficie sea capaz de sostener la máxima carga clasificada, según se define en la versión final de la Sec. 1910.22(b), logra el resultado procurado por AFSCME. La definición de “máxima carga clasificada” en la versión final de la Sec. 1910.21(b) incluye el peso total de todos los empleados, equipo, máquinas, vehículos, herramientas, materiales y cargas que el patrono razonablemente anticipa que pueden ser aplicadas a la superficie de caminar y trabajar.

El segundo comentador, Charles Lankford, objetó el requisito propuesto de que los patronos se aseguren de que las superficies de caminar y trabajar estén “diseñadas y construidas” para sostener su máxima carga clasificada (propuesto párrafo (b)(1)):

En la mayoría de los casos, los patronos no podrán asegurarse positivamente de que las superficies de caminar y trabajar existentes o recién adquiridas “se diseñaron y se construyeron” (tal vez décadas antes) para cumplir con esta norma.

Para fines prácticos, los patronos estarán limitados a confiar en la certificación de terceras partes, pruebas, listados y/o etiquetado de las plataformas y superficies, como tablones de andamios, pisos de cabinas de grúas, pasaderos, etc. Sin embargo, OSHA no indicó en la regla propuesta que recurrir a certificaciones de terceras partes sería un método de cumplimiento o podría ser una defensa válida contra las citaciones (Ex. 368; véase también Ex. 329 (1/20/2011, p. 295)).

OSHA no está de acuerdo con el argumento del Sr. Lankford. La regla existente hace fácil para los patronos conocer con certeza si una superficie de caminar y trabajar en una edificación o estructura existente puede sostener las máximas cargas clasificadas que los patronos preveen colocar en esa superficie.  La regla existente requiere que los límites de carga para edificaciones y estructuras utilizadas para propósitos comerciales, de negocios, industriales o de almacenamiento: (1) sean aprobados por el oficial de construcción; y (2) se coloquen en el área de la superficie de caminar y trabajar (existente Sec. 1910.22(d)(1)). La regla existente también prohíbe que los patronos coloquen cualquier carga sobre una superficie de caminar y trabajar que sobrepase el peso que el oficial de construcción haya aprobado. Bajo la regla final, los patronos pueden obtener información fácilmente sobre las superficies de caminar y trabajar en esas edificaciones y estructuras de las placas que se requiere sean ubicadas de acuerdo con la regla existente. Para nuevas edificaciones y estructuras, los patronos pueden obtener información sobre límites de carga de los planes de construcción, códigos locales y certificación de terceras partes o realizar su propia evaluación.

El Sr. Lankford está correcto en cuanto a que la regla propuesta, así como la regla final, no indica específicamente cómo los patronos deben obtener la información sobre los límites de carga para una superficie de caminar y trabajar. Sin embargo, OSHA cree que hay maneras mediante las cuales los patronos pueden obtener tal información. El Sr. Lankford suministró ejemplos de varios métodos que los patronos pueden usar, incluyendo obtener límites de carga de las placas ubicadas en el área; recurrir a certificación de parte de terceras partes; y sometiendo a pruebas o evaluando las superficies de caminar y trabajar. En lugar de codificar los métodos mencionados por el Sr. Lankford, OSHA ha usado un lenguaje basado en el desempeño en la regla final para ofrecer a los patronos mayor flexibilidad al seleccionar el método que quieran usar para identificar si la superficie de caminar y trabajar puede sostener la máxima carga clasificada que los patronos colocarán sobre la misma.

Finalmente, el Gremio nacional de deshollinadores de chimeneas (NCSG) argumentó que el requisito de que los patronos se aseguren de que cada superficie de caminar y trabajar pueda sostener la máxima carga clasificada que se le aplicará no es viable y, según propuesto, rebasa lo que es razonablemente necesario o pertinente (Exs. 150; 240; 365; 329 (1/18/2011, p. 254-348)). Primero, NCSG dijo que en las deshollinaciones de chimeneas no se puede ser capaz de determinar la “máxima carga clasificada”[footnoteRef:18] para un techo: [18:  NCSG erra acerca del significado y uso del término “máxima carga clasificada”. El término se refiere al peso máximo de “todos los empleados, equipo, herramientas, materiales, cargas transmitidas y otras cargas” que el patrono razonablemente prevea colocar sobre una superficie de caminar y trabajar, como un techo. No significa el peso máximo que los códigos de construcción requieren o para el que un techo pudiera tolerar mediante el diseño y construcción del constructor, que un constructor, aunque la máxima carga clasificada que los patronos colocan sobre la superficie no debe sobrepasar ese límite máximo de peso para la superficie.] 

 
En la deshollinación no se tendrían medios prácticos para determinar la máxima carga clasificada para un techo, y ninguna forma de determinar si el techo se diseñó, construyó y se conservó para sostener la máxima carga clasificada desconocida. Sólo cuando un trabajo requeriría una carga significante sobre un techo o bajo alguna otra circunstancia altamente inusual puede un deshollinador intentar tener acceso al ático por debajo de un techo para cotejar la integridad estructural del techo. Dudamos que la mayoría de los oficios sean capaces de determinar si un techo pudiera sostener de manera segura su máxima carga clasificada (según establecido por el constructor y/o código local) (Ex. 150).

La regla final, al igual que la norma de protección contra caídas en la construcción, requiere que los patronos sean responsables de tomar los pasos necesarios para garantizar qu cada acceso de los empleados a la superficie de caminar y trabajar tenga la resistencia e integridad estructural para sostener de manera segura la máxima carga clasificada que los patronos colocarán sobre la superficie. NCSG estuvo de acuerdo en que evaluar los riesgos e inspeccionar superficies de techos es necesario antes de que los trabajadores se trepen a los techos a realizar trabajos de deshollinación de chimeneas:

Reconocemos que el patrono en una deshollinación debe implementar medidas razonables diseñadas para determiner si un techo o alguna otra superficie de caminar y trabajar puede usarse de manera segura por parte del empleado para realizer la tarea pre-asignada y cualquier tarea adicional que pueda identificarse luego que la deshollinación llega al sitio de trabajo (Ex. 150).

Cuando los trabajadores realizan trabajos de una sola persona, que NCSG dijo que son la mayoría de los trabajos que sus integrantes realizan, los patronos son responsables de garantizar que los trabajadores conozcan cómo evaluar y determiner si la superficie de caminar y trabajar a la que tendrán acceso sostendrá las cargas que razonablemente se anticipa serán colocadas sobre la misma. Por ejemplo, los patronos deben asegurarse de que sus empleados (e.g., deshollinadores de chimeneas) conozcan cómo inspeccionar o examiner visualmente el techo para posibles daños, pudrición y otros problemas y buscar en los áticos para evaluar la resistencia e integridad estructural del techo. Los patronos también deben asegurarse de que los trabajadores realmente lleven a cabo tales evaluaciones visuales antes de que puedan acceder a una superficie o realizar un trabajo. Finalmente, si existe un potencial problema con el techo o si los trabajadores no pueden determiner si el techo es seguro para ser utilizado, los patronos deben asegurarse de que los trabajadores conozcan que no deben subirse sobre el techo.
 Aunque NCSG argumenta que no es viable que los trabajadores determinen si un techo sostendrá las cargas que se colocarán sobre el mismo, sus comentarios indican que compañías integrantes y sus trabajadores ya están haciendo esto:

Una vez que verdaderamente estamos en el trabajo, realizamos una evaluación de riesgos… de…las líneas eléctricas, la pendiente del techo, la condición del techo, si hay lugares adecuados para nuestras escalas, si podemos tener acceso de manera segura al techo con las escalas, si el techo está mojado, cubierto de hielo, de nieve, y en última instancia, usamos toda esa información para formular si procedemos o no procedemos con el techo, si realmente vamos a tener acceso al techo (Ex. 329 (1/18/2011, p. 276-303)).

Además, NCSG dijo que los patronos integrantes también, de manera periódica, visitan los sitios de trabajo para observar y discutir con los trabajadores mientras realizan sus tareas, indicando además que las evaluaciones y determinaciones de la resistencia y estructura de los techos se estén realizando (Ex. 150). 

Finalmente, NCSG no sólo dijo que no es viable que sus integrantes cumplan con la versión final del párrafo (b), ellos también dijeron:

Dudamos que en la mayoría de los oficios serían capaces de determinar si un techo podría sostener de manera segura su máxima carga clasificada (según establecida por el constructor y/o código local) (Ex. 150). 

Desde 1994, la actual norma de protección contra caídas en la construcción ha requerido que los patronos que realizan actividades de construcción “determinen si las superficies de caminar y trabajar sobre las que sus empleados trabajarán tienen la resistencia e integridad structural para sostener los empleados de manera segura” (Sec. 1926.501(a)(2)). De acuerdo con NCSG, el 20 por ciento del trabajo que realizan las compañías de deshollinación de chimeneas lo constituyen las instalaciones y reparaciones significantes y grandes y están cubiertas por la norma de protección contra caídas en la construcción (Ex. 150). Estas operaciones involucran una cantidad substancial de equipo, herramientas y materiales que se usan y se colocan sobre el techo. OSHA no ha recibido informe alguno de que las compañías de deshollinación de chimeneas han experimentado dificultad para evaluar si un techo tiene la “Resistencia e integridad structural” para sostener los trabajadores y el equipo, materiales y herramientas que estén usando para hacer esas instalaciones y reparaciones. Debido a que la regla final es consistente con la norma de construcción, OSHA cree que los integrantes de NCSG no tendrán dificultad en evaluar visualmente si el techo puede sostener la limpieza de chimeneas, inspecciones y trabajos de reparaciones menores, que no requieren las cantidades de equipo, herramientas y materiales de los trabajos de instalaciones/reparaciones substanciales y grandes. Por estas razones, OSHA no encontró que el argumento de NCSG de no viabilidad fuera convincente.

Segundo, NCSG expresó preocupación de que la regla final requerirá que las compañías integrantes reclutan “un ingeniero estructural o alguien con significante adiestramiento avanzado” para hacer una “determinación técnica” de que la superficie de caminar y trabajar tiene la necesaria integridad estructural, y que no sería viable que las pequeñas compañías tuvieran un ingeniero estructural o persona experta similar en el personal para evaluar las superficies de caminar y trabajar en cada sitio de trabajo (Ex. 150).

La regla final, al igual que la norma de protección contra caídas en la construcción, no requiere que los patronos contraten ingenieros u otros expertos para tomar una determinación técnica sobre si una superficie de caminar y trabajar tiene la resistencia e integridad estructural para sostener la máxima carga clasificada que los patronos razonablemente anticipan colocar sobre esa superficie. OSHA está de acuerdo con NCSG en que los patronos pueden cumplir con la versión final del párrafo (b) realizando “una examinación isual de la condición del techo y el resto de la estructura” (Ex. 150). Según OSHA discutiera en el preámbulo de la regla propuesta, si las condiciones lo ameritan o si los patronos no pueden confirmar mediante una examinación visual que la superficie de caminar y trabajar puede sostener la carga que colocarán sobre la misma, OSHA cree que los patronos necesitan realizar una inspección más involucrada o detallada para garantizar que la superficie sea segura para los empleados (75 FR 28888). OSHA no cree que los integrantes de NCSG tendrán dificultad en cumplir con este requisito. NCSG dijo que las compañías integrantes ya llevan a cabo examinaciones visuals y evaluaciones de riesgos para determiner si los techos pueden sostener la carga total que sus trabajadores colocarán sobre ellas (Ex. 150). Más aún, NCSG dijo que los patronos, de manera periódica visitan los sitios de trabajo para observar cómo los trabajadores están realizando las tareas, lo que presumiblemente incluye observar tareas, tales como evaluaciones de riesgos y las examinaciones visuales de los techos. 

Versión final del párrafo (c)—Acceso y salida
 
La versión final del párrafo (c), al igual que la propuesta, requiere que los patronos provean, y se aseguren de que todo trabajador use, un medio seguro de acceso y salida hacia y desde las superficies de caminar y trabajar. Para propósitos de la regla final, el término “seguro” significa que ninguna condición (por ejemplo, una obstrucción, cierre, daño) podría prevenir o hacer peligrar a un trabajador que esté intentando acceder o salir de una superficie de caminar y trabajar.   Por tanto, los patronos deben asegurarse de que los medios de acceso y salida permanecen despejados y en buena condición que no necesite reparaciones, de modo que los trabajadores puedan moverse de manera segura sobre las superficies de caminar y trabajar. 

La versión final del párrafo (c), al igual que la propuesta, reemplaza las especificaciones en la regla existente (Sec. 1910.22(b)) por lenguaje basado en el desempeño. La regla existente requiere que los pasillos y vías de paso se mantengan en condiciones que no requieren reparaciones, sin obstrucciones a través de, o en pasillos que pudieran crear un riesgo. Donde se utiliza equipo de manejo mecánico, la regla existente requiere que se permitan suficiente espacio libre seguro para los pasillos, en atracaderos de carga, a través de umbrales de puertas, y donde deba hacerse un giro o pasaje. La revisión garantiza que la versión final del párrafo (c) aplica a todas las superficies de caminar y trabajar cubiertas por la regla final, lo que significa que los patronos deben proveer acceso y salida seguros hacia y desde “cualquier superficie horizontal o vertical sobre, o a través de la cual un empleado camina, trabaja u obtiene acceso a una ubicación en el lugar de trabajo” (versión final de la Sec. 1910.21(b)). Ejemplos de superficies de caminar y trabajar que requieren un acceso y salida segura incluyen pisos, escaleras, escalas, techos, rampas y pasillos. La regla final, mediante el uso del término “superficie de caminar y trabajar”, requiere que los patronos se aseguren de que los medios de acceso y salida sean seguros, independientemente de que las superficies de caminar y trabajar estén en un mismo nivel o en diferentes niveles. La regla final también aplica a las superficies de caminar y trabajar temporeras y permanentes.

OSHA menciona que la regla final no retiene el lenguaje de especificación en la existente Sec. 1910.22(b)(2) que requiere las apropiadas marcas de identificación en “pasillos y vías de paso permanentes”. El lenguaje basado en el desempeño en la versión final del párrafo (c) requiere que un patrono provea y garantice a los trabajadores el uso de un medio de acceso y salida seguro hacia y desde las superficies de caminar y trabajar. Una manera en la que los patronos pueden cumplir con el lenguaje de desempeño es colocando marcas de identificación apropiadas en las vías de paso y pasillos permanentes como un medio de identificar el acceso y salida seguros.

OSHA no recibió comentarios sobre el propuesto párrafo (c) y finaliza la disposición propuesta, según se discutió, con cambios editoriales mínimos, para claridad.

Versión final del párrafo (d)—Inspección, mantenimiento y reparación

La versión final del párrafo (d), al igual que la regla propuesta, especifica requisitos generales de inspección, mantenimiento y reparación para las superficies de caminar y trabajar. La versión final del párrafo (d)(1) requiere que los patronos inspeccionen y mantengan las superficies de caminar y trabajar en condiciones seguras. OSHA cree que inspeccionar las superficies de caminar y trabajar es necesario para garantizar que se mantengan en condiciones seguras. Para garantizar que estén en condiciones seguras, la regla final especifica que los patronos deben inspeccionar las superficies de caminar y trabajar (1) de manera regular y (2) según sea necesario.

El término “inspección regular” significa que el patrono tiene algún tipo de itinerario, formal o informal, para inspeccionar las superficies de caminar y trabajar que sea lo suficientemente adecuado para identificar los riesgos y atenderlos a tiempo. La regla final un enfoque basado en el desempeño en lugar de hacer compulsoria una frecuencia específica para las inspecciones regulares. OSHA cree que los patronos necesitan considerar variables particulares de cada lugar de trabajo que puedan afectar la frecuencia apropiada para las inspecciones del lugar de trabajo. Por lo tanto, OSHA cree que los patronos están en la mejor posición de evaluar esas variables y determinar cuál frecuencia de inspección es la adecuada para identificar y atender los riesgos asociados con las superficies de caminar y trabajar. Una vez que los patronos toman esa determinación, la regla final les requiere que realicen inspecciones de la superficie de caminar y trabajar de acuerdo a esa frecuencia. 

Añadir un requisito general en la regla final para inspecciones regulares de las superficies de caminar y trabajar hace que la regla sea consistente con las normas de construcción de OSHA. La Sección 1926.20(b)(2) requiere que los patronos tengan un programa que “estipule inspecciones frecuentes y regulares de los lugares de trabajo, materiales y equipo.”

Además de las inspecciones regulares, la versión final del párrafo (d)(1) también requiere que los patronos realicen inspecciones “según sea necesario”. Para propósitos de la versión final del párrafo (d)(1), inspeccionar los lugares de trabajo “según sea necesario” significa que los patronos deben realizer inspecciones cuando ocurren particulares condiciones, circunstancias o eventos en el lugar de trabajo que ameritan un cotejo adicional de las superficies de caminar y trabajar para garantizar que sean seguras para su uso por parte de los trabajadores (i.e., que la superficie de caminar y trabajar no aumente el riesgo de un resbalón, tropiezo o caída). Por ejemplo, una inspección adicional podría ser necesaria para garantizar que una infiltración o derrame significante no cree un riesgo de resbalón, tropiezo o caída en las superficies de caminar y trabajar. Similarmente, los patronos tal vez necesitarían inspeccionar los lugares de trabajo en exteriores luego de una fuerte tormenta para asegurarse de que las superficies de caminar y trabajar estén libres de escombros producto de la tormenta, líneas eléctricas derribadas, y otros riesgos relacionados.

La regla propuesta especificaba que los patronos realicen inspecciones “periódicas” además de las inspecciones regulares. El propósito del requisito propuesto para realizar inspecciones periódicas era attender eventos, condiciones o situaciones específicas del lugar de trabajo que pudieran ocasionar riesgos de resbalones, tropiezos o caídas que no estén contemplados por las inspecciones regulares, que son realizadas en horas ya fijadas. Sin embargo, OSHA cree que el lenguaje “según sea necesario” describe con mayor precisión el propósito del requisito propuesto. Más aún, OSHA cree que el lenguaje revisado aclara cuándo los patronos necesitan cotejar las superficies de caminar y trabajar y, por tanto, permitirá a los patronos usar sus recursos eficientemente.   Por lo tanto, OSHA especificó en la versión final del párrafo (d)(1) que los patronos deben realizar inspecciones según sea necesario, además de las inspecciones regulares. Correspondientemente, los patronos deben cotejar el lugar de trabajo cuando surjen eventos, condiciones o situaciones que pudieran colocar a los trabajadores en riesgo de daño debido a resbalones, tropezones o caídas, independientemente de que el lugar de trabajo esté pendiente para una inspección regular. Por tanto, la regla final, según revisada, cumple con la interpretación otorgada al párrafo (d) en la propuesta, de que el patrono “se asegure de uqe las inspecciones se realicen con la frecuencia suficiente para que los riesgos sean corregidos oportunamente” (75 FR 28862, 28875).

AFSCME recomendó que la Sec. 1910.22 también requiere que los patronos realicen una evaluación de riesgos (Ex. 226). OSHA cree que requerir que los patronos inspeccionen las superficies de caminar y trabajar regularmente y según sea necesario permite que los patronos determinen los riesgos que están presentes en esas áreas; por lo tanto, no es necesario un lenguaje adicional.

NCSG objetó el requisito del párrafo (d)(1) de que las superficies de caminar y trabajar se mantengan en condiciones “seguras”, nuevamente incorporando la cláusula de deber general (Ex. 150). Esa no es la intención de OSHA, y la Agencia incorpora su respuesta a esa objeción, que se discute en la versión final del párrafo (a)(3), aquí. Los mismos riesgos son contemplados por la versión final de los párrafos (a)(3)y (d)(1); (a)(3) requiere que la superficie se mantenga libre de esos riesgos, mientras que (d)(1) requiere la inspección y corrección de esos riesgos al encontrarse.

La versión final del párrafo (d)(2) requiere que los patronos corrijan o reparen las condiciones peligrosas en las superficies de caminar y trabajar antes de permitir que los trabajadores usen esas superficies nuevamente. La regla final también requiere que si los patronos no pueden corregir el riesgo inmediatamente, deben resguardar el riesgo para prevenir que los trabajadores utilicen la superficie de caminar y trabajar hasta que lo corrijan o lo reparen. Tomar acción correctiva inmediata o resguardar el riesgo es importante para la seguridad de los trabajadores; postergar cualquiera de estas acciones puede colocar a los trabajadores en riesgo de una lesión o muerte. OSHA menciona que la acción correctiva puede incluir la remoción del riesgo.

Cuando los patronos no pueden corregir el riesgo de inmediato y necesitan resguardar el área de riesgo, la regla final ofrece a los patronos flexibilidad en la selección del tipo de resguardo que usarán (e.g., erigir barricadas, deliminar zonas donde esté prohibido el paso). Sin embargo, cualquiera que sea el método utilizado por los patronos, deben asegurarse de que sea efectivo en prevenir que los trabajadores accedan a la superficie o la utilicen.

NCSG argumentó que el propuesto párrafo (d)(2) es una disposición redundante, dado que el propuesto párrafo (a)(3) ya tendría el lengauje que requeriría que las superficies de caminar y trabajar estén libres de riesgos (Ex. 150).

OSHA no está de acuerdo. Primero, según se discutiera, OSHA revisó la versión final del párrafo (a)(3) de modo que identificara más claramente los ejemplos de riesgos de superficies de caminar y trabajar que pudieran ocasionar resbalones, tropezones y caídas. Por ejemplo, si los patronos no mantienen las superficies de caminar y trabajar libres de infiltraciones y derrames, los trabajadores podrían resbalar y caer y lesionarse seriamente. La corrosión puede debilitar las superficies de caminar y trabajar, y causar que no puedan sostener las cargas que se coloquen sobre las mismas. Además, ejemplos de riesgos de superficies de caminar y trabajar incorporados en la versión final del párrafo (a)(3), enfatiza que la versión final de la Sec. 1910.22, al igual que la regla existente, cubre más que los riesgos de resbalones, tropiezos o caídas.

Segundo, OSHA no cree que la versión final de los párrafos (a)(3) y (d)(2) sea redundante debido a que cumplen con diferentes propósitos y objetivos. El propósito de la versión final del párrafo (a)(3) es asegurar que los patronos tengan procedimientos o programas en funcionamiento para conservar las superficies de caminar y trabajar de modo que los trabajadores no estén expuestos a riesgos que puedan causar lesiones, como los resbalones, tropezones y caídas. OSHA cree que si los patronos establecen buenos procedimientos y programas de mantenimiento y limpieza de mantenimiento, pueden prevenir la exposición de los trabajadores a tales riesgos. Sin embargo, aún cuando los patronos establecen programas rigurosos de mantenimiento y limpieza de mantenimiento, aún pueden surgir condiciones peligrosas. Cuando ocurren, la versión final del párrafo (d)(2) especifica lo que los patronos deben hacer para corregir o reparar esos riesgos antes de que permitan que los trabajadores usen la superficie.

La versión final del párrafo (d)(3) requiere que cuando cualquier corrección o reparación involucre la integridad estructural de la superficie de caminar y trabajar, una persona cualificada debe realizar o supervisar esa corrección o reparación. Para propósitos de la regla final, OSHA define una persona cualificada como “una persona quien, por posesión de un grado reconocido, certificado o reputación profesional, o quien por amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia ha demostrado exitosamente la habilidad para resolver o dilucidar problemas relacionados con el tema en cuestión, el trabajo o el proyecto” (véase la Sec. 1910.21(b)). La definición en la regla final es la misma que otras normas de OSHA (e.g., Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I; 1910.269; 1915.35; 1926.32(l)).

La integridad estructural generalmente atiende la habilidad no comprometida de una estructura para resistir de manera segura las cargas colocadas sobre la misma.   Las deficiencias en la integridad estructural de la superficie de caminar y trabajar pueden ser extremadamente peligrosas. OSHA cree que las correcciones y reparaciones que involucran la integridad estructural de una superficie de caminar y trabajar requieren la destreza de una persona cualificada para garantizar que las superficies afectadas sean seguras durante y después de una reparación o corrección.

OSHA recibió tres comentarios que plantearon preocupaciones sobre el requisito en el propuesto párrafo (d)(3). Steven Smith, de Verallia, declaró:

El deber de inspeccionar, resguardar o retirar de uso ciertas áreas y de requerir que ‘personas cualificadas’ estén presents para todas las reparaciones, es duplicar otros requisitos de OSHA y añade capas adicionales de procedimientos y costos para los patronos que son indebidamente onerosos e innecesarios (Ex. 171).

Robert Miller, de Ameren Corporation, dijo:

Muchas veces las reparaciones al equipo de una facilidad son realizadas por contratistas, y sus empleados o supervisores se considerarían cualificados. Según lee el [párrafo (d)(3)], esto puede interpretarse para significar que el patrono es responsible de reclutar empleados cualificados para todas las reparaciones estructurales en superficies de caminar y trabajar. La claridad en las expectativas necesita tomarse en consideración en la versión final. (Ex. 189).

Charles Lankford comentó:

Creo que es excesivo pedir de alguien que esté asignado a lijar o raspar oxidación excesiva de las huellas de metal de escaleras para luego pintarlas, que posea un grado o haya demostrado ‘amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia’ … La opción mas apropiada aquí sería requerir una persona cualificada para aquellas aplicaciones donde él/ella sea específicamente requerido/a, y permitir que una persona ‘competente’ aplique su competencia para la amplia gama de tareas para cuya realización está debidamente apta (Ex. 368).

OSHA cree que los comentadores han malinterpretado el propuesto párrafo (d)(3) al entender que requiere que las personas cualificadas realicen toda tarea de corrección y reparación. Por el contrario, la versión final del párrafo (d)(3) está restringidamente delineada. La regla final sólo requiere que una persona cualificada realice o supervise la corrección o reparación de una superficie de caminar y trabajar si la corrección o reparación afecta la integridad estructural de la superficie de caminar y trabajar. Si la tarea de corrección o reparación no llega a ese nivel, la regla final no requiere que el patrono procure que una persona cualificada realice o supervise la tarea. Por tanto, usando el ejemplo del Sr. Lankford, la versión final del párrafo (d)(3) no requiere que los patronos procuren que una persona cualificada, según se define en esta regla, realice o supervise  el lijado o raspado de la oxidación en las huellas de una escalera. Sin embargo, por ejemplo, una persona cualificada tal vez tenga que realizar o supervisar la soldadura de un peldaño roto en una escala de metal.

Para garantizar que los patronos entiendan claramente el alcance limitado de la versión final del párrafo (d)(3), OSHA revisó y reorganizó la disposición. Por ejemplo, OSHA revisó el lenguaje en la regla final para aclarar que sólo aplica a reparaciones y correcciones que afectan la integridad estructural de una superficie de caminar y trabajar, y no al mantenimiento general de las superficies de caminar y trabajar.

El Sr. Smith generalmente comentó que los requisitos en el propuesto párrafo (d) eran subjetivos y ambiguos; sin embargo, no ofreció explicación o ejemplo alguno para sustentar estos comentarios (Ex. 171). OSHA está en desacuerdo con estos comentarios. Según la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655(b)(5)), OSHA usó un lenguaje orientado hacia el desempeño en el párrafo (d) para proveer patronos una mayor flexibilidad en el cumplimiento con los requisitos. Según se discutiera anteriormente, OSHA también revisó el lenguaje en el párrafo (d) para proveer mayor claridad. Además, este preámbulo explica en detalle qué deben hacer los patronos para cumplir con los requisitos de inspección, mantenimiento y reparaciones en la versión final del párrafo (d).

Sección 1910.23—Escalas

La versión final de la Sec. 1910.23 revisa y consolida en una sola sección los requisitos existentes para escalas en las Secs. 1910.25 (escalas portátiles de madera), 1910.26 (escalas portátiles de metal), 1910.27 (Escalas fijas) y 1910.29 (soportes y andamios (de torre) móviles de escala). La regla final retiene muchos de los requisitos existentes debido a que OSHA cree que continuarán ofreciendo un nivel apropiado de seguridad para los trabajadores. 

La regla final también actualiza y revisa las reglas existentes de OSHA para la industria general a fin de aumentar la seguridad, claridad, consistencia y flexibilidad. Para ilustrar, la regla final revisa los requisitos existentes de escalas para hacerlos consistentes con la norma de escalas en la construcción de OSHA (29 CFR 1926.1053). Esta acción hará que el cumplimiento sea más fácil para los patronos que se dedican tanto a operaciones de industria general como de construcción.

Similarmente, la regla final actualiza los requisitos existentes de escalas para que sean consistentes con los estándares de consenso nacional actuales que atienden las escalas, incluyendo:

Instituto nacional americano de estándares (ANSI) A14.1-2007, Estándar nacional americano para escalas—de madera—Requisitos de seguridad (A14.1-2007) (Ex. 376);

ANSI A14.2-2007, Estándar nacional americano para escalas—portátiles de metal—Requisitos de seguridad (A14.2-2007) (Ex. 377);

ANSI A14.3-2008, Estándar nacional americano para escalas—fijas—Requisitos de seguridad (A14.3-2008) (Ex. 378);

ANSI A14.5-2007, Estándar nacional americano para escalas—portátiles de plástico reforzadas—Requisitos de seguridad (A14.5-2007) (Ex. 391); y

ANSI A14.7-2011, Estándar nacional americano para soportes móviles de escala y plataformas de soporte móvil de escala (A14.7-2011) (Ex. 379).

A través de todo el resumen y explicación de la versión final de la Sec. 1910.23, OSHA identifica cuáles disposiciones son consistentes con estos estándares de consenso nacional. OSHA cree que esto es importante por que los estándares de consenso nacional representan las prácticas aceptadas por la industria y por lo tanto, son tecnológica y económicamente viables. Más aún, dado que la mayoría de esos estándares de consenso nacional han estado en vigor por años, OSHA cree que virtualmente todas las escalas cubiertas por esta sección que son fabricadas hoy día cumplen con los requisitos en esos estándares. Como tal, los patronos no deberían tener problemas cumpliendo con los requisitos en la regla final que OSHA derivó de esos estándares.

OSHA menciona que la versión final de la Sec. 1910.23 incorpora un número de revisiones para hacer que la regla final sea más fácil de entender y seguir para los patronos y trabajadores. Primero, según se mencionara, OSHA ha consolidado todas las disposiciones sobre escalas para industria general en esta sección. Segundo, dentro de esta sección, OSHA ha consolidado en un solo párrafo los requisitos generales que son comunes y aplican a todos los tipos de escalas. Estas revisiones eliminan las repeticiones innecesarias, y hacen que la sección sea más fácil de seguir. La organización de los requisitos consolidados finales para escalas es:

· Párrafo (a) Aplicación—Este párrafo especifica los tipos de escalas que la regla final cubre o exime; 
· Párrafo (b) Requisitos generales para todas las escalas—Este párrafo especifica los requisitos que son comunes y aplican a todos los tipos de escalas cubiertos por la regla final;
· Párrafo (c) Escalas portátiles—Este párrafo especifica los requisitos que aplican a escalas portátiles, incluyendo las escalas portátiles de madera, metal y de fibra de vidrio o de material compuesto;
· Párrafo (d) Escalas fijas—Este párrafo cubre las disposiciones que aplican a escalas fijas, incluyendo las escalas de peldaños individuales; y
· Párrafo (e) Soportes móviles de escala y plataformas de soporte móvil de escala—Este párrafo actualiza los requisitos existentes de OSHA para los soportes móviles de escala y añade requisitos para las plataformas de soporte móvil de escala. 

Tercero, en la regla final OSHA revisa las disposiciones existentes para que estén basadas en el desempeño, siempre que sea pertinente. El lenguaje basado en el desempeño ofrece a los patronos una máxima flexibilidad para cumplir con los requisitos en la regla final mediante el uso de las medidas que mejor se ajusten al lugar de trabajo individual.

Finalmente, cuando fue posible, OSHA redactó la versión final de la Sec. 1910.23 con un lenguaje sencillo, lo que también hace que la regla final sea más fácil de entender que las reglas existentes. Por ejemplo, la regla final usa el término “acceso” en lugar de “acceso y salida”, que OSHA utilizó en las reglas existentes y propuestas. OSHA cree que esta revision hace que la regla final sea más fácil de entener que las reglas existentes y propuestas. Más aún, usar “acceso” solamente, elimina una potencial confusion, dado que el término “salida” muchas veces se vincula y se usa de manera intercambiable con el término “medios de salida” o “rutas de salida”, lo cual es atendido por 29 CFR parte 1910, subparte E (Rutas de salida y planificación de emergencia). El propósito de esa subparte es establecer requisitos que provean a los trabajadores unos medios de salida seguros de los lugares de trabajo, particularmente en emergencias. Esa subparte no atiende el acceso y salida hacia y desde las superficies de caminar y trabajar para realizar operaciones de trabajo normales y regulares. OSHA menciona este proceso de reglamentación sobre las superficies de caminar y trabajar no afecta la subparte E.

OSHA cree que la necesidad para la vasta mayoría de las disposiciones en la versión final de la Sec. 1910.23 está bastante determinada. De acuerdo con la sección 6(a) de la Ley de OSHA, (29 U.S.C. 655(a)), OSHA las adoptó en su mayoría en 1971 a partir de estándares de consenso nacional existentes. Más aún, todos los estándares de ANSI para escalas, con la excepción de A14.7-2011, Soportes móviles de escala, se derivan del original A14, Código de seguridad del estándar nacional americano para la construcción cuidado y uso de escalas, que ANSI adoptó primeramente en 1923. ANSI también revisó y actualize esos estándares regularmente desde entonces para incorporar las buenas prácticas generalmente aceptadas por la industria.

Con la revision de los requisitos de OSHA para las escalas en la industria general, OSHA también revisó los requisitos para escalas en otras normas de industria general. Por ejemplo, OSHA reemplazó los requisitos para escalas en 29 CFR 1910.268 (Telecomunicaciones) por el requisito de que las escalas utilizadas en las telecomunicaciones cumplan con los requisitos en 29 CFR parte 1910, subparte D, incluyendo la Sec. 1910.23.

Párrafo (a)—Aplicación

La versión final del párrafo (a), similar a la propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que cada escala utilizada en la industria general, excepto aquellas escalas que la regla final exceptúa específicamente, cumplan con los requisitos en la versión final de la Sec. 1910.23. La versión final del párrafo (a) consolida y reemplaza los requisitos de aplicación en cada una de las reglas existentes de OSHA para escalas con una disposición de aplicación uniforme aplicable a todas las escalas; la Sec. 1910.21(b) define “escala” como “un dispositivo con peldaños, escalones o listones utilizados para obtener acceso a una elevación diferente.” La versión final del párrafo (a) incluye dos excepciones. Primero, la versión final del párrafo (a)(1) especifica que la Sec. 1910.23 exceptúa las escalas utilizadas en operaciones de emergencia, como operaciones de combate de incendios, rescate y tácticas del orden público o adiestramiento para estas operaciones. La regla propuesta limitaba la excepción a operaciones de combate de incendios y rescate, pero la regla final amplió esa excepción para cubrir todas las operaciones de emergencia y adiestramiento, incluyendo las operaciones tácticas del orden público. OSHA cree que esta excepción es apropiada debido a las condiciones exigentes bajo las cuales los respondedores de emergencia realizan esas operaciones y adiestramiento. OSHA basó la ampliación de la excepción para todas las operaciones de emergencia en parte en los comentarios de David Parker, gerente de la sección de manejo de riesgos para el condado de Pima (Tucson, AZ), Oficina del sheriff y miembro de la junta de la Asociación de manejo de riesgos públicos (PRIMA), que representa a 1,500 integrantes del sector público, incluyendo el siguiente comentario:

[El impacto de la reglamentación propuesta en las entidades públicas] es particularmente importante en vista del hecho de que algunos de los requisitos en la [regla] propuesta podrían muy bien ser razonables, necesarios, efectivos en términos de costos y [tecnológicamente] viables en ambientes industriales comunes. Pero pueden crear retos significativos y mayores riesgos cuando se extienden a ciertas actividades de entidades públicas, como las operaciones tácticas y adiestramiento de la policía (Ex. 329, 01/20/2011, p. 7).

El Sr. Parker también dijo que aplicar los requisitos de escalas a operaciones de emergencia, específicamente a situaciones tácticas del orden público, y sus ejercicios de adiestramiento, no era práctico por que esas operaciones requieren escalas diseñadas para una rápida colocación y acceso.

Segundo, la versión final del párrafo (a)(2), al igual que la regla propuesta, exime las escalas que están diseñadas integradas o como parte integral de máquinas o equipo. OSHA menciona que esta exención aplica a vehículos reglamentados por el Departamento de Transportación (DOT) (e.g., vehículos de motor comerciales). En particular, la Administración federal de seguridad de vehículos de transporte (FMCSA) reglamenta el diseño de las escalas en vehículos de motor comerciales. La Sección 4(b)(1) de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (Ley de OSHA) (29 U.S.C. 653(b)(1)) especifica que las reglamentaciones de OSHA no aplican donde otra agencia federal “ejerce autoridad estatutoria para estipular o hacer cumplir normas o reglamentaciones que afecten la seguridad o salud ocupacional.”

[bookmark: _Hlk520970672]La versión final del párrafo (a)(2) es consistente con los requisitos de OSHA para las escalas en terminales marítimos (29 CFR 1917.118(a)(1)), que exceptúa las escalas que sean una parte integral de equipo acarreador de transporte (e.g., contenedores de carga, acarreadores de de tránsito, vagones ferroviarios). 

[bookmark: _Hlk520979643]Las excepciones en la versión final del párrafo (a) difieren de las excepciones en las reglas existentes de OSHA para las escalas (i.e., Secs. 1910.25 (escalas portátiles de madera) y 1910.29 (Andamios (de torre) y soportes móviles de escala de propulsión manual). La existente Sec. 1910.25 menciona que no cubre específicamente las siguientes escalas: Otras escalas especializadas, escalas para recogedores de frutas, escalas de escalones combinados y de extensión, escaleras de mano para cuartos de abastecimiento, escaleras de mano para pasillos, escalas para estantes, y escalas para bibliotecas.   Esta regla final no lelva Adelante esas excepciones. Por tanto, si una escala de huerto (anteriormente denominada como una escala para recogedores de frutas) cumple con la definición de escala en esta regla final (i.e., “un dispositivo con peldaños, escalones o listones utilizados para obtener acceso a una elevación diferente”) y se utiliza en la industria general, el patrono debe asegurarse de que cumple con los requisitos en la regla final. Sin embargo, OSHA menciona que la regla final no aplica a una escala de huerto utilizada solamente en actividades agrícolas cubiertas por 29 CFR parte 1928.

La existente Sec. 1910.29(a) especifica que no cubre las “escalas aéreas”; sin embargo, la regla existente no define este término. La Sección 1910.67 (Plataformas de trabajo elevadas y giratorias de montaje sobre vehículo) define “escala aérea” como un “dispositivo que consiste de una escala de extensión de una sola sección o secciones múltiples” montada sobre  un vehículo (Sec. 1910.67(a)(2)). Aunque la regla final no exceptúa específicamente las escalas aéreas, OSHA cree que las escalas aéreas están dentro de la excepción para escalas diseñadas de manera integrada o como parte integral de  una máquina o equipo, que incluye los vehículos.

OSHA no recibió comentarios sobre el párrafo (a) de la regla propuesta y, por lo tanto, se adopta según fue revisado.

Párrafo (b)—Requisitos generales para todas las escalas

La versión final del párrafo (b), al igual que la regla propuesta, establece requisitos generales que aplican a todas las escalas que cubre esta sección, incluyendo las escalas de madera, metal  y fibra de vidrio o de material compuesto, escalas portátiles y fijas, escaleras de mano y taburetes, soportes móviles de escala y plataformas de soporte móvil de escala, y otras escalas, como las que se elaboran en el lugar de trabajo. La regla final deriva la mayoría de las disposiciones en este párrafo de las normas existentes de OSHA para escalas en la industria general y en la construcción con la meta de que estas normas sean consistentes. OSHA también deriva un número de disposiciones de los estándares de consenso nacional listados anteriormente.

La versión final del párrafo (b)(1), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños, escalones y listones de las escalas sean paralelos, nivelados y con espacio uniforme cuando la escala esté en posición de uso. La disposición final es consistente con otros requisitos de OSHA para las escalas en la industria general, terminales marítimos, astilleros y la construcción (véase las Secs. 1910.25(c)(2)(i)(B), 1910.27(b)(1)(ii), 1910.268(h)(2) y (6), 1917.118(d)(2)(i), 1917.119(b)(2), 1918.24(f)(2), 1926.1053(a)(2)). La versión final del párrafo (b)(1) también es consistente con los estándares de ANSI para escalas (A14.1-2007, Secciones 6.2.1.2, 6.3.1.2, 6.4, y 6.5.4; A14.2-2007, Sección 5.3; A14.3-2008, Secciones 5.1.1 y 5.1.3(e); y A14.7-2011, Sección 4.3.3). Según se mencionara, OSHA cree que la necesidad para este requisito de escalas está debidamente fundamentada. La mayoría de los requisitos existentes de OSHA para las escalas incluye esta disposición, así como también lo hacen todos los estándares de ANSI para las escalas.

La versión final del párrafo (b)(1) añade la palabra “listones”, que es una terminología común para un tipo de pieza transversal de una escala. OSHA añadió el término, que es intercambiable con “peldaños” y “escalones”, para que la versión final del párrafo (b)(1) sea consistente con otras normas de la Agencia sobre las escalas y estándares de consenso nacional. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final de los párrafos (b)(2) y (3) establece requisitos para el espacio entre los peldaños, escalones y listones en diferentes tipos de escalas. Con la excepción de escalas en huecos para ascensores, la regla final requiere que los patronos midan el espacio entre los ejes longitudinales (punto medio) de los peldaños, escalones o listones. Medir el espacio en el eje longitudinal del peldaño, escalón o listón asegura que las mediciones se realizan consistentemente a través de toda la longitud de la escala y las variaciones entre peldaños diferentes son mínimas.

[bookmark: _Hlk520901740]Al igual que la regla propuesta, la versión final del párrafo (b)(2) requiere que, excepto por las escalas en huecos para ascensores y torres de telecomunicaciones, los patronos se aseguren de que el espacio entre los peldaños, escalones y listones de escalas no sea menor de 10 pulgadas ni mayor de 14 pulgadas. OSHA derivó el requisito propuesto y el requisito final de su norma de escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(3)(i)), que OSHA actualizó en 1990 (55 FR 47660 (11/14/1990)). La versión final del párrafo (b)(2) es consistente con las normas de OSHA que tienen requisitos flexibles sobre el espacio vertical. Por ejemplo, la norma de telecomunicaciones de OSHA, en 29 CFR 1910.268, especifica que el espacio vertical en las escalas fijas de torres de comunicaciones no debe sobrepasar 8 pulgadas (Sec. 1910.268(h)(2)), y el espacio vertical de peldaños en dispositivos para escalar no debe ser menor de 12 pulgadas ni mayor de 16 pulgadas de separación (Sec. 1910.268(h)(6)). Además, tres normas marítimas especifican que los peldaños estén separados por una distancia de entre 9 a 16.5 pulgadas (Secs. 1917.118(d)(2)(1); 1917.119(b)(2); 1918.24(f)(2)).

La versión final del párrafo (b)(2) provee mayor flexibilidad que los estándares de ANSI para escalas, la mayoría de los cuales requieren que el espacio vertical sea de 12 pulgadas (A14.1-2007, Secciones 6.2.1.2 y 6.3.1.2; A14.2-2007, Sección 5.3; y A14.3-2008, Sección 5.1.1), pero el estándar A14.7-2011 incorpora un espacio vertical flexible en soportes móviles de escala, especificando que el espacio vertical no sobrepase las 10 pulgadas (Sección 4.3.3).

Aunque OSHA cree que tanto la regla final como las normas existentes de OSHA y estándares de consenso nacional para escalas ofrecen protección adecuada, la Agencia también cree que es importante que la regla final sea consistente con los requisitos para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053). OSHA reconoce que algunos patronos y trabajadores realizan trabajo de industria general y de construcción. Aumentar la consistencia entre las normas de industria general y de construcción de OSHA ayudará a esos patronos y trabajadores a cumplir con los requisitos de OSHA, y también minimizará el potencial de confusión. Además, proveer mayor flexibilidad ofrecerá a los patronos más opciones para ajustar las escalas a operaciones de trabajo específicas. No hubo comentarios sobre la disposición propuesta.

La regla final, al igual que la propuesta, añade dos excepciones al párrafo (b)(2). La versión final del párrafo (b)(2)(i) especifica que los patronos deben asegurarse que el espacio entre los peldaños y escalones de las escalas en huecos para ascensores no sea menor de 6 pulgadas ni mayor de 16.5 pulgadas, al medirse a lo largo de las barandas laterales de la escala.

La versión final del párrafo (b)(2)(ii) especifica que los patronos se aseguren de que el espacio vertical en los peldaños y escalones en las escalas fijas de torres de telecomunicaciones no sobrepase 18 pulgadas, que es consistente con el requisito existente en la norma de telecomunicaciones de OSHA en la Sec. 1910.268(h)(2). La versión final del párrafo (b)(2)(ii) también añade la frase “al medirse entre los ejes longitudinales de los peldaños o escalones.” Al añadirse esto, se aclara la disposición y la hace consistente con la versión final de los párrafos (b)(2) y (3), que también requiere que el espacio vertical se mida entre los ejes longitudinales de los peldaños o escalones. OSHA no recibió comentarios sobre las excepciones propuestas.

La versión final del párrafo (b)(3), al igual que la regla propuesta, atiende el espacio vertical para los escalones de los taburetes. La regla final requiere que los patronos se aseguren de que el espacio entre los escalones de los taburetes no sea menor de 8 pulgadas ni mayor de 12 pulgadas, al medirse entre los ejes longitudinales de los escalones. La versión final del párrafo (b)(3) eliminó los términos “peldaños” y “listones” de la propuesta debido a que los taburetes no los tienen. 

OSHA propuso requisitos para los taburetes en reconocimiento de que los patronos usan taburetes de manera rutinaria en la industria general. Sin embargo, los taburetes difieren de las escaleras de mano y otras escalas portátiles, y OSHA no cree que algunos de los requisites aplicables a las escaleras de mano sean apropiadas para los taburetes. La regla final define un taburete como una escala portátil de autosoporte con escalones planos y barandas laterals que estén diseñadas de modo que un empleado pueda trepar por todos los escalones y el cabezal superior. Un taburete se limita a aquellas escalas que no son de altura adjustable, que no tienen una bandeja para pintura, y cuya altura hasta el cabezal superior no sobrepasa 32 pulgadas (81 cm), except que las barandas laterals pueden continuar por sobre el cabezal superior (Sec. 1910.21(b)).

En contraste, las escaleras de mano y otras escalas portátiles no tienen límites de altura, y la regla final requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores no pisen sobre el escalón superior o cabezal de esas escalas. 

OSHA derivó la versión final del párrafo (b)(3) de sus normas de escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(3)(ii)), y la regla final es consistente con los estándares de ANSI para escalas que atienden los taburetes (A14.1-2007, Sección 6.5.4; y A14.2-2007, Sección 6.6.4). Estos estándares también atienden los tabuurentes de manera diferente a las escaleras de mano y otras escalas portátiles.

OSHA cree que los patronos no deben tener dificultad alguna en cumplir con la versión final del párrafo (b)(3). Los estándares A14.1-2007 y A14.2-2007 han estado disponibles por años, así que OSHA cree que casi todos los taburetes actualmente en uso ya cumplen con los requisitos en la regla final. OSHA no recibió comentarios sobre el propuesto párrafo (b)(3).

La versión final del párrafo (b)(4) consolida los requisitos existentes de OSHA sobre el ancho mínimo de espacio libre para peldaños, escalones y listones en escalas portátiles y fijas (Secs. 1910.25, 1910.26, 1910.27). La regla final requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños, escalones y listones en las escalas portátiles y fijas tengan un ancho mínimo de espacio libre de 11.5 pulgadas y 16 pulgadas, respectivamente. “Ancho mínimo de espacio libre” es el espacio entre las barandas laterales de las escalas, pero no incluye el ancho de la baranda lateral. OSHA también incorpora como el párrafo (b)(4) la nota propuesta informando a los patronos que la medición del ancho de espacio libre en las escalas fijas se realiza antes de la instalación de cualquier sistema de seguridad para escalas.

Generalmente, la regla final es consistente con las normas existentes de OSHA para las escalas, notablemente las normas de OSHA para escalas portátiles de madera, escalas fijas, soportes y plataformas móviles de escala, y las escalas de construcción (las existentes Secs. 1910.25(c)(2)(i)(c)); 1910.27(b)(1)(iii); 1910.29; y la actual Sec. 1926.1053(a)(4)). La regla final difiere ligeramente de la regla existente para escalas portátiles de metal, que requería un ancho mínimo de espacio libre de 12 pulgadas (Sec. 1910.26(a)(2)(i)). Sin embargo, la regla final no requiere que los patronos tomen acción alguna dado que las regkas existentes sobre escalas portátiles de metal ya cumplen con el requisito de ancho mínimo de espacio libre de 11.5 pulgadas de la regla final. Además, OSHA eliminó el término “escala de peldaños individuales” de la versión final del párrafo (b)(4) debido a que estas escalas son un tipo de escala fija y, por lo tanto, no necesitan un listado por separado.

La regla final también es consistente con los estándares de ANSI para escalas (A14.1-2007, Secciones 6.2.1.3, 6.3.2.4, 6.3.3.8, 6.3.4.3, 6.3.5.4 y 6.4.1.3; A14.2-2007, Secciones 6.1.3, 6.2.1 y 6.2.2; y A14.3-2008, Sección 5.1.2). Aunque los anchos mínimos de espacio libre en los estándares de ANSI difieren, dependiendo del tipo de escala portátil o fija utilizada, virtualmente todos estos estándares requieren el ancho mínimo de espacio libre especificado por la regla final.

La versión final del párrafo (b)(4) contiene cuatro excepciones al requisito de ancho mínimo de espacio libre. Primero, la versión final del párrafo (b)(4)(i), al igual que la propuesta, incluye una excepción para las escalas con peldaños angostos que no están diseñados para ser pisados, como los que ubican en el extremo aguzado de las escalas de huerto y escalas similares. Esta excepción reconoce que los manufactureros no diseñaron los peldaños angostos en el extremo aguzado de la escala para ser agarres para los pies, sino más bien los diseñaron para permitir que el trabajador establezca su mejor posición de trabajo. Por ejemplo, las escalas aguzadas permiten que los trabajadores posicionen de manera segura la escala para actividades como la poda de ramas de árboles. Dado que los trabajadores no usarán los peldaños angostos en el extremo aguzado de las escalas de huerto y de otras escalas similares para pisar sobre las mismas, OSHA cree que no es necesario aplicar los requisitos de ancho mínimo de espacio libre en la regla final a los peldaños angostos en estas escalas. Sin embargo, OSHA recalca que la excepción sólo aplica a los peldaños angostos en el extremo aguzado; el resto de los peldaños de la escala donde los trabajadores pueden pisar debe cumplir con los requisitos en la regla final. Más aún, los patronos son responsables por asegurarse de uqe los trabajadores no pisen sobre los peldaños angostos.

Segundo, la versión final del párrafo (b)(4)(ii) retiene la excepción de la regla propuesta para escalas portátiles de entrada por boca de acceso sostenidas por las aberturas de bocas de acceso. La regla final solo requiere que los peldaños y escalones de estas escalas tengan un ancho mínimo de espacio libre de 9 pulgadas. Southern New England Telephone Co. dijo que la revisión era necesaria por que la escala sostenida en la abertura de la boca de acceso reduce el espacio libre para que los trabajadores trepen a través de la abertura de la boca de acceso (Ex. OSHA-S041-2006-0666-0785). El comentador también dijo que usar una escala más estrecha prove más espacio para los trabajadores maniobrar por la abertura de la boca de acceso, lo que hace menos probable que restricciones de espacio pudieran causar que el trabajador tenga una caída.

Tercero, la versión final del párrafo (b)(4)(iii), al igual que la propuesta, incorpora la excepción en la regla de comunicaciones de OSHA (Sec. 1910.268(h)(5)) para escalas rodantes utilizadas en centros de telecomunicaciones. Esa norma sólo requiere que los peldaños y escalones en escalas rodantes utilizadas en centros de telecomunicaciones tengan un ancho mínimo de espacio libre de 8 pulgadas. OSHA menciona que la regla final elimina los requisitos existentes en la Sec. 1910.268(h), y especifica que las escalas utilizadas en telecomunicaciones deben cumplir con los requisitos en la subparte D revisada.

La versión final del párrafo (b)(4)(iv) es un nuevo requisito que atiende el ancho mínimo de espacio libre para los taburetes, que OSHA define como un tipo de escala portátil (Sec. 1910.21(b)). La regla final especifica que los taburentes deben tener un ancho mínimo de espacio libre de al menos 10.5 pulgadas en lugar del ancho mínimo de espacio libre de 11.5 pulgadas que la regla final requiere para otras escalas portátiles. Aunque OSHA no recibió comentarios sobre este asunto, de acuerdo con la sección 6(b)(8) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655(b)(8)), la Agencia añadió esta disposición para hacer que la regla fuera consistente con los estándares de consenso nacional de ANSI/ALI para escalas portátiles de madera y metal (A14.1-2007 y A14.2-2007).

Según se discutiera anteriormente, la versión final del párrafo (b)(4) incorpora en esta disposición el lenguaje de una nota en la propuesta especificando que el ancho mínimo de espacio libre en las escalas fijas debe medirse antes de instalar sistemas de seguridad para escalas. OSHA incluyó la información para ayudar a los patronos a entender cómo OSHA mide el ancho de espacio libre en las escalas fijas para propósitos de cumplimiento, y ha determinado que la información puede servir mejor a los patronos en la disposición en sí, en lugar de en una nota. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (b)(5), al igual que la propuesta, añade un nuevo requisito de que los patronos se aseguren que las escalas de madera no estén revestidas con cualquier material que pueda opacar defectos estructurales. Tales defectos, si están ocultados con revestimiento o pintura, podrían lesionar o matar trabajadores si la escala defectuosa sobre la que pisan se rompe o se desploma. OSHA derive la regla final de su norma de escalas en la construcción, que prohibe el revestimiento de escalas de madera con cualquier “revestimiento opaco” (Sec. 1926.1053(a)(12)), pero añade lenguaje que identifica el riesgo que la disposición prevendrá (i.e., trabajadores usando escalas defectuosas con “defectos estructurales” opacados). La regla final es consistente con A14.1-2007, que especifica que las escalas de madera pueden tener terminados transparentes, no conductoras (e.g., goma laca, barniz, preservativos claros) pero no terminados opacos (véase A14.1-2007, Sección 8.4.6.3). El estándar A14.3-2008 incluye el mismo requisito para las escalas fijas de madera (Sección 9.3.8). OSHA cree que A14.1-2007 y A14.3-2008 proveen ejemplos de ayuda de los tipos de revestimientos que la regla final prohíbe. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta. 

La versión final del párrafo (b)(5) no lleva adelante el lenguaje en la norma de construcción y los estándares de ANSI para escalas que permiten la colocación de etiquetas de advertencia o precaución en una cara de las barandas laterales. OSHA no cree que el lenguaje sea necesario por dos razones. Primero, para propósitos de la versión final del párrafo (b)(5), OSHA no considera que las etiquetas de advertencia e información aplicadas por el manufacturero sean “revestimientos”, por lo tanto, la versión final del párrafo (b)(5) no prohíbe colocar etiquetas en un lado de las barandas laterales. Segundo, OSHA cree que los requisitos en la versión final del párrafo (b)(9) para inspeccionar escalas antes de su uso inicial en cada turno de trabajo para identificar defectos, y el requisito en la versión final del párrafo (b)(10) para retirar de servicio las escalas defectuosas, garantizarán que los patronos no utilicen escalas con defectos estructurales, aún hasta defectos estructurales cubiertos por etiquetas colocadas en la cara de las barandas laterales. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

 La versión final del párrafo (b)(6) requiere que los patronos se aseguren que las escalas de metal estén elaboradas con material anti-corrosivo o protegidas contra la corrosión. Por ejemplo, las escalas de metal revestido o tratado con material que resista la corrosión cumplirán con este requisito. De manera alterna, los patronos pueden usar escalas de metal fabricadas con material que sea inherentemente anti-corrosivo, como el aluminio. OSHA cree que esta disposición es necesaria para proteger los trabajadores debido a que las escalas de metal oxidadas pueden debilitarse o tornarse frágiles, y pueden romperse cuando un trabajador se trepe sobre ellas. A modo de ilustrar, las escalas de metal no tratadas expuestas a ciertos ácidos pueden experimentar corrosión química que podría reducir la resistencia del metal.

 La versión final del párrafo (b)(6) lleva adelante el lenguaje en la norma existente sobre escalas portátiles de metal de OSHA (Sec. 1910.26(a)(1)), y es consistente con una disposición similar en la norma existente de escalas fijas (Sec. 1910.27(b)(7)(i)). La regla final también retiene el lenguaje en la regla existente que los patronos no tienen que proteger las escalas de metal que son inherentemente anti-corrosivas. En la regla propuesta, OSHA determinó preliminarmente que este lenguaje no era necesario debido a que las escalas “protegidas contra la corrosión” incluían las escalas fabricadas con material inherentemente anti-corrosivo. Sin embargo, luego de un mayor análisis, OSHA cree que retener el lenguaje existente (Sec. 1910.26(a)(i)) hace que la regla final sea más clara y refleja mejor el propósito de esta disposición.
OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (b)(7), al igual que la regla propuesta, especifica que lo patronos deben asegurarse de que las superficies de las escalas estén libres de riesgos de perforación y laceración. Los trabajadores pueden sufrir cortaduras y lesiones de perforación si una escala tiene bordes o proyecciones cortantes, astillas o protuberancias. La regla final consolida y simplifica los requisitos existentes de OSHA para las escalas que atienden los riesgos de perforación y laceración (véase las Secs. 1910.25(b)(1)(i) y (c)(2)(i)(f); 1910.26(a)(1) y (a)(3)(viii); y 1910.27(b)(1)(iv) y (b)(2)). Aunque la versión final de la Sec. 1910.22(a)(3) contiene un requisito general similar, OSHA cree que es importante incluir lenguaje en la versión final del párrafo (b)(7) para enfatizar la necesidad de mantener las escalas libres de tales riesgos para prevenir lesiones y caídas. Por ejemplo, la reacción instantánea de un trabajador al cortarse por una proyección cortante podría ser soltar su agarre de la escala, lo que podría causar la caída del trabajador. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (b)(8), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren que las escalas sólo se usan con los propósitos para los que se diseñaron. OSHA cree, según indican los estándares de ANSI, que “el uso apropiado de las escalas contribuirá significativamente a la seguridad” (A14.1-2007, Sección 8.1.5; A14.2-2007, Sección 8.1.5; y A14.3-2008, Sección 9.1.2). El uso inapropiado de una escala puede causar que los trabajadores tengan una caída.
La versión final del párrafo (b)(8) revisa las reglas existentes de escalas en la industria general. Usando un lenguaje basado en el desempeño, la versión final del párrafo (b)(8) consolida los requisitos existentes para la industria general sobre los usos permitidos y prohibidos de las escalas (Secs. 1910.25(d)(2) y 1910.26(c)(3)(vii)). Esas normas especifican un número de usos que claramente son inseguros y, por tanto, prohibidos, como el uso de escalas para tablones de andamios, plataformas, pasarelas de barco, montacargas de materiales, riostras o postes grúa. Sin embargo, las reglas existentes no pueden y no podrían proveer una lista exhaustiva de todos los usos no seguros. Por ejemplo, las reglas existentes no prohíben específicamente las escalas portátiles de metal de autosoporte que se usarán como un sistema de soporte de tablones de andamio, sin embargo tales prácticas son claramente peligrosas y son un uso inapropiado de las escalas. Por lo tanto, la versión final del párrafo (b)(8) revisa las reglas existentes para especificar cómo los patronos deben usar las escalas, en lugar de especificar una lista de prohibiciones más larga, pero aún así incompleta. El enfoque de OSHA hacia la versión final del párrafo (b)(8) es consistente con A14.3-2008, que indica, “Las guías discutidas en esta sección no constituyen todo procedimiento apropiado o inapropiado para el mantenimiento y uso de las escalas (Sección 9.1.1.).” Correspondientemente, los usos prohibidos listados en las reglas existentes continúan siendo procedimientos inapropiados para el uso de escalas, lo cual esta regla final continúa prohibiendo.

La versión final del párrafo (b)(8) es virtualmente idéntica a la norma de OSHA para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(4)), y es consistente con los estándares de ANSI para escalas (A14.1-2007, Sección 8.3; A14.2-2007, Sección 8.3; y A14.3-2008, Sección 9.1.2). La versión final del párrafo (b)(8) no lleva adelante el lenguaje en la existente Sec. 1910.26(c)(3)(vii), que prohibe a los patronos el uso de las escalas para ciertos propósitos “a menos que el manufacturero recomiende específicamente su uso”. OSHA cree que requerir que los patronos usen escalas “solo con los propósitos par los que fueron diseñadas [énfasis añadido] logra el mismo propósito. Además, el lenguaje revisado en la regla final garantiza que el requisito revisado también cubra las escalas elaboradas en el lugar de trabajo diseñadas por el patrono. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (b)(9) requiere que los patronos se aseguren de que se inspeccionen las escalas antes de su uso inicial cada turno de trabajo, así como con mayor frecuencia según sea necesario. El propósito de esta inspección es identificar defectos visibles que pudieran afectar el uso seguro y condición de la escala y retirar de servicio las escalas no seguras y evariadas antes de que un trabajador se lastime. Los patronos pueden llevar a cabo la inspección visual antes de que un trabajador se lastime. La regla final difiere en dos aspectos de las normas existentes y las normas propuestas. Primero, la regla final indica más explícitamente que las reglas existentes y propuestas cuándo se debe realizar la inspección de cada escala: antes de usar la escala por primera vez en un turno de trabajo. Dos de las reglas existentes de OSHA para industria general requieren que los patronos inspeccionen las escalas “frecuentemente” y “regularmente” (Secs. 1910.25(d)(1)(x) y 1910.27(f)). La norma de OSHA para las escalas en la construcción requiere que los patronos inspeccionen las escalas “periódicamente” (Sec. 1926.1053(b)(15)).

En la regla propuesta, OSHA procuraba aclarar la frecuencia de las inspecciones de escalas. OSHA se basó en el lenguaje de su norma de escalas en el estibaje (Sec. 1918.24(i)(2)) y A14.1-2007 y A14.2-2007. La norma de estibaje de OSHA requiere que los patronos inspeccionen las escalas “antes de su uso cada día” (Sec. 1918.24(i)(2)), y los estándares de ANSI requieren que los patronos inspeccionen las escalas periódicamente, “preferiblemente antes de cada uso” (A14.1-2007, Sección 8.4.1.; y A14.2-2007, Sección 8.4.1). A base de esos estándares, OSHA propuso que los patronos instalaran las escalas “antes de su uso”.  OSHA pretendía que el lenguaje propuesto significara que los patronos deben asegurarse de que las escalas sean inspeccionadas antes de que los trabajadores las usen por primera vez durante un turno de trabajo. OSHA cree que el lenguaje en la versión final del párrafo (b)(9) indica de manera más clara y directa la intención de la Agencia.

Segundo, la versión final del párrafo (b)(9) añade lenguaje especificando que, además de inspeccionar las escalas antes de que sean utilizadas por primera vez durante el turno de trabajo, los patronos también deben inspeccionar las escalas “según sea necesario” para identificar defectos o daños que puedan ocurrir durante un turno de trabajo luego del cotejo inicial. OSHA cree que pueden surgir u ocurrir durante un turno de trabajo que ameriten que los patronos realicen inspecciones adicionales de escalas para garantizar que continúen siendo seguras para que los trabajadores las utilicen. Por ejemplo, si una escala se vuelca, se cae desde una estructura (e.g., techo) o vehículo, es golpeada por un objeto (e.g., vehículo o máquina), o se usa en un ambiente corrosivo, necesita ser inspeccionada para garantizar que no hayan ocurrido daños y la escala aún sea segura para ser utilizada. La regla final es consistente con el requisito existente para las escalas portátiles de metal en la Sec. 1910.26(c)(2)(vi), que especifica que los patronos deben inspeccionar las escalas “inmediatamente” si se vuelcan o están expuestas a aceite o grasa. Similarmente, las normas de OSHA para terminales marítimos y estibaje requieren que los patronos inspeccionen las escalas “después de cualquier incidente, como una caída, que pudiera averiar la escala” (29 CFR 1917.119(e)(2) y 1918.24(i)(2)). OSHA cree que añadir esto a la versión final del párrafo (b)(9) ayudará a los patronos a implementar un enfoque proactivo que garantice que las escalas son seguras al comienzo y durante todo el transcurso de cada turno de trabajo. La regla final articula mejor la intención de OSHA en la propuesta para la frecuencia de las inspecciones. (Véase 75 FR 28876, mencionando que los trabajadores no necesitan inspeccionar las escalas en múltiples ocasiones por turno de trabajo “a menos que haya una razón para creer que la escala se haya averiado debido a algún evento, como, por ejemplo, si se hubiera dejado caer.”)

La versión final del párrafo (b)(9) provee a los patronos la flexibilidad de ajustar las inspecciones de escalas a las situaciones que las requieran. Por ejemplo, las inspecciones realizadas al comienzo del turno de trabajo pueden incluir el cotejo de la escala para garantizar que la base de apoyo está firme y estable, activando el separador o los dispositivos de cierre para ver si funcionan, e identificar si hay componentes extraviados o averiados. Si una escala se vuelca, el patrono puede enfocar la inspección en identificar si problemas en la base de apoyo pudieron haber causado el volcamiento o examinar si los peldaños están aún firmemente fijados. Por otro lado, la regla existente no provee esta flexibilidad y requiere que todas las inspecciones realizadas luego de un volcamiento deben incluir lo siguiente:

· Barandas laterales para abolladuras o dobladuras;
· Peldaños para abolladuras excesivas;
· Todas las conexiones entre los peldaños y las barandas laterales;
· Conexiones del equipo; y
· Remaches para cizalla duras (existente Sec. 1910.26(c)(2)(vi)(a)).
[bookmark: _Hlk521312940]OSHA cree que esta lista de procedimientos de inspección puede ser demasiado inclusiva y insuficientemente inclusiva. Por ejemplo, la regla existente no especifica que la inspección cubra la base de apoyo de la escala. OSHA cree que usar el lenguaje basado en el desempeño permitirá a los patronos determinar el alcance de la inspección que pueda ser necesario.

Finalmente, OSHA menciona que las revisiones simplificando la versión final de los párrafos (b)(8) y (9) son consistentes con las metas de la Ley de lenguaje sencillo de 2010. OSHA no recibió comentarios sobre estas disposiciones propuestas.

La versión final del párrafo (b)(10), que es casi idéntica a la regla propuesta, requiere que los patronos etiqueten inmediatamente las escalas que tengan defectos estructurales o de otra índole: “Peligroso: no usar” o lenguaje similar que esté acorde con la Sec. 1910.145. Además, la versión final del párrafo (b)(10) requiere que los patronos retiren de servicio las escalas defectuosas hasta que el patrono las repare de acuerdo con la Sec. 1910.22(d) o las reemplace. La versión final de la Sec. 1910.22(d)(2) contiene un requisito general de que los patronos corrijan, reparen o resguarden contra “condiciones peligrosas en las superficies de caminar y trabajar”, incluyendo las escalas. Sin embargo, OSHA cree que también es importante incluir un requisito específico en esta sección debido a que caer desde una escala defectuosa podría lesionar seriamente o matar trabajadores. La versión final del párrafo (b)(10) claramente instruye a los patronos sobre los procedimientos mínimos (i.e., etiquetado, remoción, y reparación o reemplazo) que ellos deben llevar a cabo cuando una inspección revele que una escala está defectuosa. La versión final del párrafo (b)(10), al igual que la Sec. 1910.22(d)(2), es un complemento y ampliación lógica de los requisitos de que los patronos mantengan las superficies de caminar y trabajar, incluyendo las escalas, en condiciones seguras y de servicio, e inspeccionarlas según sea requerido (Secs. 1910.22(d)(1); 1910.23(b)(9)).

La versión final del párrafo (b)(10) es una consolidación basada en el desempeño de los requisitos existentes de industria general, lo marítimo y la construcción (Secs. 1910.25(d)(1)(iii), (d)(1)(x), y (d)(2)(viii); 1910.26(c)(2)(vii); 1915.72(a)(1); 1917.119(e)(1); 1918.24(i)(1); y 1926.1053(b)(16)). Algunas de estas normas son similares a la regla final, mientras que otras normas especifican defectos particulares de las escalas que ameritan retirar de servicio la escala. Por ejemplo, la norma de escalas en la construcción requiere la remoción de escalas que tengan defectos, como peldaños, listones o escalones rotos o extraviados; barandas rotas; o componentes de la escala corroídos (Sec. 1926.1053(b)(16)), y la norma existente de escalas portátiles de madera para la industria general requiere que los patronos reemplacen soga deshilachada (Sec. 1910.25(d)(i)(iii)). La regla final simplifica los requisitos existentes al especificar que los patronos remuevan las escalas que tienen “defectos estructurales o de otra índole”. OSHA cree que este enfoque hará que la regla final sea más fácil de entender. Según se mencionara anteriormente, los defectos listados en las reglas existentes en las Secs. 1910.25(d)(2)(viii) y 1910.26(c)(2)(vii)) continúen ameritando que la escala se retire de servicio.

La versión final del párrafo (b)(10) retiene la palabra de señal de advertencia clave “peligroso” en la existente Sec. 1910.25(d)(1)(x). OSHA propuso eliminar la palabra del texto reglamentario e incluirla en su material de guía. Luego de un análisis adicional, OSHA cree que retener la palabra de señal es necesario para ganar la atención de los trabajadores a fin de proveerles la información básica de que existe un riesgo y que no deben usar la escala. OSHA no recibió comentarios sobre el propuesto párrafo (b)(10).
La versión final de los párrafos (b)(11), (12) y (13), al igual que la regla propuesta, son disposiciones complementarias que establecen prácticas de trabajo seguras para trepar por escalas. La versión final de los párrafos es casi idéntica a la norma de OSHA para escalas en la construcción (véase la Sec. 1926.1053(b)(20), (21), y (22)). OSHA menciona que la versión final de los párrafos (b)(11), (12) y (13) aplica a todas las escalas cubiertas por esta sección, incluyendo soportes móviles de escala y plataformas de soporte móvil de escala. La versión final del párrafo (b)(11), al igual que las reglas existentes (Sec. 1910.26(c)(3)(v)) y propuestas, requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores estén de frente a la escala al trepar hacia arriba y hacia abajo. La regla final también es casi idéntica a la norma de OSHA para las escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(20)) y las normas de ANSI para escalas (A14.1-2007, Sección 8.3.7; A14.2-2007, Secciones 8.3.7; y A14.3-2008, Sección 9.2.1).  Estando de frente a la escala mientras se trepa, garantiza que los trabajadores podrán mantener un agarre firme en la escala y también identificar posibles defectos antes de trepar más alto. Correspondientemente, los trabajadores deben estar de frente a los escalones, no apartándose de los mismos, al trepar hacia arriba y hacia abajo por las unidades móviles.

Para hacer que la versión final del párrafo (b)(11) sea más fácil de entender, OSHA reemplazó el lenguaje existente y propuesto “ascender o descender” por un lenguaje sencillo: Trepar hacia arriba y hacia abajo. Esta revisión es consistente con comentarios generales recomendando que OSHA haga que la regla final sea más fácil de leer y entender (Exs. 53; 175). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.
 
La versión final del párrafo (b)(12), al igual que la regla propuesta, añade una nueva disposición requiriendo que los patronos se aseguren de que los trabajadores utilicen “al menos una mano para agarrar la escala en todo momento al treparla para subir y bajar.”[footnoteRef:19] Según se indicara en la propuesta, la intención de esta disposición es que los patronos se aseguren de que sus trabajadores mantengan el “contacto de tres puntos” (i.e., tres puntos de control) con la escala en todo momento mientras se está trepando. El estándar A14.3-2008 requiere un contacto de tres puntos y define el término como uno que consiste de “dos pies y una mano o dos manos y un pie que esté sosteniendo de manera segura el peso de los usuarios al subir/bajar por una escala” (Sección 9.2.1). OSHA derivó la versión final del párrafo (b)(12) de su norma de escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(21)). La disposición final también es consistente con los estándares de ANSI para escalas. [19:  OSHA menciona que el párrafo (b)(12) se relaciona solamente al proceso de trepar por la escala hacia arriba y hacia abajo, no trabajar en la escala una vez que el trabajador alcanza el nivel correcto.] 


[bookmark: _Hlk521065773]La regla final requiere que los empleados “agarren” la escala con al menos una mano al escalar, lo que es equivalente al requisito en A14.1-2007 y A14.2-2007 de “mantenerse sujetado firmemente a la escala” (A14.1-2007, Sección 8.3.7.; A14.2-2007, Sección 8.3.7). En la vista, Ellis explicó la importancia de mantener un agarre firme en la escala en todo momento, “Las caídas suceden muy repentinamente y a menos que tenga su mano en algo o su pie en algo que sea horizontal y plano o redondeado * * * vas a sorprenderte. Y una vez que estás a unas pocas pulgadas de distancia, la velocidad de la caída es tal que no puedes alcanzar—no puedes agarrar, es por eso que no puedes detener una caída” (Ex. 329 (1/21/2011), p.277). Muchas de las partes interesadas dijeron que los patronos ya adiestran los trabajadores para usar el contracto de tres puntos al trepar escalas (e.g., Exs. 148; 158; 181).
NCSG argumentó que un patrono puede cumplir con este requisito si sus empleados deslizan una mano a lo largo de la baranda de la escala mientras trepan, de modo que la otra mano esté libre para cargar un objeto (Ex. 150).  Reclamó que meramente mantener “contacto” entre la mano y la escala en todo momento era suficiente (véase Ex. 329 (1/18/2011), p. 289). OSHA no está de acuerdo en que esta técnica está agarrando la escala dentro del significado del párrafo (b)(12). Es importante que un escalador tenga un agarre firme en la escala con al menos una mano para ayudar a garantizar que el escalador mantenga su equilibrio. Más aún, según mencionara Ellis, cuando un escalador comienza a perder el equilibrio, el escalador necesita “el agarre disponible para estabilizar el cuerpo” (Ex. 329 (1/21/2011), p. 275-76). OSHA menciona que rechazó la técnica de la “mano deslizante” de NCSG, por ser insegura, cuando adoptó la norma de construcción; de hecho, la norma de construcción usa el término “agarre” precisamente por que OSHA tenía la intención de prohibir esa práctica (55 FR 47682). 

OSHA menciona que el requisito de que un trabajador mantenga un agarre firme en la escala con al menos una mano en todo momento mientras está trepando, no prohíbe que los trabajadores carguen ciertos objetos mientras trepan. Sin embargo, cualquier objeto que un trabajador sí cargue debe ser de un tamaño y forma que aún así permita que el trabajador pueda agarrar firmemente la escala con esa mano mientras está trepando. 

OSHA recibió un comentario sobre el propuesto párrafo (b)(12). Ellis Fall Safety Solutions (Ex. 344) recomendó que OSHA requiriera que los trabajadores se sujetaran de los peldaños horizontales y no de las barandas laterales o extensiones de escala. Ellis sometió un estudio mostrando que los escaladores no pueden sujetarse de barandas laterales o extensiones de escala efectivamente si comienzan a caerse de la escala.  OSHA está de acuerdo con Ellis en que agarrar la escala por los peldaños horizontales es preferible y alienta a los patronos a seguir esta práctica. Sin embargo, OSHA también reconoce que puede haber ocasiones cuando sea necesario que los empleados se sujeten de las barandas laterales. OSHA no tiene conocimiento de informe alguno de que sujetar las barandas laterales de las escalas crea un problema cuando los trabajadores mantienen tres puntos de contacto mientras trepan. Además, OSHA menciona que ni la norma de escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(21)) o los estándares de consenso de ANSI/ALI (A14.1-2007 y A14.2-2007) prohíbe que los trabajadores se sujeten a las barandas laterales de las escalas mientras trepan.

La versión final del párrafo (b)(13), al igual que la regla propuesta y la regla de escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(22)), requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores que trepan escaas no carguen ningún objeto o carga que pudiera hacerles perder el equilibrio y caer. Según OSHA indicara en el preámbulo de la norma de escalas en la construcción, el propósito de esta disposición es enfatizar la importancia del uso apropiado y cuidadoso de las escalas cuando los trabajadores necesitan cargar artículos hacia y desde los espacios de trabajo:

Es la creencia de OSHA que el enfoque y atención del empleado mientras trepa hacia arriba y/o hacia abajo por la escala debe ser en llevar a cabo un ascenso o descenso seguro y no en transportar los artículos hacia arriba y hacia abajo por la escala (55 FR 47682).

Según se explicara anteriormente, ni la regla final o la norma de escalas en la construcción prohíbe que los trabajadores cargar un objeto mientras trepan una escala. La regla final permite que los trabajadores carguen un objeto, siempre y cuando ellos:
· Estén de frente a la escala mientras trepan (versión final del párrafo (b)(11));
· Agarren la escala con al menos una mano en todo momento al trepar para subir y bajar por la escala, lo cual garantizará que los trabajadores mantengan al menos tres puntos de contacto (versión final del párrafo (b)(12)); y
· No cargar un objeto que pudiera causar que pierdan el equilibrio y se caigan (versión final del párrafo (b)(13)). 



Similarmente, en el preámbulo de la norma de escalas en la construcción, OSHA dijo:

Aunque OSHA cree que artículos pequeños como martillos, alicates, cintas métricas, clavos, brochas de pintura, y artículos similares deberían cargarse en bolsas, cartucheras o bolsillos para herramientas, el lenguaje en la regla final no impediría que un empleado cargue tales artículos mientras trepa por una escala, siempre y cuando los artículos no impidan la habilidad del empleado de mantener total control mientras trepa para subir o bajar la escala (55 FR 47682).

Tanto bajo la regla final como la de construcción, los patronos son responsables por asegurarse de que los trabajadores sean capaces de mantener un total control y equilibrio mientras están escalando. Los patronos también deben asegurarse de que cargar un objeto no impida el control y equilibrio de los trabajadores, esforzándose por mantener su control o equilibrio en la escala. A esos efectos, los patronos necesitan evaluar si el peso y tamaño de las herramientas y otros artículos que los trabajadores usan para los trabajos sean del tipo que permitan a los trabajadores mantener su equilibrio y agarre en la escala mientras cargan el artículo en una mano o si los trabajadores necesitan usar otros métodos para llevar los artículos de manera segura hasta el techo, como el uso de mochilas, múltiples trepados o subir los artículos fijados a sogas. NCSG dijo que sus integrantes realizan evaluaciones (i.e., evaluaciones de riesgos) en cada sitio de trabajo, que incluye si los trabajadores “pueden…acceder de manera segura al techo con las escalas” (Ex. 329 (1/18/2011), p. 276).

Los patronos también necesitan asegurarse de que los trabajadores conozcan cuáles artículos pueden y no pueden llevar mientras trepan escalas. NCSG estuvo de acuerdo, diciendo que ellos adiestran a los trabajadores, de modo que “entiendan cuáles artículos se les permite cargar y cómo deberían cargarse, de modo que mantengan una posición estable mientras suben y bajan por la escala” (Ex. 150). Por ejemplo, OSHA no cree que los trabajadores pueden mantener el equilibrio y control requeridos si deben cargar un objeto pesado o abultado en una mano mientras trepan.   

NCSG planteó varias objeciones a los propuestos párrafos (b)(12) y (13). NCSG dijo que los requisitos “harían técnicamente y económicamente no viable que los deshollinadores [de chimeneas] realizaran su trabajo” debido a que sería imposible para los trabajadores llevar artículos hacia arriba hasta el techo si no pueden llevarlos en una mano y deslizar la otra mano hacia arriba por la baranda de la escala mientras trepan (Ex. 150). OSHA no cree que el expediente sustente los argumentos de no viabilidad de NCSG.

Primero, según se indicara anteriormente, la versión final de los párrafos (b)(12) y (13) no prohíbe que los trabajadores carguen un artículo cuando trepen una escala. Los trabajadores pueden cargar un objeto mientras trepan una escala, siempre que también puedan agarrar la escala con esa mano durante el trepado. Algunos de los objetos que NCSG dijo que sus integrantes cargan son lo suficientemente pequeños que sería posible que los trabajadores los sujetaran y agarraran la escala con la misma mano.

[bookmark: _Hlk521414415]Segundo, aún si un trabajador no puede cargar un objeto en particular y mantener así un agarre firme en la escala con esa mano, hay una variedad de otros métodos que pueden usar para transportar el objeto hasta el techo y aún así permitir que el trabajador pueda agarrar firmemente la escala con sus manos. De acuerdo a NCSG, sus compañías integrantes ya los utilizan. Por ejemplo, NCSG dijo que los trabajadores suben herramientas y equipo, como linternas, espejos, atornilladores, llaves, cámaras, cintas métricas y varillas y cepillos de limpieza, al techo con el uso de mochilas, cinturones de herramientas y aljabas (Ex. 150). Para casas de un nivel, NCSG dijo que los trabajadores recuesten las escalas con gancho de techo contra los aleros y tiren de la escala hacia arriba una vez se han trepado al techo (Ex. 329 (1/18/2011), p. 342).

Si el trabajo es una reparación grande (e.g., realineamiento o reconstrucción de chimeneas), que de acuerdo con NCSG representa de 20 a 25 por ciento del trabajo de deshollinación de chimeneas, los patronos usan andamios o elevadores aéreos (Ex. 329 (1/18/2011), p. 327). De acuerdo con NCSG, no solo los andamios permiten que los patronos lleven materiales al techo sin cargarlos en una escala portátil; también proveen a los trabajadores “una buena plataforma plana sobre la cual pararse” (Ex. 329 (1/18/2011), p. 325).

OSHA cree que las compañías de deshollinación de chimeneas también pueden usar cuerdas de mano y sogas para tirar de artículos pesados o abultados hacia arriba hasta el techo. OSHA cree que este método funcionará particularmente bien para llevar cabezales de chimeneas y escalas con gancho de techo hasta el techo, ambos de los cuales NCSG dijo no encajan en una mochila. Tirar de materiales hacia el techo es una práctica común en la industria de la construcción. En el preámbulo de la norma de escalas en la construcción, OSHA dijo que los trabajadores toman artículos “grandes o abultados” hasta el techo “tirando del objeto hacia arriba o bajándolo con una cuerda de mano” (55 FR 47682). Sin embargo, NCSG dijo que “es improbable que [subir artículos hasta el techo con una cuerda de mano] pueda llevarse a cabo sin riesgo de daños a la csa o al [artículo].” NCSG no explicó o suministró evidencia para sustentar su reclamo. Además, NCSG no suministró evidencia de que no es posible prevenir daños mediante el uso de técnicas apropiadas o acojinamiento. OSHA no ha recibido informe alguno y no tiene conocimiento de algún problema en la industria de la construcción con el uso de cuerdas de mano para tirar de los artículos hacia techos residenciales o comerciales.

NCSG reclamó que el uso de cuerdas de mano para subir artículos a los techos sería “económicamente no viable” debido a que no podría llevarse a cabo sin la asistencia de una segunda persona, lo cual reclaman aumentaría los costos de empleo en cerca de un 30 por ciento. OSHA encuentra que este reclamo no tiene apoyo en el expediente. NCSG no explicó o suministró evidencia sobre por qué un segundo trabajador sería necesario en tales ocasiones. Además, NCSG no ofreció ninguna sustentación para su reclamo de que los costos aumentarían en 30 por ciento.

Finalmente, NCSG argumentó que cumplir con la versión final de los párrafos (b)(12) y (13) crearía un riesgo para los trabajadores mayor que el de permitirles cargar objetos hacia arriba por una escala con una mano mientras deslizan la otra mano hacia arriba por las barandas de la escala (Ex. 150). En particular, dijeron que fijar herramientas de trabajo y otros artículos a una soga y subirlos al techo crearía un mayor riesgo de caída por que los trabajadores deben estar “justo en el borde del techo para mantener el artículo a la vista y elevarlo hasta el techo” (Ex. 150). Para establecer que una norma de OSHA crea un riesgo mayor, un patrono debe probar, entre otras cosas, que los riesgos de cumplir con la norma son mayores que aquéllos por no cumplir, y que medios alternos de protección del empleado no están disponibles (Bancker Construction Corp., v. Reich, 31 F.2d 32, 34 (2d Cir. 1994); Dole v. Williams Enterprises, Inc., 876 F.2d 186, 188 (D.C. Cir. 1989)).  

NCSG no ha provista evidencia alguna para establecer que el cumplimiento con la versión final de los párrafos (b)(12) y (13) o el uso de otros métodos para llevar objetos al techo es más peligroso que permitir que los empleados carguen objetos, independientemente de su peso y tamaño, en una mano, mientras deslizan la otra mano hacia arriba por las barandas de la escala mientras trepan por la escala. De hecho, un testigo de NCSG testificó que el mayor riesgo de caídas es la “transición de la escala al techo” (Ex. 329 (1/18/2011), p. 333). La transición se torna aún más peligrosa si los trabajadores están cargando objetos pesados o abultados en una mano y están intentando llegar al techo deslizando la otra mano a lo largo de la baranda de la escala. 

[bookmark: _Hlk521406909]NCSG también sostuvo que tirar de los artículos hacia arriba hasta el techo con cuerdas de mano requeriría que los trabajadores estén en el borde del techo, donde estarán en riesgo de caerse. NCSG no suministró evidencia alguna para sustentar ese reclamo. OSHA menciona que la regla final requiere que los trabajadores usen protección contra caídas mientras trabajan en el borde de un techo.

Finalmente, aunque NCSG dijo que ellos “no tenían conocimiento de alguna alternativa viable para llevar artículos en una mano y deslizar la otra mano hacia arriba por la baranda de la escala, NCSG identificó varias alternativas que actualmente están usando. NCSG dijo que los trabajadores colocan herramientas y otros artículos en mochilas, cinturones de herramientas y aljabas de modo que puedan trepar las escalas con ambas manos libres, en lugar de cargar los objetos en sus manos (Ex. 150).   Con la excepción de escalas con gancho de techo y cabezales de chimenea, NCSG dijo que ellos eran capaces de llevar todos los artículos hacia arriba hasta el techo en mochilas, cinturones de herramientas y aljabas. OSHA también cree que cuerdas de mano y sogas son viables para elevar cabezales de chimeneas y escalas con gancho de techo de manera segura.

 Párrafo (c)—Escalas portátiles

La versión final del párrafo (c), al igual que la regla propuesta, establece requisitos para escalas portátiles. Los requisitos en la versión final del párrafo (c) son adicionales a los requisitos en la versión final del párrafo (b) que aplican a todas las escalas cubiertas por esta sección. La regla final define “escala portátil” como una escala que puede moverse o cargarse fácilmente, y usualmente consiste de barandas laterales unidas en intervalos mediante escalones, peldaños o listones (Sec. 1910.21(b)).

[bookmark: _Hlk521414956]Para impulsar la meta de OSHA de hacer que la regla final sea más clara y fácil de entender, la versión final del párrafo (c) reemplaza especificaciones existentes detalladas de diseño y construcción por un lenguaje basado en el desempeño más flexible. Al así hacerlo, OSHA fue capaz de hacer otras revisiones que aumentarán el entendimiento que tengan los patronos y trabajadores sobre la regla final.   Primero, usando lenguaje basado en el desempeño se permitió a OSHA combinar los requisitos existentes para escalas portátiles de madera (existente Sec. 1910.25) y escalas portátiles de metal (existente Sec. 1910.26), eliminando así una repetición innecesaria. Segundo, permitió que OSHA eliminara las excepciones en la existente Sec. 1910.25(a) para tipos “especiales” de escalas, incluyendo las escalas de huerto, escaleras de mano para cuartos de abastecimiento y escalas para bibliotecas. La versión final del párrafo (c) cubre todas esas escalas en la medida en que los patronos las usen en operaciones de industria general. Finalmente, también permite que OSHA elimine los requisitos separados para ciertos tipos de escalas portátiles, como escaleras de mano para pintores, escalas para mamposteros y escaleras sobre ruedas y escalas de rodamiento lateral. La versión final del párrafo (c)(1), al igual que las reglas existentes y propuestas, requiere que los patronos minimicen los riesgos de resbalón en escalas portátiles de metal. Correspondientemente, la regla final especifica que los patronos deben asegurarse de que los peldaños y escalones de las escalas portátiles de metal sean corrugados, estriados, aboyados, revestidos con material antideslizante o tener algún otro tratamiento para minimizar la posibilidad de un resbalón. La versión final del párrafo (c)(1) es la misma que la norma de escalas en la construcción de OSHA (Sec. 1926.1053(a)(6)(ii)), y es consistente con A14.2-2007 (Sección 5.5). Ellis (Ex. 155) apoyó que los escalones de escalas fueran anti-deslizantes. No hubo comentarios en oposición a la disposición. 

La versión final del párrafo (c)(2), al igual que la propuesta, retiene requisitos existentes (Secs. 1910.25(c)(2)(i)(f) y 1910.26(a)(3)(viii)) de que los patronos se aseguren de que cada escalera de mano o escalera de combinación utilizada a modo de escalera de mano esté equipada con un separador de metal o dispositivo de cierre. La regla final también requiere que el separador o dispositivo de cierre sujete de manera firme las secciones frontales y posteriores de la escala en una posición abierta mientras ésta se está usando. El término “a modo de escalera de mano”, según se utiliza en la versión final del párrafo (c)(2) significa que la configuración de la escalera de combinación está de modo que la escala sea de autosoporte y funcione como una escalera de mano.

La norma de OSHA para escalas en la construcción también requiere que las escaleras de mano tengan separadores o dispositivos de cierre (Sec. 1926.1053(a)(8)). Además, los estándares A14.1-2007 y A14.2-2007 requieren separadores o dispositivos de cierre para las escaleras de mano, y A14.2-2007 requiere que las escaleras de combinación y las escalas de caballete también tengan esos dispositivos (A14.1-2007, Sección 6.2.1.6; y A14.2-2007, Secciones 6.1.9, 6.5.8, 6.6.8).  La regla propuesta habría requerido que las escaleras de mano fueran “diseñadas” con separadores o dispositivos de cierre; la regla final aclara que la escalera de mano debe ser “equipada” con esos dispositivos cuando sea utilizada por un empleado.

La versión final del párrafo (c)(2) no retiene el lenguaje en las reglas existentes requiriendo que los patronos eliminen o cubran puntos o bordes filosos en los separadores (Secs. 1910.25(c)(2)(i)(f) y 1910.26(a)(3)(viii)). OSHA cree que la versión final de la Sec. 1910.23(b)(7), que requiere que los patronos se aseguren de que las superficies de las escalas estén libres de riesgos de perforaciones y laceraciones adecuadamente atiende ese asunto. Por tanto, OSHA cree que no es necesario repetir ese requisito en la versión final del párrafo (c)(2). OSHA no recibió comentarios sobre la eliminación propuesta. 

La versión final del párrafo (c)(3) requiere que los patronos no coloquen cargas sobre las escalas portátiles que rebasen su máxima carga clasificada. Una nota de la versión final del párrafo (c)(3) recuerda a los patronos que la máxima carga clasificada incluye el peso y la fuerza de los trabajadores y las herramientas, equipo y materiales que los trabajadores están cargando, lo cual es consistente con la definición de “máxima carga clasificada” en la versión final de la Sec. 1910.21(b).

La regla final difiere de la regla existente y de la regla propuesta. La regla existente requiere que las escalas portátiles sean capaces de resistir una carga de 200 libras. En la regla propuesta, OSHA requería que los patronos se aseguraran que el peso en las escalas portátiles no sobrepasara el peso “para el cual fueron diseñadas y sometidas a pruebas, o rebasara la capacidad clasificada por el manufacturero.”

Luego de un análisis adicional, OSHA eliminó el lenguaje propuesto de la versión final del párrafo (c)(3) por las razones a continuación. Primero, OSHA cree que requerir que los patronos se aseguren que cada escala sostenga su máxima carga clasificada es abarcador, y que el lenguaje adicional en la regla propuesta no es necesario. OSHA cree que el lenguaje en la definición de “máxima carga clasificada” (i.e., “cargas que razonablemente se prevee que se aplicarán a una superficie de caminar y trabajar”) asegurará que la carga en una escala no excederá el peso para la cual se diseñó o se sometió a pruebas la escala, o la capacidad clasificada del manufacturero.

Segundo, eliminar el lenguaje adicional en la propuesta hace que la versión final del párrafo (c)(3) sea consistente con la versión final de la Sec. 1910.22(b), y más fácil de entender. Tercero, OSHA cree que incluir el propuesto lenguaje “capacidad clasificada del manufacturero” en la regla final puede causar confusión sobre si la disposición aplica tanto a escalas elaboradas en el sitio de trabajo como a las que son manufacturadas. El lenguaje en la norma final claramente lee que el requisito aplica a todos los tipos de escalas portátiles.

OSHA menciona que, a diferencia del lenguaje basado en el desempeño en la versión final del párrafo (c)(3), la norma de escalas en la construcción requiere que las escalas portátiles cumplan con requisitos de carga específicos (Sec. 1926.1053(a)(1)). Según se discutiera anteriormente, una de las metas de este proceso de reglamentación es hacer que la regla final seas consistente con la norma de construcción. Correspondientemente, OSHA considerará que los patronos que se aseguran que sus escalas portátiles cumplan con los requisitos de carga en la Sec. 1926.1053(a)(1) están en cumplimiento con la versión final del párrafo (c)(3). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y finaliza la disposición según se discutió.

La versión final del párrafo (c)(4), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las escalas portátiles se usen solamente en superficies estables y niveladas, a menos que estén aseguradas o estabilizadas para prevenir un desplazamiento accidental. Cuando la base de apoyo de las escalas no está estable o nivelada, y la escala no está asegurada, la escala puede deslizarse fuera de su lugar o volcarse por actividades, tráfico y condiciones climáticas (e.g., vientos fuertes) en el lugar de trabajo. De acuerdo con el estándar A14.1-2007, la falta de estabilidad y deslizamiento de la escala son las causas principales de caídas desde escalas de autosoporte, mientras que el deslizamiento lateral en el tope de la escala y el deslizamiento hacia afuera de la escala en la base de soporte inferior son causas principales de caídas desde escalas portátiles sin auto-soporte (A14.1-2007, Sección 8.1.3).
 La regla final consolida y revisa las reglas existentes sobre escalas portátiles, que requieren colocar las escalas portátiles de modo que tengan “base de apoyo asegurada” (Secs. 1910.25(d)(2)(iii) y 1910.26(c)(3)(iii)). La regla final aclara además que los patronos pueden garantizar una base de apoyo asegurada para las escalas portátiles (1) colocándolas sobre una superficie estable y nivelada, o (2) asegurándolas o estabilizándolas.

Dependiendo del tipo de escala y las condiciones de uso, asegurar o estabilizar las escalas portátiles puede ser tan simple como usar patas de escala giratorias o de goma, o puede involucrar procedimientos más complejos, como el uso de niveladores de escala para equilibrar el soporte de las barandas laterales. Los estándares A14.1-2007 y A14.2-2007 proveen una guía útil sobre los métodos que los patronos pueden usar para asegurar las escalas portátiles, incluyendo paneles para la base de la escala y dispositivos similares.

La versión final del párrafo (c)(4) no lleva hacia adelante el lenguaje en la existente Sec. 1910.25(d)(2)(iii) requiriendo que la base superior para escalas portátiles sea razonablemente rígida y tenga amplia resistencia para sostener la carga suministrada. OSHA cree que la versión final del párrafo (c)(10) atiende adecuadamente el riesgo, de modo que el lenguaje en la regla existente ya no es necesario. La regla final requiere colocar el fondo y tope de las barandas laterales de la escala en una superficie estable y nivelada, o asegurar y estabilizar la escala. A menos que el patrono atienda la estabilidad de ambos extremos de la escala, la escala no es segura para el uso de los trabajadores.

La versión final del párrafo (c)(4) es casi idéntica a la norma de OSHA para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(6)), y es consistente con las normas de OSHA para escalas en lo marítimo (Secs. 1915.72(a)(3); 1917.119(f)(8); y 1918.24(j)(1) y (2)). La regla final también es consistente con los estándares A14 de escalas portátiles (A14.1-2007, Sección 8.3.4; y A14.2-2007, Sección 8.3.4). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (c)(5), al igual que las reglas existentes y propuestas, requiere que los patronos se aseguren que los trabajadores no usen escalas portátiles de una sola baranda. La norma de OSHA para las escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(19)), que también prohíbe el uso de escalas de una sola baranda, las define como “una escala portátil con peldaños, listones o escalones montados en una sola baranda en lugar de las dos barandas normales que se usan en la mayoría de las otras escalas” (Sec. 1926.1050(b)). En el preámbulo de la regla final de escalas en la construcción, OSHA dijo: “las escalas de una sola baranda son inherentemente difíciles de usar debido a su inestabilidad” (55 FR 47681). OSHA cree que el uso de escalas de una sola baranda en la industria general también presenta los mismos riesgos. OSHA menciona que la prohibición en la regla existente ha estado en funcionamiento desde que OSHA la adoptó en 1971 de los estándares de consenso nacional disponibles en aquel entonces.

Aunque el estándar A14.1-2007 no contiene la prohibición sobre escalas de una sola baranda que estaba en A14.1-1968, OSHA cree que es claro que A14.1-2007 y A14.2-2007 no cubren o patrocinan su uso.  La definición de escala portátil en ambos estándares indica que consiste de “barandas laterales, unidades en intervalos mediante peldaños, escalones, listones o riostras posteriores” (A14.1-2007, Sección 4; y A14.2-2007, Sección 4). OSHA menciona que A14.1-2007 y A14.2-2007 no atienden las escalas de una sola baranda, lo que indica que su uso no es una práctica de la industria generalmente aceptada.
El Sr. Robert Miller, un supervisor jefe de seguridad de Ameren, se opuso a la prohibición de las escalas de una sola baranda, argumentando:

No siento que sea necesario eliminar lo que para un patrono puede ser el método viable más seguro de obtener acceso a otro nivel del área de trabajo si ese patrono puede demostrar mediante adiestramiento, desempeño e historial que la escala de una sola baranda no presenta un riesgo mayor que algún otro método (Ex. 189).

 El Sr. Miller recomendó que OSHA permitiera que los patronos demostraran mediante adiestramiento, desempeño e historial que la escala de una sola baranda no presenta un riesgo mayor que cualquier otro método (Ex. 189). Sin embargo, el Sr. Miller no suministró un solo ejemplo de cuándo el uso de una escala de una sola baranda sería tan seguro o más seguro que el uso de escalas portátiles con dos barandas laterales.  Correspondientemente, el Sr. Miller no convención a OSHA para que eliminara de la norma final la prohibición sobre el uso de escala de una sola baranda.

OSHA menciona que, en una acción de regulación de cumplimiento, los patronos pueden plantear la defensa afirmativa de un riesgo mayor. Los patronos planteando esta defensa tienen la carga de probar que cumplir con la norma de OSHA presenta un riesgo a los empleados mayor que cumplir con la norma y sin ningún medio alterno de protección para los empleados esté disponible. OSHA observa que Ameren no presentó información o evidencia alguna que satisfaciera con esta carga.

La versión final del párrafo (c)(6), al igual que la propuesta, añade un nuevo requisito de que los patronos se aseguren de que una escala no se mueva, se desplaze o se extienda mientras un trabajador se encuentre en la misma. Mover, desplazar o extender una escala ocupada es peligroso para los trabajadores, sea que es el trabajador en la escala quien la mueve (“hacerla saltar”), o un trabajador en el suelo quien mueve la escala mientras un trabajador está en la escala. Mover, desplazar o extender una escala ocupada podría causar que el trabajador se caiga de la escala o cause que la escala se vuelque. De acuerdo con el estándar A14.1-2007, un factor principal que contribuye a las caídas desde escalas portátiles es el movimiento de la escala (A14.1-2007, Sección 8.1.5).

OSHA derivó esta disposición de la norma de escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(11)). Los estándares A14.1-2007 y A14.2-2007 también prohíben “reubicar” una escala mientras un trabajador se encuentra en la misma (A14.1-2007, Sección 8.3.15; y A14.2-2007, Sección 8.3.15). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (c)(7), consistente con la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las escalas colocadas en ubicaciones donde otras actividades o el tráfico pueden desplazarlas (e.g., vías de paso, umbrales de puertas y entradas vehiculares):

· Se aseguren para prevenir desplazamientos accidentales (versión final del párrafo (c)(7)(i)); o
·  Se resguarden con una barricada temporera, como una fila de conos de tráfico o cinta de advertencia, para mantener las actividades o el tráfico apartados de la escala (versión final del párrafo (c)(7)(ii)).

La versión final del párrafo (c)(7) es consistente con la regla existente, que requiere que los patronos no deben colocar escalas frente a las puertas a menos que la puerta esté bloqueada, cerrada o resguardada (Sec. 1910.25(d)(2)(iv)). OSHA cree que la regla final retiene la flexibilidad de la regla existente e identifica las medidas adicionales que los patronos pueden usar para prevenir que las actividades y el tráfico golpeen las escalas que están cerca de vías de paso, umbrales de puertas o entradas vehiculares, lo que puede causar que los trabajadores ubicados en las escalas en esas áreas se caigan. Por ejemplo, para prevenir lesiones a los trabajadores mientras trabajan en escalas junto al umbral de una puerta, los patronos pueden “asegurar” el área simplemente cerrando la puerta, de modo que nadie pueda abrirla y golpee la escala, o “resguardar” la puerta usando una barricada temporera de conos de tráfico o cinta de advertencia. Si el umbral de puerta es una ruta de salida requerida (véase 29 CFR parte 1910, subparte E) que no puede cerrarse o bloquearse, la regla final permite a los patronos la flexibilidad de “resguardar” el umbral de puerta colocando un monitor que controle el paso a través de la puerta. 

 La versión final del párrafo (c)(7) es casi idéntica al estándar de OSHA para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(8)). También es consistente con A14.1-2007 (Sección 8.3.12) y A14.2-2007 (Sección 8.3.12).

La versión final del párrafo (c)(8) requiere que los patronos se aseguren que los empleados no utilicen el cabezal, de estar equipado, y el escalón superior de una escalera de mano como escalones. El propósito de la versión final del párrafo (c)(8) es aclarar que la regla existente y la regla propuesta, que indican que los patronos no deben usar la “parte superior de una escalera de mano”, incluye el escalón superior de la escalera de mano y el cabezal superior de la escalera de mano Usando cualquiera de estas superficies como un escalón puede reducir la estabilidad de la escala y causar que se caiga, lesionando al trabajador.

La versión final del párrafo (c)(8) es casi idéntica a la norma de OSHA para las escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(13)), y es consistente con A14.1-2007 (Sección 8.3.2(1)) y A14.2-2007 (Sección 8.3.2(1)). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (c)(9) requiere que los patronos se aseguren que las escalas portátiles utilizadas sobre superficies resbaladizas estén aseguradas y estabilizadas. Para propósitos de este párrafo, las superficies resbaladizas incluyen, pero no se limitan a condiciones ambientales (e.g., lluvia, nieve, hielo) y condiciones del lugar de trabajo (e.g., aceite, grasa, solventes). Cuando cualquiera de estas condiciones hace que las superficies de caminar y trabajar sean resbaladizas, es importante que los patronos aseguren y estabilicen las escalas para prevenir un desplazamiento, lo que causaría que los trabajadores se cayeran. La versión final del párrafo (c)(9) es una disposición complementaria de la versión final del párrafo (c)(4), que requiere que los patronos se aseguren de que las escalas portátiles se utilicen solamente en superficies estables y niveladas, a menos que estén aseguradas o estabilizadas para prevenir un desplazamiento.

La regla final concede a los patronos una flexibilidad al seleccionar medidas para asegurar o estabilizar las escalas que utilicen. Consistente con la norma de OSHA para las escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(7)), en situaciones pertinentes, los patronos pueden usar escalas equipadas con patas antideslizantes para asegurarlas y estabilizarlas sobre superficies resbaladizas. Sin embargo, los patronos podrían no ser capaces de recurrir al uso de escalas con patas antideslizantes en todos los casos donde las superficies son resbaladizas. En algunas condiciones, podría ser necesario que los patronos tomen medidas adicionales u otras medidas, como los amarres, para asegurar y estabilizar las escalas portátiles. Por ejemplo, la norma de escalas en la construcción especifica que las patas antideslizantes no deben usarse como un sustituto para sujetar una escala utilizada sobre superficies antideslizantes, incluyendo, pero sin limitarse a superficies planas de metal o concreto que son construidas de modo que no pueda prevenirse que se tornen resbaladizas (Sec. 1926.1053(b)(7)).

OSHA menciona que la regla final cubre todas las escalas portátiles, mientras que la regla propuesta solo habría aplicado el requisito a escalas portátiles que no tienen autosoporte. OSHA revisó la regla final por dos razones. Primero, aunque bajo la versión final del párrafo (c)(4) OSHA considera las superficies resbalosas como inestables para todos los tipos de escalas portátiles, la Agencia está aplicando expresamente la versión final del párrafo (c)(9) a todas las escalas portátiles para asegurarse de que el riesgo sea atendido claramente. Por ejemplo, las escalas de autosoporte que no están equipadas con patas antideslizantes que puedan moverse o deslizarse en condiciones resbaladizas, lo cual puede causar que el trabajador se caiga de la escala. La revisión garantiza que la regla final proteja los trabajadores contra este riesgo.

Segundo, la revisión de la versión final del párrafo (c)(9) hace que la disposición sea consistente con la norma de escalas en la construcción, que aplica a todas las escalas (Sec. 1926.1053(b)(7)). Aplicar la versión final del párrafo (c)(9) a todas las escalas portátiles también hace que la regla final sea consistente con A14.1-2007 (Sección 8.3.4) y A14.2-2007 (Sección 8.3.4), que atiende todas las escalas portátiles de madera y metal, así como la Sección 6(b)(8) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655(b)(8)). La Sección 6(b)(8) especifica que siempre que una norma de OSH difiera substancialmente de un estándar de consenso nacional existente, la Agencia debe explicar por qué la regla adoptada ejecuta mejor los propósitos de la Ley de OSHA. OSHA cree que la disposición revisada protegerá todos los trabajadores que usen cualquier tipo de escala portátil y por lo tanto, ejecuta mejor la Ley de OSHA. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta. 

[bookmark: _Hlk521911430]La versión final del párrafo (c)(10), al igual que la regla existente y la regla propuesta, requiere que los patronos coloquen el tope de las escalas sin autosoporte de forma que ambas barandas laterales estén sostenidas, a menos que las escalas estén equipadas con uniones de un solo soporte. La versión final del párrafo (c)(10) revisa la regla existente (Sec. 1910.26(c)(3)(iv)), añadiendo el término “sin autosoporte” para aclarar que son las escalas sin autosoporte las que necesitan ser sostenidas antes de que los trabajadores intenten usarlas. Las escalas de autosoporte no deben usarse como escalas sin autosoporte (véase versión final del párrafo (b)(8); véase también, A14.1-2007, Sección 8.3.5)). La regla final es idéntica a la norma de OSHA para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(10)), y es consistente con A14.1-2007 (Sección 8.3.5) y A14.2-2007 (Sección 8.3.5). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (c)(11), al igual que la regla existente y la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las escalas utilizadas para obtener acceso a la superficie de un apeadero superior tengan barandas laterales que se extiendan al menos 3 pies sobre la superficie del apeadero superior. OSHA cree que retener el requisito existente es importante por que transicionar de las escalas a las superficies de apeaderos superiores es peligroso para los trabajadores. Requerir que las barandas laterales de la escala se extiendan 3 pies por sobre la superficie del apeadero superior garantiza que los trabajadores tengan soporte y agarraderas de mano adecuados, de modo que puedan acceder a la superficie del apeadero superior de manera segura. La norma de OSHA para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(b)(1)), A14.1-2007 (Sección 8.3.10), y A14.2-2007 (Sección 8.3.10) también requiere que las escalas portátiles se extienden 3 pies sobre la superficie del apeadero superior. 

OSHA recibió un comentario sobre la propuesta. Ellis Fall Safety Solutions (Ex. 329 (1/21/2011, p. 260)) dijo que OSHA debería reconocer la fijación de extensiones al final de las barandas laterales como un medio aceptable para cumplir con el requisito de los 3 pies de extensión. En la propuesta, OSHA mencionó que los patronos pueden usar extensiones de escala no provistas originalmente por el manufacturero para aumentar la longitud de una escala a fin de cumplir con el propuesto párrafo (c)(11), siempre y cuando: 

· las extensiones de baranda no provistas originalmente por el manufacturero “estén fijadas firmemente (es decir, aseguradas en la medida que sea necesaria para estabilizar la extensión y no exponer al empleado a un riesgo de caída por el desplazamiento de la extensión”); y 
· la escala a la cual estén fijadas las extensiones de baranda no provistas originalmente por el manufacturero esté “específicamente diseñada para la aplicación” de acuerdo con el propuesto párrafo (c)(14).

OSHA dijo que las extensiones de barandas laterales que cumplen con estos requisitos “se considerarían como parte de la escala misma” (75 FR 28877). En 2005, OSHA permitió el uso de extensiones de baranda no provistas originalmente por el manufacturero bajo la norma de escalas en la construcción si las escalas cumplen con los requisitos anteriores (véase la carta al Sr. Bruce Clark, presidente de American Innovations Corporation, 22 de diciembre, 2005).[footnoteRef:20] A base del expediente en su conjunto, OSHA concluye que los patronos pueden usar extensiones de baranda no provistas originalmente por el manufacturero para cumplir con el requisito de la versión final del párrafo (c)(11), siempre y cuando las escalas cumplan con estos requisitos. [20:  La carta de OSHA al Sr. Bruce Clark está disponible en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=25177.] 


La versión final del párrafo (c)(12), al igual que el propuesto párrafo (c)(13), requiere que los patronos no usen escalas y secciones de escala amarradas o fijadas entre sí para proveer mayor longitud, a menos que el diseño de la escala específicamente permita dicho uso. El propósito de la versión final del párrafo es prevenir el uso de métodos de aparejo no seguros y usar las escalas solamente para lo cual era su propósito. Las escalas aparejadas improvisadamente para proveer mayores longitudes probablemente no serán tan Fuertes y estables como las escalas diseñadas para alcanzar tales alturas. 

Limitar la fijación entre sí de escalas y secciones de escala a las “específicamente diseñadas para tal uso” significa que el diseñador desarrolló tanto las escalas como cualquier mecanismo utilizado para conectarlas específicamente para lograr una mayor longitud. La regla final revisa la existente Sec. 1910.26(c)(3)(v), que especifica que el manufacturero debe equipar las escalas y las secciones de escala con la necesaria pieza de ajuste para el equipo, si el manufacturero patrocina permitir tales extensiones de escala, para garantizar que el requisito cubra tanto las escalas y secciones de escala manufacturadas como las elaboradas en el sitio de trabajo. Por lo tanto, bajo la regla final, el diseñador de la escala, independientemente de que esté empleado por el patrono, un manufacturero, u otra compañía, debe desarrollar la escala o sección de escala específicamente con el propósito de fijarlas entre sí para ampliar la longitud de la escala, o el patrono no debe fijar entre sí la escala o secciones de escala. La versión final del párrafo (c)(12) es consistente con la existente Sec. 1910.25(d)(2)(ix), A14.1-2007 (Sección 8.3.11), y A14.2-2007 (Sección 8.3.11).

La versión final del párrafo (c)(13) retiene el lenguaje en la existente Sec. 1910.25(d)(2)(v), que prohíbe colocar escalas sobre cajas, barriles u otras bases inestables para obtener altura adicional. La regla propuesta (propuesto párrafo (c)(14)) prohibía que los patronos aumentaran el alcance de las escalas y las secciones de escala por cualquier medio no permitido específicamente por el diseño de las escalas. Luego de un análisis adicional, OSHA cree que el lenguaje en la regla existente es más claro y fácil de entender que el lenguaje propuesto. El lenguaje también es el mismo que el de A14.1-2007 (Sección 8.3.4) y A14.2-2007 (Sección 8.3.4).

Para propósitos de la versión final del párrafo (c)(13), bases inestables incluyen superficies, como vehículos, camiones de plataforma, andamios y escaleras. OSHA recibió un comentario sobre la disposición propuesta. Southern Company (Ex. 192) preguntó si el párrafo (c)(13) prohibía el uso de dispositivos niveladores de escalas que extiendan el alcance de la escala. La versión final del párrafo (c)(12) atiende la fijación entre sí de las escalas y las secciones de escala.   Sin embargo, OSHA no considera los dispositivos niveladores de escalas como escalas o secciones de escala. Más bien, son dispositivos fijados a las barandas laterales de las escalas y permiten el ajuste independiente de las barandas para garantizar que la escala esté nivelada.  Al igual que los estándares A14, OSHA considera los dispositivos niveladores de escalas como “accesorios de escalas…que pueden ser instalados o utilizados en conjunto con las escalas” (A14.1-2007, Sección 1.1; y A14.2-2007, Sección 1.1). Aunque los dispositivos niveladores de escalas pueden ser aditamentos temporeros o permanentes a la escala, OSHA no considera los dispositivos niveladores de escalas como “parte de la escala misma” (75 FR 28877).  Por lo tanto, la versión final del párrafo (c)(13) no aplica a dispositivos niveladores de escalas, aún si aumentan la longitud de la escala.

Dicho esto, otras disposiciones en las Secs. 1910.22 y 1910.23 (e.g., la versión final de los párrafos (b)(8) y (c)(4)) son aplicables cuando los patronos usan dispositivos niveladores de escalas. Por ejemplo, el párrafo (b)(8) hace compulsorio que los patronos usen escalas solamente para la intención propuesta.   OSHA cree que los patronos están usando las escalas para la intención propuesta solamente cuando el diseño de los accesorios fijados o usados en conjunto con las escalas permiten tal uso. OSHA menciona que hay muchos dispositivos para escalas no provistos originalmente por el manufacturero que los patronos pueden fijar o usar en conjunto con las escalas. Muchos de estos dispositivos, incluyendo los dispositivos niveladores de escalas, pueden ayudar a que las escalas sean más seguras para su uso por parte de los trabajadores. OSHA no está prohibiendo el uso de accesorios para escalas que puedan hacerlas más seguras para el uso de los trabajadores. Sin embargo, aditamentos no provistos originalmente por el manufacturero deben cumplir con los requisitos de la norma. Es decir, cuando esté en uso, el dispositivo adicional no debe reducir la resistencia o estabilidad de la escala, y los patronos deben usarlos sólo con el propósito para el cual fueron diseñados. Aunque es permitido, OSHA pide cautela a los patronos contra el uso de dispositivos elaborados en el sitio de trabajo, a menos que un ingeniero profesional los diseñe y los certifique. OSHA menciona que la Agencia no aprueba o patrocina productos específicos.

Párrafo (d)—Escalas fijas

La versión final del párrafo (d) establece requisitos que aplican a escalas fijas, además de los requisitos en la versión final del párrafo (b). La regla final define “escala fija” como una escala, con barandas laterales o peldaños individuales, que está fijada permanentemente a una estructura, edificación o equipo (Sec. 1910.21(b)). Las escalas fijas no incluyen las escaleras tipo barco, peldaños tipo perno o peldaños para bocas de acceso.

La versión final del párrafo (d)(1), al igual que la regla propuesta, establece una disposición basada en el desempeño, requiriendo que los patronos se aseguren de que cualquier escala fija que use un trabajador sea capaz de sostener la máxima carga clasificada. Según se discutiera en la Sec. 1910.22, y anteriormente en esta sección, “máxima carga clasificada” significa “la carga total (peso y fuerza) de todos los empleados, equipo, vehículos, herramientas, materiales y cargas que el patrono razonablemente anticipa que se aplicarán a una superficie de caminar y trabajar” (Sec. 1910.21(b)).

El lenguaje basado en desempeño en la versión final del párrafo (d)(1) reemplaza los requisitos de especificación detallada en las reglas existentes (Sec. 1910.27(a)(1)(i) a (iv) y (a)(2)). OSHA solicitó comentarios sobre si la Agencia debía retener los requisitos de especificación en la existente Sec. 1910.27(a)(1), pero no recibió comentarios. 

OSHA no adoptó el propuesto párrafo (d)(2) como complementario del propuesto párrafo (d)(1). El propuesto párrafo (d)(2) requería que los patronos se aseguraran de que las escalas fijas instaladas en o después de 150 días luego de la emisión de la regla final cumplieran con requisitos específicos de diseño, construcción y mantenimiento, incluyendo sostener dos cargas vivas de 250 libras. La regla existente requiere que las escalas fijas sostengan una sola carga concentrada de 200 libras (Sec. 1910.27(a)(1)). Luego de un análisis adicional, OSHA decidió adoptar el propuesto párrafo (d)(1), y no retuvo la existente Sec. 1910.27(a) ni adoptó el propuesto párrafo (d)(2).  Primero, OSHA cree que el requisito de carga máxima en la versión final del párrafo (d)(1) es tan seguro u ofrece más protección que las reglas existentes y propuestas. La versión final del párrafo (d)(1) requiere que los patronos se aseguren que una escala fija cumpla con la carga máxima que el diseñador estableciera específicamente para esa particular escala fija. OSHA cree que seguir el requisito de carga establecido para una escala en particular es al menos tan seguro como una especificación general (200 ó 250 libras) aplicada a todas las escalas fijas.

Segundo, OSHA cree que el enfoque basado en el desempeño en la versión final del párrafo (d)(1) es más fácil de entender y seguir que las especificaciones de peso mínimo en la regla existente y la regla propuesta. Además, la regla final ofrece a los patronos mayor flexibilidad al seleccionar y usar escalas fijas. OSHA menciona que Ameren (Ex. 189), entre otros comentadores, apoyaron el uso de lenguaje basado en el desempeño para esta y otras disposiciones en la regla final.

Tercero y finalmente, no adoptar la regla propuesta, que tenía una fecha de efectividad 150 días después de la publicación de la regla final, contempla las preocupaciones de los comentadores de que OSHA falló en otorgar suficiente tiempo de antelación para advenir en cumplimiento con el nuevo requisito (Exs. 189; 192). 

La versión final del párrafo (d)(2), al igual que el propuesto párrafo (d)(3), requiere que los patronos se aseguren de que la distancia perpendicular mínima entre la escala y el objeto permanente más cercano en la parte de atrás de la escala sea de 7 pulgadas. La regla final requiere que esta distancia se mida desde el eje longitudinal de los escalones y peldaños o barras de agarre o ambos, de la escala fija, al objeto en la parte de atrás de la escala (e.g., pared). OSHA cree que el mínimo de siete pulgadas garantizará que los trabajadores tengan espacio adecuado para tener un agarre seguro para los pies en las escalas fijas. La versión final del párrafo (d)(2) también incluye una excepción para escalas en fosas de ascensores. Para estas escalas, el patrono debe asegurarse de que la distancia perpendicular mínima sea de 4.5 pulgadas.

La versión final del párrafo (d)(2), al igual que la propuesta, revisa la regla existente (Sec. 1910.27(c)(4) y (5)) de varias maneras. Primero, la regla final reemplaza la existente distancia perpendicular mínima de 4 pulgadas para las barras de agarre con un espacio libre mínimo de 7 pulgadas. Para garantizar la seguridad de los trabajadores mientras trepan las escalas fijas y transicionan hacia superficies de apeaderos superiores, OSHA cree que la distancia perpendicular mínima para las barras de agarre necesita ser la misma que la distancia perpendicular mínima especificada para los peldaños y escalones de escalas.

Segundo, la versión final del párrafo (d)(2) elimina una excepción del requisito de espacio libre de 7 pulgadas para “obstrucciones inevitables” (Sec. 1910.27). OSHA indicó en el preámbulo de la norma final de escalas en la construcción que “el requisito de espacio libre mínimo es necesario, independientemente de cualquier obstrucción, de modo que los empleados puedan tener un agarre seguro para los pies en las escalas” (55 FR 47675).

Tercero, la versión final del párrafo (d)(2) añade una nueva excepción que reduce el espacio libre perpendicular mínimo en fosas de ascensores a 4.5 pulgadas. OSHA derivó esta excepción de la norma de escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(13)). La excepción es consistente con ANSI/ASME A17.1-2010, Código de seguridad para ascensores y escaleras mecánicas (Sección 2.2.4.2.4) (Ex. 380). Generalmente, el espacio en fosa de ascensores es limitado, y podría no ser posible tener un espacio libre de 7 pulgadas. En el preámbulo de la norma de escalas en la construcción, OSHA dijo que la excepción para las escalas en fosas de ascensores era apropiada debido a que los huecos para ascensores generalmente están asegurados contra accesos no autorizados (55 FR 47675). Como tal, solo los trabajadores que tienen el requerido equipo y adiestramiento de protección contra caídas estarían accediendo a la fosa del ascensor (55 FR 47675). Bajo la regla final, los patronos deben adiestrar a cada trabajador sobre el uso apropiado del equipo, incluyendo las escalas fijas, antes de permitir que cualquier trabajador use el equipo (Sec. 1910.30(b)(1)).

Una de las metas de OSHA al revisar la regla existente (Sec. 1910.27(c)(4)) era hacer que la regla final fuera consistente con la norma de OSHA para escalas en la construcción, y la versión final del párrafo (d)(2) es casi la misma que esa regla (Sec. 1926.1053(a)(13)). La norma de construcción también contiene lenguaje indicando específicamente que el espacio libre requerido de siete pulgadas también aplica a obstrucciones. Además, la regla final es consistente con la distancia perpendicular mínima de siete pulgadas en la existente Sec. 1910.27(c)(4) y A14.3-2008 (Sección 5.4.2.1).

OSHA recibió un comentario de Southern Company (Ex. 192). Pidieron una cláusula de exención en el requisito existente debido a que tienen muchas escalas fijas y “rediseñar o mover cualquiera de estas escalas para evitar estas obstrucciones podría ser costoso o en algunos casos no sería viable”.   OSHA no cree que una cláusula de exención sea necesaria.
 La Agencia cree que la vasta mayoría de las escalas fijas actualmente en uso cumplen con el requisito final por que la regla final refleja los requisitos en funcionamiento bajo ANSI A14.3 desde 1974. Además, la norma de construcción de OSHA ha requerido el mismo espacio libre desde que la Agencia la adoptó en 1994.

La versión final de los párrafos (d)(3) al (8) establece requisitos para áreas de extensión de escalas para garantizar que los trabajadores sean capaces de transicionar de manera segura desde la escala fija hacia la superficie del apeadero. En particular, varias de las disposiciones aplican a escalas de paso y de peldaño lateral. El estándar A14.3-2008 define las escalas de paso como escaleras de baranda que requieren que un trabajador se apee para caminar por la escala para alcanzar el apeadero (A14.3-2008, Sección 3). Ese estándar también define las escalas de peldaño lateral como escaleras de baranda que requieren que los trabajadores se apeen en el tope para caminar lateralmente desde la escala para alcanzar el apeadero (A14.3-2008, Sección 3).

La versión final del párrafo (d)(3), al igual que las reglas existentes (Sec. 1910.27(c)(5)) y propuestas, requiere que los patronos se aseguren de que las barras de agarre en el lado de trepado no sobresalgan por sobre los peldaños de la escala a la que sirven. La regla final define barras de agarre como agarraderas de mano individuales verticales u horizontales que proveen acceso por sobre la altura de la escala (Sec. 1910.21(b)). Las barras de agarre que sobresalen por sobre los peldaños de la escala pueden ser peligrosas por que hacen difícil trepar y transicionar a superficies de apeaderos. Para ilustrar, tener las barras de agarre sobresaliendo por sobre la escala colocaría al trabajador en un ángulo mayor de 90 grados y haría más difícil trepar y agarrarse, lo cual hace que una caída sea más probable. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (d)(4), al igual que la regla propuesta, establece requisitos para escalas de paso y de peldaño lateral, incluyendo aquellas escalas utilizadas en edificaciones con parapetos. La regla final requiere que los patronos se aseguren de que las barandas laterales de escalas de paso o de peldaño lateral se extiendan 42 pulgadas sobre el tope del nivel de acceso o plataforma a la que sirve la escala.

La versión final del párrafo (d)(4) también añade lenguaje especificando lo que constituye el “nivel de acceso” para escalas de paso y de peldaño lateral en edificaciones que tienen parapetos. Cuando un parapeto tiene una abertura que permite el paso a través del mismo (i.e., escala de paso), la regla final especifica que el nivel de acceso es el techo (versión final del párrafo (d)(4)(i)). Para los parapetos sin tal abertura (i.e., escalas de peldaño lateral), la regla final especifica que el nivel de acceso es el tope del parapeto (versión final del párrafo (d)(4)(ii)). OSHA añadió este lenguaje para aclarar la intención de la Agencia de que los trabajadores deben tener suficientes agarraderas de mano al menos 42 pulgadas por sobre el nivel más alto en el que puedan pisar al alcanzar el nivel de acceso, independientemente de la ubicación del nivel de acceso (i.e., techo o tope del parapeto). El lenguaje también hace que la regla final sea consistente con la Sec. 1926.1053(a)(24) y A14.3-2008 (Sección 5.3.2.1). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta. 

La versión final del párrafo (d)(5), al igual que la regla existente (Sec. 1910.27(d)(3)) y propuesta, especifica que los patronos se aseguren de que no hay escalones o peldaños en la porción de la escala de paso que se extiende sobre el nivel de acceso. Es obvio que este requisito es necesario para permitir que los trabajadores pasen por la escala y pisen en la superficie del apeadero superior. La regla final es la misma que la norma de OSHA para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(25)) y A14.3-2008 (Sección 5.3.2.2). 

Además, la versión final del párrafo (d)(5), al igual que la regla propuesta, también requiere extensiones ensanchadas de las barandas laterales sobre el nivel de acceso para proveer un espacio libre de no menos de 24 pulgadas y no más de 30 pulgadas. La regla final aumenta el ancho de espacio libre existente (de 18 a 24 pulgadas) entre las barandas laterales. OSHA cree que el espacio libre adicional ayudará a garantizar que los trabajadores equipados con sistemas personales de protección contra caídas, herramientas y otros artículos tengan espacio adecuado para maniobrar por el área de paso y alcanzar el apeadero superior de manera segura. El mayor ancho de espacio libre hace que la regla final sea consistente con la norma de construcción de OSHA (Sec. 1926.1053(a)(25)) y A14.3-2008 (Sección 5.3.2.2).

La versión final del párrafo (d)(5) añade un nuevo requisito de ancho mínimo de espacio libre para escalas de paso equipadas con sistemas de seguridad para escalas. En esos casos, la regla final requiere que los patronos se aseguren que el espacio libre entre las barandas laterales de las extensiones no sobrepase 36 pulgadas. La nueva disposición hace que la regla final sea consistente con la norma de OSHA para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(25)). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (d)(6), al igual que la regla propuesta, adopta una revisión basada en el desempeño, de la regla existente para escalas de peldaño lateral (Sec. 1910.27(d)(3)). Correspondientemente, la regla final requiere que los patronos se aseguren que las barandas laterales, peldaños y escalones de las escalas de peldaño lateral tengan una continuidad hacia la extensión. En contraste, la regla existente especifica que los apeaderos de las secciones de escala fija de peldaño lateral o ladeadas tienen barandas laterales y peldaños que se extienden hasta el siguiente peldaño regular sobre o rebasando la extensión mínima de 42 pulgadas. OSHA cree que la revision basada en el desempeño hace que la regla final sea más fácil de entender y seguir. La regla final es consistente con la norma de construcción de OSHA (Sec. 1926.1053(a)(24)) y A14.3-2008 (Sección 5.3.2.3).

La versión final de los párrafos (d)(7) y (8) especifica criterios para las barras de agarre. La versión final del párrafo (d)(7), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las barras de agarre se extienden 42 pulgadas sobre el nivel de acceso o plataformas de descanso de la escala, que es la misma altura requerida para las barandas laterales en el área de extensión de las escalas de paso y de peldaño lateral (véase la versión final del párrafo (d)(4)). La versión final del párrafo (d)(7) revisa y aclara la regla existente (Sec. 1910.27(d)(4)), que establece que las barras de agarre “tengan un espacio mediante la continuación del espacio de los peldaños cuando ubican en posición horizontal” y que tengan el mismo espacio que las barandas laterales de la escala cuando ubican en posición vertical. La regla final identifica, más claramente y con mayor exactitude, la ubicación requerida (i.e., sobre el nivel de acceso o plataforma) y altura (i.e., 42 pulgadas) de las barras de agarre. OSHA cree que los patronos encontrarán que la regla final es más fácil de entender y seguir.

OSHA derivó el lenguaje en la versión final del párrafo (d)(7), en parte, de su norma de escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(27)) y A14.3-2008 (Secciones 5.3.3.1 y 5.3.3.2). La regla final amplía la aplicación a las barras de agarre en todas las escalas fijas; la norma de OSHA para escalas en la construcción y A14.3-2008 sólo aplican a escalas de peldaños individuales. También, la regla final no incluye la excepción en la norma de construcción de OSHA y A14.3-2008 para peldaños para bocas de acceso, cubiertas y escotillas por que los peldaños para bocas de acceso no se consideran como escalas en esta regla y están cubiertos en otra sección (versión final de la Sec. 1910.24). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (d)(8), al igual que las reglas existentes (Sec. 1910.27(d)(4)) y las reglas propuestas, requiere que los patronos se aseguren de que el tamaño mínimo (i.e., sección transversal o diámetro) de las barras de agarre sea el mismo tamaño que el de los peldaños en esa escala. La regla final aclara la regla existente al especificar que las barras de agarre y peldaños de las escalas fijas sean del mismo tamaño (diámetro). La regla final es consistente con A14.3-2008 (Sección 5.3.3.3).

[bookmark: _Hlk522265255][bookmark: _Hlk522265335][bookmark: _Hlk522275647]OSHA recibió un comentario sobre barras de agarre. Nigel Ellis, de Ellis Safety Solutions, LLC (Ex. 155), recomendó que la regla final requiriera barras de agarre horizontales, especialmente si la longitud de la barra de agarre vertical sobrepasa 6 pulgadas. Señaló un estudio (Young et al., “Hand-hold Coupling: Effect of Handle Shape, Orientation, and Friction on Breakaway Strength,” 51 Human Factors 705, octubre 2009) mostrando que la fuerza de separación (i.e., la fuerza máxima que puede ejercerse sobre un objeto antes de que se desprenda o se deslice del agarre de la mano) era mayor para las barras fijas horizontales cilíndricos (Ex. 344). Basado en ese estudio, el Sr. Ellis dijo que sería más probable que los trabajadores pudieran detener una caída agarrándose de una barra de agarre horizontal, en lugar de una barra de agarre vertical. También dijo que: “Se ha demostrado que las barras de agarre verticales son un elemento deslizante que evita que un agarre adecuado detenga una caída” y concluyó que “si una barra de agarre vertical sobrepasa 6 pulgadas verticalmente cuando la caída de la mano deslizándose no puede detenerse” (Ex. 344).

OSHA está de acuerdo en que las barras horizontales proveen la posibilidad de agarres más fuertes que los verticales en caso de una caída desde una escala cuando un sistema de seguridad para escalas o un sistema personal de protección contra caídas no se toma en cuenta. Sin embargo, las barras de agarre horizontales no proveen el nivel de protección contra caídas que ofrecen los sistemas de seguridad para escalas y los sistemas personales de protección contra caídas. Dado que los sistemas de seguridad para escalas y los sistemas personales de protección contra caídas protegerán cada vez más a los trabajadores que trepan escalas contra las caídas, OSHA no cree que es necesario en este momento requerir la instalación de barras de agarre horizontales cuando cualquier barra de agarre vertical sobrepasa las seis pulgadas.

La versión final del párrafo (d)(9), al igual que la regla propuesta, establece dos requisitos para escalas que terminan en cubiertas de escotilla. Primero, la regla final requiere que los patronos se aseguren de que la cubierta de la escotilla abra con suficiente espacio libre para proveer fácil acceso hacia o desde la escala (véase la versión final del párrafo (d)(9)(i)). Segundo, la regla final requiere que los patronos se aseguren de que las cubiertas de escotilla contrabalanceadas abran al menos 70 grados desde lo horizontal (véase la versión final del párrafo (d)(9)(ii)). En esencia, esta disposición define en términos objetivos (70 grados) lo que constituye “suficiente espacio libre”, según se utiliza en la regla existente (Sec. 1910.27(c)(7)).

La versión final del párrafo (d)(9), al igual que la propuesta, revisa la regla existente de dos maneras. Primero, la regla final aumenta a 70 grados el ángulo al cual deben abrir las cubiertas de escotilla. La regla existente solo requiere que las cubiertas de escotilla abran un mínimo de 60 grados, pero también especifica que la distancia mínima desde el eje longitudinal del peldaño superior sea de al menos 24 pulgadas para las escalas con “cajas ladeadas” y al menos 30 pulgadas para “cajas rectas”. OSHA cree que aumentar cuando abra a 70 grados garantizará que el espacio entre el peldaño superior y la escotilla provea espacio libre adecuado, independientemente de qué tipo de escala fija se utilice.

Segundo, la regla final reemplaza el requisito de especificación en la regla existente por lenguaje basado en el desempeño. El lenguaje basado en el desempeño garantiza que la regla final provee un nivel de seguridad para los trabajadores que sea equivalente o mayor al que provee la regla existente, pero ofrece a los patronos la flexibilidad de determinar cómo las cubiertas de escotilla contrabalanceadas abrirán a 70 grados. El lenguaje basado en el desempeño también hace que la versión final del párrafo (d)(9) sea más clara y fácil de seguir que la regla existente. La regla final es consistente con A14.3-2008 (Sección 5.3.4.2).  OSHA menciona que A14.3-2008 también incluye lenguaje similar al lenguaje de especificación en la regla existente, pero el lenguaje es solamente consultivo. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (d)(10), al igual que la regla existente y la regla propuesta (Sec. 1910.27(b)(1)(v)), requiere que los patronos se aseguren de que la construcción de escalas de peldaños individuales prevendrá que los pies de los trabajadores se deslicen por los extremos de los peldaños (Figura D-4 en el texto reglamentario lo ilustra). OSHA cree que este requisito es esencial por que las escalas de peldaños individuales no tienen barandas laterales para bloquear los pies del trabajador y evitar que se deslicen fuera del peldaño. La versión final del párrafo (d)(10) es la misma que la norma de OSHA para la industria de la construcción (Sec. 1926.1053(a)(5)). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (d)(11), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores no usen escalas fijas que tengan una inclinación mayor de 90 grados de lo horizontal. Una escala que sobrepasa una inclinación de 90 grados hace que la escala sea peligrosa para ser trepada debido a que una inclinación mayor de 90 grados requeriría que los escaladores ejerzan una considerable fuera adicional para mantener su agarre en la escala en contra de la fuerza gravitacional. La regla final revisó el enfoque de la especificación en los requisitos existentes (Sec. 1910.27(e)(1) a la (4)), y lo reemplaza por lenguaje basado en el desempeño. OSHA cree que gran parte del lenguaje en la regla existente continúa ofreciendo información útil que está mejor incluida en documentos de asistencia de cumplimiento. OSHA no recibió comentarios sobre el párrafo propuesto.
La versión final del párrafo (d)(12), al igual que la regla propuesta, atiende las distancias transversales de paso para escalas de paso y de peldaño lateral. Específicamente, la versión final del párrafo (d)(12)(i) requiere que los patronos se aseguren de que la distancia transversal de paso para escalas de paso no sea menor de 7 pulgadas, y no mayor de 12 pulgadas, hasta el borde más cercano de la estructura, edificación o equipo accesado desde las escalas, al medirse desde el eje longitudinal de la escala. La versión final del párrafo (d)(12)(ii) requiere que los patronos se aseguren de que el paso transversal para escalas de peldaño lateral sea de al menos 15 pulgadas, pero no más de 20 pulgadas, al medirse desde el eje longitudinal de la escala hasta el punto de acceso más cercano en el borde de la plataforma.

La regla final, al igual que la propuesta, revisa la regla existente en la Sec. 1910.27(c)(6) de varias maneras. Primero, la regla final establece distancias específicas de paso transversal para cada escala de paso y de peldaño lateral (Sec. 1910.27(c)(6)). La regla existente establece una sola distancia de paso transversal aplicable a todas las escalas fijas. En comparación con la regla existente, OSHA cree que la regla final ajusta más apropiadamente las distancias de paso transversal al tipo de escala utilizada, lo cual mejora la seguridad de los trabajadores.

Segundo, la versión final del párrafo (d)(12) revisa la distancia existente de paso transversal (i.e, no menos de 2.5 pulgadas y no más de 12 pulgadas) para que la transición desde la escala hacia la superficie del apeadero superior sea más segura y consistente con otras disposiciones en la regla final. OSHA cree que una distancia de paso transversal de 2.5 pulgadas podría estar en conflicto con el requisito de un espacio libre perpendicular mínimo de 7 pulgadas en la versión final del párrafo (d)(2). El requisito de espacio libre de 7 pulgadas es necesario para garantizar que los trabajadores tendrán un agarre seguro para los pies en la escala. Si la regla existente inadvertidamente provoca que los trabajadores tengan un agarre inadecuado para los pies en el tope de la escala, podría aumentar la probabilidad de la caída de los trabajadores.

Tercero, la regla final no retiene la disposición complementaria de la regla existente (Sec. 1910.27(d)(1)) que requiere que los patronos provean una plataforma de descanso si la distancia de paso transversal es mayor de 12 pulgadas. OSHA cree que la regla final ya atiende este asunto; por lo tanto, no es necesario retener el requisito.

La versión final del párrafo (d)(12) requiere que los patronos midan la distancia de paso transversal desde el eje longitudinal de la escala hasta el “borde más cercano de la estructura, edificación o equipo”. Por tanto, en la regla final, el borde más cercano de una estructura puede ser una plataforma de descanso. La versión final del párrafo (d)(12) es consistente con la norma de OSHA para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(16)) y A14.3-2008 (Sección 5.4.2.2). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final del párrafo (d)(13) atiende las escalas fijas que no tienen jaulas o cajas. La versión final del párrafo (d)(13)(i), al igual que las reglas existentes (Sec. 1910.27(c)(2)) y propuestas, requiere que los patronos se aseguren de que las escalas sin jaulas o cajas tengan un ancho de espacio libre de al menos 15 pulgadas en cada lado del eje longitudinal de la escala hasta el objeto más cercano. Tener al menos un espacio libre mínimo de 15 pulgadas en la escala es necesario para proveer un espacio libre adecuado a fin de trepar la escala y prevenir daños a la escala. La Figura D-2 ilustra este requisito, que es consistente con la norma de OSHA para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(17)) y A14.3-2008 (Sección 5.4.3.1).
La versión final del párrafo (d)(13)(ii), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que haya una distancia perpendicular mínima de 30 pulgadas desde el eje longitudinal de los escalones o peldaños hasta el objeto más cercano en el lado de trepado de la escala. La regla final, al igual que la propuesta, revisa el requisito existente en la Sec. 1910.27(c)(1) de tres maneras. Primero, la regla final reemplaza el requisito existente de que la inclinación de la escala sea el fundamento para la distancia perpendicular mínima (i.e., 36 pulgadas para escalas con una inclinación de 75 grados y 30 pulgadas para escalas con una inclinación de 90 grados) con un solo espacio libre mínimo, independientemente de la inclinación de la escala. OSHA cree que la regla revisada no presentará problemas para los patronos por que la inclinación de prácticamente todas las escalas fijas es de 90 grados. Como tal, la regla final es consistente con la regla existente.
La revisión en el espacio libre perpendicular mínimo hace que la regla final sea consistente con la norma de OSHA para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(14)) y A14.3-2008 (Sección 5.4.1.1).

Segundo, la regla final provee una excepción al requisito de espacio libre perpendicular mínimo “cuando se encuentren obstrucciones inevitables”. La regla final permite reducir 24 pulgadas al espacio libre mínimo en esos casos, siempre y cuando los patronos instalen placas deflectoras. Los deflectores protegerán los trabajadores en escalas fijas al guiarlos alrededor de obstrucciones inevitables. Añadir esta excepción hace que la regla final sea consistente con la norma de OSHA para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(15)) y A14.3-2008 (Sección 5.4.1.3).

Tercero, la versión final del párrafo (d)(13) redistribuye la regla existente de modo que se base más en el desempeño. OSHA cree que este cambio hace que la regla final sea más fácil de entender y seguir que la regla existente. 

OSHA recibió un comentario sobre la disposición propuesta. Ameren Corporation declaró:

Siempre y cuando las escalas fijas en cualquier facilidad cumplan con los requisitos actuales de “pulgadas de espacio libre por inclinación”, deberían eximirse debido al potencial impacto financiero y diferencia mínima en espacio libre, así como a cualquier historial sin aparentes dificultades con el espacio libre al nivel de la cabeza mediante la revisión de tendencias en el reporte de incidentes (Ex. 189).

 OSHA no está de acuerdo con Ameren en que las revisiones al espacio libre perpendicular mínimo en el lado de trepado de las escalas fijas tendrán algún impacto financiero significante sobre los patronos que estén en cumplimiento con la regla existente. Según se mencionara anteriormente, casi todas las escalas fijas tienen una inclinación de 90 grados, lo que significa que ya deben estar cumpliendo con el requisito de espacio libre de 30 pulgadas de la regla existente. Por lo tanto, la vasta mayoría de los patronos no tendrían que reemplazar sus escalas dado que están en cumplimiento con la disposición existente. 

La versión final del párrafo (d) incluye una nota informativa indicando que las Secs. 1910.28 y 1910.29 establecen, respectivamente, el deber de proveer protección contra caídas para los trabajadores que usan escalas fijas y los criterios compulsorios para esa protección contra caídas.

Párrafo (e)— Soportes móviles de escala y plataformas de soporte móvil de escala

La versión final del párrafo (e) establece requisitos que aplican a soportes móviles de escala y plataformas de soporte móvil de escala (soportes y plataformas móviles de escala). Estos requisitos aplican a soportes y plataformas móviles de escala además de los requisitos especificados por el párrafo (b) de esta sección que cubren todas las escalas.

La versión final del párrafo (e) es una revisión basada en el desempeño de los requisitos de diseño y uso en la regla existente (Sec. 1910.29(a) y (f)), y consistente con los requisitos de diseño en el estándar de ANSI (A14.7-2011). Por lo tanto, consistente con el requisito en la Ley de OSHA de que OSHA exprese normas “en términos de criterios objetivos y del desempeño deseado”, la versión final del párrafo (e) no incorpora los requisitos de pruebas en la regla existente de OSHA o en el estándar de ANSI (e.g., Sec. 1910.29(f)(5); A14.7-2011 (Sección 5)).

Para propósitos de la regla final, la versión final de la Sec. 1910.21(b) define un “soporte móvil de escala” como una escala que:

· Es móvil;
· Tiene una altura fija;
· Tiene autosoporte; y
· Está diseñada para uso de un trabajador a la vez.

Este párrafo de la regla final también especifica que los soportes móviles de escala generalmente consisten de:

· Ruedas o ruedas pivotantes sobre una base rígida;
· escalones (huellas); y
· Un escalón superior.

Los soportes móviles de escala también pueden tener pasamanos. Esta definición es consistente con la regla existente de OSHA y con el estándar de ANSI (Sec. 1910.21(g); A14.7-2011, Sección 3). Aunque la regla final no identifica lo que constituye un “escalón superior”, el estándar de ANSI define el término “escalón superior” como “la superficie plana más alta de un soporte de escala sobre el que una persona puede pararse y que tiene una dimensión desde su frente hasta su parte posterior de no menos de 9.5 pulgadas o más de 32 pulgadas y cuya área no sobrepasa 6.7 pies cuadrados” (A14.7-2011, Sección 3).

Una “plataforma de soporte móvil de escala,” según se define en la regla final (Sec. 1910.21(b)), es un soporte móvil de escala con huellas que conducen a una o más plataformas. A diferencia de la definición de soportes móviles de escala, algunas plataformas de soporte móvil de escala podrían diseñarse para su uso por más de un trabajador a la vez.

Aunque las reglas existentes de OSHA para las escalas en la industria general no definen o atienden específicamente las plataformas de soporte móvil de escala, la definición final es consistente con el estándar de ANSI (A14.7-2011, Sección 3). El estándar de ANSI también define una “plataforma” como “una superficie elevada para estar o trabajar cuya área sea mayor de 6.7 pies cuadrados, o más de 32 pulgadas en profundidad y que pueda ser ocupada por más de una persona” (A14.7-2011, Sección 3).

Mientras que la regla existente de OSHA no atiende específicamente las plataformas de soporte móvil de escala, muchas de las disposiciones en la regla existente proveen una protección efectiva para los trabajadores, independientemente de que los empleados estén trabajando en soportes móviles de escala o plataformas de soporte móvil de escala. Por tanto, cuando sea pertinente, en la regla final OSHA aplicó disposiciones en las reglas existentes a plataformas de soporte móvil de escala, así como a soportes móviles de escala.

Un comentador planteó preocupaciones generales sobre los requisitos de diseño para soportes y plataformas móviles de escala:

Casi todos los requisitos son requisitos de diseño y construcción sobre los que un patrono tendría control mínimo o ningún control. Nuevamente, un patrono estaría basándose primordialmente en la certificación de terceras partes sin garantía alguna de que al así estarse basando se reconocería como una defensa legítima contra las citaciones de OSHA (Ex. 368).

El comentador está en lo correcto en cuanto a que la mayoría de las disposiciones generales en la versión propuesta y la versión final del párrafo (e)(1) son requisitos de diseño de equipo. Esto también aplica a las reglas existentes de OSHA, que han estado en funcionamiento desde 1973. Muchas otras normas de OSHA también requieren que los patronos provean equipo diseñado, construido y conservado de manera que sea seguro para el uso de los trabajadores. En los años después de que OSHA adoptara las reglas existentes, ningún patrono ha planteado preocupaciones sobre tener la capacidad para cumplir con los requisitos de diseño. OSHA también cree que hoy día, más de 40 años después de que adoptara las reglas existentes, virtualmente todos los soportes y plataformas móviles de escala manufacturadas cumplen con los requisitos de diseño de las reglas existentes, así como el estándar de ANSI.

Sin embargo, OSHA no está de acuerdo en que los patronos tengan control mínimo o ningún control sobre si los soportes y plataformas móviles de escala cumplen con los requisitos de diseño en la regla final. Los patronos tienen la libertad de diseñar y construir su propio equipo según los requisitos de diseño en las normas de OSHA, y algunos patronos así lo hacen. Por ejemplo, los patronos pueden construir sus propios soportes y plataformas móviles de escala si necesitan las unidades para propósitos especiales, o si las escalas deben ajustarse a ubicaciones inusuales.

Los patronos también tienen control sobre el equipo que compran. Pueden evaluar, investigar y hasta someter a pruebas el equipo potencial para garantizar que cumpla con los requisitos de OSHA. Ellos también pueden seleccionar equipo que una tercera parte reconocida (e.g., Underwriters Laboratories) someta a prueba y certifique que cumple con los requisitos de OSHA. Además, los patronos pueden obtener la información de las pruebas de terceras partes o información o informes para cerciorarse de que el equipo cumple con los requisitos en la regla final. 

La versión final del párrafo (e)(1) establece requisitos generales de diseño y uso que aplican a soportes móviles de escala y plataformas de soporte móvil de escala. OSHA derivó estos requisitos generales de dos fuentes:
(1) La regla existente (Sec. 1910.29); y (2) A14.7-2011.

La versión final del párrafo (e)(1)(i), al igual que la regla existente (Sec. 1910.29(a)(3)(ii)) y la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que el ancho mínimo de los escalones en soportes y plataformas móviles de escala es 16 pulgadas. Este requisito de ancho mínimo aplica independientemente de la longitud (profundidad) del escalón superior de los soportes móviles de escala que, según A14.7-2011, puede tener una profundidad de hasta 32 pulgadas o un área de 6.7 pies cuadrados. OSHA cree que este enfoque es generalmente consistente con el estándar de ANSI, que requiere que los escalones, incluyendo el escalón superior, en los soportes móviles de escala tengan un ancho mínimo de 16 pulgadas (A14.7-2011, Sección 4.3.1); para plataformas de soporte móvil de escala, la sección 4.4.1 de A-14.7-2011 requiere un ancho mínimo de 16 pulgadas para los escalones.

OSHA cree que los patronos no deben tener ningún problema en cumplir con la versión final del párrafo (e)(1)(i). Las normas de OSHA y estándares de ANSI existentes han estado en vigor por muchos años y OSHA cree que el ancho de los escalones en prácticamente todos los soportes y plataformas móviles de escala cumple con los requisitos de ANSI, y, por lo tanto, están en cumplimiento con la regla final. OSHA no recibió comentarios sobre la propuesta, y adopta la disposición según fue discutida.

La versión final del párrafo (e)(1)(ii), al igual que las reglas existentes (Sec. 1910.29(a)(3)(iv)) y las reglas propuestas, requiere que los patronos se aseguren de que los escalones y plataformas de los soportes y plataformas móviles de escala sean antideslizantes. La regla final incluye lenguaje, derivado de A14.7-2011, que concede a los patronos mayor flexibilidad en el cumplimiento con el requisito de capacidad antideslizante. La versión final del párrafo (e)(1)(ii) dispone que los patronos pueden cumplir con el requisito de capacidad antideslizante al proveer soportes y plataformas móviles de escala donde las superficies antideslizantes son (1) una parte integral del diseño y construcción del soporte y plataforma móvil de escala, o (2) provisto con un proceso u operación secundaria. Para propósitos de esta regla final, procesos secundarios incluye acciones como aboyar, estriar, limpiar con chorro a presión, revestir, rociar las superficies de caminar y trabajar, o añadir cinta anti-resbaladiza resistente a los escalones y plataformas.

Además de proveer una flexibilidad mayor que los requisitos existentes de OSHA para cumplir con el requisito de capacidad antideslizante, OSHA cree que la versión final del párrafo ayudará a garantizar un nivel de protección que es equivalente o mayor que los requisitos existentes. Primero, permite que los patronos seleccionen los tipos de capacidad antideslizante que proveerá la protección más efectiva para los trabajadores en las condiciones particulares del lugar de trabajo en donde los patronos usen la unidad. Por ejemplo, en condiciones a la intemperie y con hielo, los escalones y plataformas con rejillas pueden proveer mejor capacidad antideslizante que los escalones y plataformas con un rociado de terminación. 

Segundo, el nuevo lenguaje también indica que los patronos tienen una obligación inicial y continua para garantizar que los escalones y plataformas en soportes y plataformas móviles de escala se mantengan con una capacidad antideslizante (i.e., “los escalones . . . son antideslizantes”). Correspondientemente, mientras que el manufacturero puede aplicar inicialmente el proceso antideslizante secundario, si la capacidad antideslizante de los escalones de los escalones de soportes o plataformas se desgasta o necesita repararse, la regla final requiere que los patronos traten esas superficies con procesos adicionales para restaurar su capacidad antideslizante. Por ejemplo, si se desprende la cinta antideslizante, el patrono debe reemplazarla. OSHA cree que los patronos no deberían tener problemas cumpliendo con la versión final de la disposición, ya que los procesos y materiales antideslizantes están fácilmente disponibles en el mercado. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta, y la adopta según se propuso. 

La versión final de los párrafos (e)(1)(iii) y (iv) establece requisitos de resistencia y estabilidad para los soportes y plataformas móviles de escala a fin de garantizar que las unidades sean seguras para el uso de los trabajadores. La versión final del párrafo (e)(1)(iii), que es casi idéntica que el propuesto párrafo (e)(1)(vi), requiere que los patronos se aseguren de que los soportes y plataformas móviles de escala sean capaces de sostener al menos cuatro veces su máxima carga clasificada. La regla de OSHA y estándar de ANSI existentes también requieren que los soportes móviles de escala sean capaces de sostener al menos cuatro veces la “carga de trabajo de diseño” o “carga clasificada”, respectivamente (Sec. 1910.29(a)(2)(ii)(b); A14.7-2011, Sección 4.2.1). Ambas normas han estado en vigor por muchos años, así que OSHA cree que prácticamente todos los soportes y plataformas móviles de escala manufacturados y actualmente en uso ya cumplen con la regla final.

La versión final del párrafo (e)(1)(iv), que también es casi idéntica al propuesto párrafo (e)(1)(iii), requiere que los patronos se aseguren que las ruedas y ruedas pivotantes de los soportes y plataformas móviles de escala bajo la carga sean capaces de sostener: (1) su porción proporcional de cuatro veces la máxima carga clasificada, más (2) su porción proporcional del peso de la unidad. OSHA cree que este requisito es necesario para garantizar que los soportes y plataformas móviles de escala sean seguros para el uso de los trabajadores. A menos que las ruedas o ruedas pivotantes puedan sostener el peso proporcional del soporte o plataforma móvil de escala y el peso de la máxima carga clasificada colocada sobre esa unidad, podría ocurrir una falla de la rueda(s) o rueda(s) pivotante(s). Si eso sucediera, el soporte o plataforma podría tornarse inestable y el trabajador podría caerse fuera de la unidad y lesionarse o morir.

La versión final del párrafo (e)(1)(iv) provee mayor protección que la regla existente de OSHA en la Sec. 1910.29(a)(4). La regla existente no requiere que las ruedas o ruedas pivotantes sean capaces de sostener el peso del soporte o plataforma móvil de escala, así como el peso de la carga (e.g., trabajador, herramientas, equipo y materiales) colocadas sobre sí (Sec. 1910.29(a)(4)(i)). Sin embargo, OSHA menciona que la regla final es casi idéntica al estándar de ANSI (A14.7-2011, Secciones 4.3.7 y 4.4.8). Según se discutiera anteriormente, el estándar de ANSI ha estado en vigor por muchos años, por lo que OSHA cree que virtualmente todas las ruedas y ruedas pivotantes de los soportes y plataformas móviles de escala manufacturados y actualmente en uso ya cumplen con la regla final.

En la versión final de los párrafos (e)(1)(iii) y (iv), OSHA reemplazó el término “carga de trabajo de diseño” en la regla existente de OSHA por “máxima carga clasificada” (i.e., la carga total de todos los empleados, equipo, herramientas, materiales y otras cargas que el patrono razonablemente prevé que sean aplicadas al soporte o plataforma móvil de escala). Mientras que la definición de “máxima carga clasificada” en esta regla final (véase la Sec. 1910.21(b)) es similar a la definición de “carga de trabajo de diseño” en la regla existente (véase la Sec. 1910.21(g)(5)), usar el término “máxima carga clasificada” en la versión final de los párrafos (e)(1)(iii) y (iv) hace que estos párrafos sean consistentes con otras disposiciones en la regla final que usan el término.

Finalmente, consistente con la meta de OSHA de que la regla final se base en el desempeño, la versión final de los párrafos (e)(1)(iii) y (iv) no incorporan los requisitos de pruebas en la regla existente de OSHA (Sec. 1910.29(f)(5)) o A14.7-2011 (Sección 5). OSHA no recibió comentarios sobre alguno de los requisitos propuestos y adopta la versión final de los párrafos (e)(1)(iii) y (iv) según se discutiera anteriormente.

La versión final del párrafo (e)(1)(v) establece requisitos generales para pasamanos en escalones de soportes y plataformas móviles de escala (excepto para pasamanos en escalones superiores cuando aplica el párrafo (e)(2)(ii)). La versión final del párrafo (e)(1)(v) requiere que los patronos se aseguren de que los soportes y plataformas móviles de escala tengan pasamanos cuando la altura del escalón o plataforma superior es de 4 pies o más sobre los niveles inferiores. Donde se requieran pasamanos, los patronos deben asegurarse de que los pasamanos tienen una altura vertical de al menos 29.5 pulgadas, pero no más de 37 pulgadas, al medirse desde el borde frontal del escalón, a menos que se especifique en alguna otra parte en la sección. 

El propósito de la versión final del párrafo (e)(1)(v) es proteger los trabajadores contra caídas cuando están trepando o están posados sobre soportes y plataformas móviles de escala. OSHA cree que los pasamanos son necesarios para ayudar a los trabajadores a medida que estén escalando soportes y plataformas móviles de escala, y también proveen un agarre para las manos de donde se pueden sujetar para mantenerse afianzados si resbalan o comenzaran a caerse de la unidad. Además, los pasamanos proveen una barrera necesaria para prevenir que los trabajadores caigan por el lado de los escalones y fuera del escalón o plataforma superior. Para garantizar que la barrera provea protección adecuada, OSHA menciona que los soportes y plataformas deben tener pasamanos en ambos lados de los escalones, incluyendo el escalón superior y la plataforma. En los soportes móviles de escala, el pasamanos también debe extenderse a través de la parte posterior abierta del escalón superior.

La regla existente de OSHA requiere que los escalones de los soportes móviles de escala tengan pasamanos (con una altura mínima de 29 pulgadas, al medirse verticalmente desde el centro del escalón) si la altura del escalón superior estuviera a más de 5 pies ó 5 escalones (Sec. 1910.29(f)(4)). Sin embargo, la regla existente no especifica la altura máxima permitida para los pasamanos. Además, la regla existente no contiene una disposición específica que cubra los pasamanos en plataformas de soporte móvil de escala. La regla propuesta, por otra parte, incluía disposiciones específicas y separadas sobre los pasamanos para soportes y plataformas móviles de escala (propuestos párrafos (e)(2)(ii) y (e)(3)(ii)). En la regla final, OSHA consolidó esas disposiciones propuestas en el requisito general en el párrafo (e)(1)(v) para reducir la repetición y simplificar la regla final.

La regla final provee mayor protección que la regla existente de OSHA. La regla final requiere que los soportes y plataformas móviles de escala tengan pasamanos donde la altura máxima de los escalones es de al menos 4 pies en comparación con los más de 5 pies ó 5 escalones en la regla existente. OSHA menciona que el estándar de ANSI (A14.7-2011, Secciones 4.3.5 y 4.4.5) también requiere que los pasamanos provean el mismo nivel de protección que la regla final.
La versión final del párrafo (e)(1)(v), al igual que la propuesta (una nota de los propuestos párrafos (e)(2)(ii) y (e)(3)(ii)), también permite alternativas al requisito de pasamanos para “aplicaciones de uso especial”. En tales situaciones, la regla final permite que los patronos usen portones removibles o componentes no-rígidos (como cadenas) en lugar de pasamanos en el escalón superior de los soportes y plataformas móviles de escala. Los medios alternos de cumplimiento permiten que los patronos remuevan los portones o cadenas cuando una tarea de trabajo involucra alguna aplicación de uso especial; sin embargo, los patronos deben reemplazar los portones o cadenas (i.e., cumplir con el requisito de pasamanos) cuando completen la tarea de uso especial. En una aplicación de uso especial, es importante que el soporte o plataforma móvil de escala se coloque de modo que se minimice el riesgo de caídas. Por ejemplo, cuando un portón necesita removerse para colocar o remover objetos de un estante, el patrono necesita asegurarse de que la unidad se coloque de modo que no haya una brecha entre la unidad y el estante que pudiera ocasionar la caída de un trabajador mientras realiza la tarea.  OSHA cree que este método alterno provee flexibilidad para los patronos a la vez que reduce la exposición de los trabajadores a riesgos de caída bajo estas condiciones. Para propósitos de esta disposición, una aplicación de uso especial podría incluir una situación en la que pasamanos permanentes bloqueen o impidan el movimiento de cajas, productos o materiales desde el soporte o plataforma de escala hacia los estantes u otras áreas de almacenamiento. El estándar de ANSI también incluye este método alterno (A14.7-2011, Secciones 4.3.5, 4.3.6, 4.4.5 y 4.4.6). OSHA no recibió comentarios sobre las disposiciones propuestas y las adopta como consolidadas y revisadas.

La versión final del párrafo (e)(1)(vi), al igual que las reglas existentes y propuestas de OSHA (Sec. 1910.29(a)(3)(i) y (f)(2); propuesto párrafo (e)(1)(v)), requiere que los patronos se aseguren de que la máxima altura de la superficie de trabajo de los soportes y plataformas móviles de escala no sobrepase cuatro veces la dimensión más pequeña de la base, sin soporte adicional. OSHA cree que este requisito es necesario para prevenir que las unidades se vuelquen y lesionen a los trabajadores. También consistente con las reglas existentes y propuestas, la regla final especifica que cuando los soportes y plataformas móviles de escala necesitan alcanzar mayores alturas, el patrono debe proveer soporte adicional, como soportes salientes, contrapesos o medios comparables para estabilizar la base y prevenir que la unidad se vuelque. El estándar de ANSI incluye el mismo requisito (A14.7-2011, Sección 5.2).

La versión final del párrafo (e)(1)(vi) difiere de la regla existente de OSHA en un aspecto: no incorpora el requisito de pruebas en la existente Sec. 1910.29(f)(2) para calcular la máxima longitud de base, optando en su lugar por adoptar un requisito basado en el desempeño. Similarmente, no incorpora las disposiciones de pruebas de A14.7-2011. OSHA no recibió comentarios sobre la propuesta, y la adopta con aclaraciones editoriales mínimas.

La versión final del párrafo (e)(1)(vii), al igual que el propuesto párrafo (e)(1)(iv), requiere que los patronos se aseguren de que las ruedas y ruedas pivotantes en los soportes y plataformas móviles de escala estén equipadas con un sistema que impida el movimiento horizontal cuando un trabajador esté en la unidad. OSHA derivó la versión final del requisito del estándar de ANSI (A14.7-2011, Secciones 4.3.8 y 4.4.9); la regla existente de OSHA no contiene una disposición similar.

OSHA cree que el requisito en la versión final del párrafo (e)(1)(vii) es necesario para prevenir movimientos accidentales o inadvertidos de un soporte o plataforma móvil de escala. Si el soporte o plataforma se mueve repentinamente, puede ocasionar que el trabajador se caiga de la unidad. Movimientos súbitos también pueden causar que los materiales, equipo y herramientas se caigan de un soporte o plataforma móvil de escala y golpee los empleados trabajando en el área inmediata. La frase “rígido y giratorio” se ha removido del lenguaje propuesto por que es innecesario. Además, OSHA añadió la frase “cuando un empleado está en un soporte o plataforma” al texto propuesto para aclarar que es aceptable que los soportes móviles de escala se muevan en otras ocasiones. OSHA no recibió comentarios sobre la regla propuesta, y la adopta según se discutiera.

La versión final del párrafo (e)(1)(viii), al igual que el propuesto párrafo (e)(1)(vii), requiere que los patronos se aseguren que los soportes y plataformas móviles de escala no se muevan mientras los trabajadores se encuentren en ellas. La regla final prevendrá la caída de los trabajadores desde soportes y plataformas móviles de escala. Trabajar en una unidad, particularmente en el escalón o plataforma superior, eleva el centro de gravedad de la unidad, causando que ésta tenga menor estabilidad. Si alguien mueve la unidad, intencionalmente o no, un trabajador en la unidad podría perder el equilibrio y experimentar una caída seria. Las mismas consecuencias podrían ocurrir si un trabajador se transporta en un soporte o plataforma móvil de escala cuando alguien mueve la unidad a una nueva ubicación en el lugar de trabajo. 

OSHA también derive este requisito de A14.7-2011 (Sección 6.4) por que la regla existente no contiene un requisito similar. OSHA no recibió comentarios sobre la regla propuesta y la adoptó según se propuso con cambios editoriales mínimos para claridad.

La versión final del párrafo (e)(2) establece requisitos de diseño para soportes móviles de escala que aplican a soportes móviles de escala además de los requisitos generales para soportes y plataformas móviles de escala en la versión final del párrafo (e)(1). Al igual que con los requisitos generales en la versión final del párrafo (e)(1), OSHA prosiguió con la mayoría de las disposiciones en la versión final del párrafo (e)(2) de su regla existente (Sec. 1910.29) o de A14.7-2011.

La versión final del párrafo (e)(2)(i), al igual que el propuesto párrafo (e)(2)(i), establece requisitos para los escalones de soportes móviles de escala. El patrono debe asegurarse que estos escalones:
· El espacio entre ellos y su posicionamiento es uniforme;
· Tienen una contrahuella máxima de 10 pulgadas; y
· Tienen una profundidad mínima de 7 pulgadas.

 La regla final también requiere que el patrono se asegure de que la pendiente (ángulo) del “larguero de paso” al cual están fijados los escalones no sea mayor de 60 grados desde lo horizontal. Un larguero de paso (también conocido como un “montante vertical” o “baranda lateral”) es el componente estructural inclinado que sostiene los escalones (huellas).

Los requisitos de la versión final del párrafo (e)(2)(i) son consistentes con los requisitos generales para escalas en la versión final del párrafo (b) de esta sección. La versión final del párrafo (b) también requiere que los escalones de escala sean “paralelos, nivelados y con espacio uniforme entre ellos” (versión final del párrafo (b)(1)) y que el espacio entre los escalones los separe “no menos de 10 pulgadas y no más de de 14 pulgadas” (versión final del párrafo (b)(2))(véase la discusión de la versión final del párrafo (b) anterior).

La versión final del párrafo (e)(2)(i) difiere de la regla existente de OSHA (Sec. 1910.29(f)(3)) en dos aspectos. La regla final no prosigue con los requisitos existentes de tener (1) una contrahuella mínima de 9 pulgadas para los escalones de soportes móviles de escala y (2) una pendiente mínima de 55 grados para los largueros de paso. OSHA cree que la versión final del párrafo (e)(2)(i) simplifica la regla y provee mayor flexibilidad de cumplimiento. Dado que la regla final es virtualmente idéntica al estándar de ANSI (A14.7-2011, Sección 4.3.3), OSHA también cree que las revisiones a la regla final no comprometen la protección de los trabajadores. OSHA no recibió comentarios sobre la regla propuesta y la adopta con revisiones editoriales mínimas. 

La versión final del párrafo (e)(2)(ii), al igual que el propuesto párrafo (e)(2)(iii) y el estándar de ANSI (A14.7-2011, Sección 4.3.6), establece requisitos para soportes móviles de escala con un escalón superior cuya altura no sea mayor de 10 pies sobre los niveles inferiores. La versión final del párrafo (e)(2)(ii) requiere que los patronos se aseguren de que estos soportes móviles de escala tengan pasamanos en tres lados del escalón superior. El patrono debe asegurarse de que el pasamanos tenga una altura vertical de al menos 36 pulgadas. También, los escalones superiores con una longitud (profundidad) de al menos 20 pulgadas, de la parte frontal a la parte posterior, deben tener largueros intermedios y tablas de capellada. 

Los requisitos en la versión final del párrafo (e)(2)(ii) proveen protección adicional contra las caídas y objetos en caída que son particularmente importantes cuando los empleados trabajan en soportes móviles de escala más altos. Para proteger los trabajadores contra las caídas, la versión final del párrafo (e)(2)(ii) garantiza que los trabajadores tengan una agarradera de mano de la cual sujetarse mientras están trepando o estén ubicados en el escalón superior. Además, la versión final del párrafo (e)(2)(ii) requiere que los escalones superiores que tengan al menos una profundidad de 20 pulgadas estén provistos de un larguero intermedio y una tabla de capellada. Esto protege los trabajadores adyacentes contra objetos en caída cuando el escalón superior es lo suficientemente grande para que exista la posibilidad de que se coloquen materiales, herramientas, equipo u otros objetos en el escalón superior. OSHA derivó los requisitos en la versión final del párrafo (e)(2)(ii) del estándar de ANSI (A14.7-2011, Sección 4.3.6). La regla existente de OSHA (Sec. 1910.29(f)(4)) no incluye ninguna de estas protecciones. 

Aunque la versión final del párrafo (e)(2)(ii) es similar al propuesto párrafo (e)(2)(iii), también difiere en algunos aspectos. OSHA reorganizó la versión final del párrafo, de modo que es una disposición con lenguaje sencillo.  OSHA cree que la disposición reorganizada en la regla final es más fácil de entender para los patronos que la disposición propuesta. 

También, la versión final del párrafo (e)(2)(ii) contiene dos aclaraciones de la disposición propuesta. Primero, la versión final del párrafo (e)(2)(ii) aclara los requisitos para pasamanos, largueros intermedios y tablas de capellada, indicando que los patronos deben proveer estas estructuras protectoras en tres lados del escalón superior. Aunque OSHA cree que la mayoría de los patronos entiende que ubicar pasamanos, largueros intermedios y tablas de capellada en tres lados es necesario para proveer protección adecuada a sus trabajadores, la regla final aclara expresamente este requisito.

Segundo, una nota en la versión final del párrafo (e)(2)(ii), al igual que la versión final del párrafo (e)(1)(v), incorpora un método alterno del requisito de pasamanos y largueros intermedios para aplicaciones de uso especial. (Véase la explicación de la excepción para aplicaciones de uso especial en el párrafo (e)(i)(v) anterior.) OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta, y la adopta según se revisara.

La versión final del párrafo (e)(2)(iii), al igual que el propuesto párrafo (e)(2)(iv), requiere que los patronos se aseguren de que las áreas de soporte de los soportes móviles de escala estén dentro del armazón de base. OSHA cree que este requisito es necesario para garantizar la estabilidad de los soportes móviles de escala. Mantener el centro de gravedad dentro del armazón de base aumenta la estabilidad del soporte móvil de escala. Este requisito reduce el potencial de que el soporte móvil de escala se vuelque si un trabajador lo esté usando.

OSHA derivó la versión final del párrafo (e)(2)(iii) del estándar de ANSI (A14.7-2011, Sección 4.3.9) dado que la regla existente de OSHA no incluye este requisito. Consistente con la meta de hacer que la regla final se base más en el desempeño, OSHA no adoptó los requisitos de pruebas de estabilidad en la regla de ANSI (A14.7-2011, Sección 5). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta, y la adopta según se propusiera.

Los patronos deben cumplir con los requisitos de diseño para plataformas de soporte móvil de escala especificados en la versión final del párrafo (e)(3), así como los requisitos generales para soportes y plataformas móviles de escala en la versión final del párrafo (e)(1). OSHA derivó la mayoría de estos requisitos de A14.7-2011. Además, OSHA amplió los requisitos existentes en los soportes móviles de escala en la Sec. 1910.29 que aplican a plataformas de soporte móvil de escala.

La versión final del párrafo (e)(3)(i), al igual que el párrafo propuesto y la versión final del párrafo (e)(2)(i), requiere que los patronos se aseguren de que los escalones de plataformas de soporte móvil de escala:

· Tengan un espacio entre sí y posicionamientos uniformes;
· Tengan una contrahuella máxima de 10 pulgadas; y
· Tengan una profundidad mínima de 7 pulgadas.

La regla final también requiere que el patrono se asegure de que la pendiente (ángulo) del “larguero de paso” al cual están fijados los escalones no sea mayor de 60 grados desde lo horizontal.

La versión final del párrafo (e)(3)(i) difiere de la versión final del párrafo (e)(2)(i) en un aspecto. Incluye una excepción cuando el patrono demuestra que el requisito final no es viable. Bajo esa circunstancia, el patrono puede usar plataformas de soporte móvil de escala que tengan pendientes mas empinadas o escalas de peldaños verticales, siempre y cuando el patrono estabilice la unidad alterna para prevenir que se vuelque. La regla final incluye esta excepción debido a que OSHA reconoce que puede haber situaciones o ubicaciones donde, por ejemplo, la pendiente del larguero de paso en una plataforma de soporte móvil de escala no necesita ser mayor del límite de 60 grados. A modo de ilustración, puede haber un espacio en el lugar de trabajo donde el patrono necesite usar una plataforma de soporte móvil de escala, pero la unidad no encaje. En esa situación, OSHA cree que sería apropiado usar una unidad alterna con un larguero con una pendiente más empinada o una escala de peldaños verticales que ocupe menos espacio.

El estándar de ANSI también incluye una excepción similar para las plataformas de soporte móvil de escala (A14.7-2011, Sección 4.4.3). La excepción en el estándar de ANSI específicamente permite que los patronos usen plataformas de soporte móvil de escala alternas que tienen escalones con una pendiente de 60 a 70 grados. OSHA menciona que algunas unidades alternas consisten de escaleras tipo barco retráctiles que, consistente con la versión final de la Sec. 1910.25(e)(1), tienen una pendiente de 60 a 70 grados. Cuando los patronos demuestran que la regla final no es viable, OSHA menciona que los patronos estarán en cumplimiento con la versión final del párrafo (e)(3)(i) si usan plataformas de soporte móvil de escala con una pendiente de hastas 70 grados, el límite permitido por A14.7-2011, Sección 4.4.3. La excepción también requiere que los patronos estabilicen apropiadamente la unidad alterna para reducir el riesgo de que los trabajadores caigan desde los escalones mas empinados. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta según se discutiera anteriormente. 

La versión final de los párrafos (e)(3)(ii) y (iii) establece requisitos que atienden el área de plataforma de las plataformas de soporte móvil de escala. Cuando la altura de la plataforma es de 4 a 10 pies, la versión final del párrafo (e)(3)(ii) requiere que los patronos se aseguren de que las áreas de plataforma tengan pasamanos y largueros intermedios.  Los patronos también deben asegurarse de que los pasamanos en las plataformas en esta escala de altura tengan una altura vertical de al menos 36 pulgadas. Según se discutiera en la versión final del párrafo (e)(2)(ii), estos requisitos son necesarios para proteger los trabajadores contra caídas desde superficies de caminar y trabajar que estén 4 pies o más sobre un nivel inferior.

Aunque la regla existente de OSHA contiene un requisito para pasamanos en soportes móviles de escala (Sec. 1910.29(f)(4)), sólo requiere que el vertical de la altura de los pasamanos sea de al menos 29 pulgadas, lo cual no ofrece tanta protección como el estándar de ANSI. Por lo tanto, OSHA adoptó la versión final del párrafo (e)(3)(ii) del estándar de ANSI (A14.7-2011, Sección 4.4.4).

La versión final del párrafo (e)(3)(ii) difiere de la regla propuesta en cuanto a que OSHA eliminó el requisito propuesto de que las plataformas de soporte móvil de escala tengan pasamanos en los escalones si la altura del escalón superior es de 4 a 10 pies. La regla final consolidó ese requisito en la versión final del párrafo (e)(1)(v), que preserva el requisito de pasamanos en los escalones para los soportes y plataformas móviles de escala. (Véase la discusión de los pasamanos en el resumen de la versión final del párrafo (e)(1)(v) anterior.) OSHA no recibió comentarios sobre el requisito propuesto, y lo adopta según fue revisado.

La versión final del párrafo (e)(3)(iii), al igual que la propuesta (propuesto párrafo (e)(3)(iii)), establece requisitos para plataformas de soporte móvil de escala que estén más de 10 pies sobre un nivel inferior. Para estas unidades, la regla final requiere que los patronos deben asegurarse de que los lados y extremos expuestos de las plataformas tengan barandales de protección y tablas de capellada. OSHA menciona que todos los requisitos de protección contra caídas y contra objetos en caída deben cumplir con los criterios de sistemas en la versión final de la Sec. 1910.29.

OSHA cree que es esencial que los barandales de protección en las plataformas con una altura mayor de 10 pies cumplan con los criterios en la versión final de la Sec. 1910.29(b) para garantizar que los patronos protejan adecuadamente a los trabajadores contra caídas desde las plataformas. OSHA también cree que las tablas de capellada deben cumplir con los criterios en la versión final de la Sec. 1910.29(k)(1) para garantizar que los trabajadores en el suelo no sean golpeados por objetos en caída. Consistente con los requisitos de la Sec. 1910.29, las tablas de capellada deben:

· Tener una altura vertical de al menos 3.5 pulgadas;
· No tener un espacio libre mayor de 0.25 pulgadas sobre la superficie de la plataforma;
· Ser sólidas o tener aberturas que no sobrepasen una pulgada en su dimensión mayor; y
· Ser capaces de resistir una fuerza de al menos 50 libras aplicadas en cualquier dirección descendente o saliente en cualquier punto a lo largo de la tabla de capellada (véase la versión final de la Sec. 1910.29(k)(1)(ii)).

Por último, al igual que la versión final de los párrafos (e)(1)(v) y (e)(2)(ii), la versión final del párrafo (e)(3)(iv) incluye lenguaje, propuesto como una nota de esta disposición, que permite el uso de portones removibles o componentes no rígidos en lugar de pasamanos y barandales de protección en aplicaciones de uso especial (véase la discusión adicional sobre las aplicaciones de uso especial en la versión final del párrafo (e)(1)(v) anterior). OSHA no recibió comentarios sobre las disposiciones propuestas, y las adopta según se revisaron.

Sección 1910.24—Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso

La versión final de la Sec. 1910.24, al igual que la regla propuesta, establece nuevos requisitos de diseño, resistencia y uso para los peldaños tipo perno y los peldaños para bocas de acceso. La regla final define un peldaño tipo perno como “un perno o escalón unido en intervalos a lo largo de un componente estructural utilizado para colocar los pies y como una agarradera de mano al escalar o posarse” (Sec. 1910.21(b)). Los peldaños tipo perno, muchas veces se usan en postes o torres de metal, e incluyen escalones de poste, comúnmente utilizados en postes de madera, como los postes de utilidades.

La regla final, al igual que la regla propuesta, define peldaños para bocas de acceso como “peldaños individualmente fijados o posicionados en las paredes de la estructura de una boca de acceso” (Sec. 1910.21(b)). Los peldaños para bocas de acceso se funden, se mezclan con argamasa o se fijan a través de medios mecánicos en las paredes de la base, contrahuella y secciones cónicas superiores de una boca de acceso.

Las industrias de las telecomunicaciones, el gas y las utilidades eléctricas son las industrias que con mayor frecuencia usan los peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso.  Los establecimientos de manufactura también los usan en lugar de las escalas y escaleras convencionales, especialmente en ubicaciones donde no es viable usar escalas y escaleras.
OSHA deriva los requisitos para peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso en la regla final de las siguientes seis fuentes:

· [bookmark: _Hlk522803071]Los requisitos para peldaños tipo perno, escalones de poste, y escalas para bocas de acceso en la norma de telecomunicaciones de OSHA (29 CFR 1910.268);
· Las disposiciones sobre peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso en la norma propuesta de OSHA de 1990 para superficies de caminar y trabajar y equipo de protección personal (sistemas de protección contra caídas) (55 FR 13360), que derivó sus requisitos de la norma propuesta de generación, transmisión y distribución de energía eléctrica (29 CFR 1910.269) (54 FR 4974 (1/31/1989));
· Instituto nacional americano de estándares/Asociación de la industria de telecomunicaciones (ANSI/TIA) 222-G-1996, Estándar estructural para estructuras de soporte de antenas y antenas (ANSI/TIA 222-G-1996) (Ex. 33);
· Instituto nacional americano de estándares/Asociación de la industria de telecomunicaciones (ANSI/TIA) 222-G-2005, Estándar estructural para estructuras de soporte de antenas y antenas (ANSI/TIA 222-G-2005) (Ex. 27);
· Sociedad americana para la prueba de materiales (ASTM) C 478-13, Especificación estándar para secciones de bocas de acceso de concreto reforzado prefabricado (ASTM C 478-13) (Ex. 381); y
· Sociedad americana para la prueba de materiales (ASTM) A 394-08, Especificación estándar para pernos de torres de transmisión de acero revestidas en zinc y sin cubierta (ASTM A 394-08).

Los requisitos en la versión final de la Sec. 1910.24 reemplazan las disposiciones para peldaños tipo perno, escalones de poste y peldaños para bocas de acceso en la existente norma de telecomunicaciones (Sec. 1910.268(h)), y la versión final de la Sec. 1910.23 reemplaza los requisitos para escalas en la Sec. 1910.268(h). Por tanto, la regla final elimina esos requisitos de la Sec. 1910.268(h). Por lo tanto, la industria de las telecomunicaciones, así como todos los otros usuarios de escalas, peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso en la industria general, debe cumplir con los requisitos para escalas, peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso en la revisada subparte D. 

Consistente con la sección 6(b)(5) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655(b)(5)), la regla final se basa en el desempeño en la medida que sea posible. Por ejemplo, la versión final del párrafo (a)(2) de esta sección requiere que el patrono se asegure que los peldaños tipo perno estén diseñados, construidos y conservados para prevenir que los pies del trabajador se deslicen fuera de los extremos, en lugar de estipular requisitos específicos sobre el tamaño y forma que los cabezales de los peldaños tipo perno deben cumplir. 

OSHA menciona que dos de las disposiciones para peldaños tipo perno (versión final de los párrafos (a)(1) y (7)), y todos, excepto dos de los requisitos de los peldaños para bocas de acceso (versión final del párrafo (b)(2)), aplican solamente a los escalones instalados luego de la fecha de efectividad de la regla final. OSHA reconoce que muchos peldaños tipo perno o peldaños para bocas de acceso que ya están en los lugares de trabajo cumplen actualmente con los requisitos en la versión final de la Sec. 1910.24. OSHA cree que este alto índice de cumplimiento es el resultado de que la Agencia haya emitido su norma de telecomunicaciones en 1975 (40 FR 13341 (3/26/1975)), y por que los estándares de consenso nacional que atienden los peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso han estado en vigor por un número de años. Dicho esto, OSHA cree que la manera más eficiente y de menor entorpecimiento para implementar la regla final es requerir que los patronos cumplan con la regla final cuando instalen nuevos peldaños tipo perno o peldaños para bocas de acceso.  Los patronos pueden instalar nuevos peldaños tipo perno o peldaños para bocas de acceso cuando instalan estructuras nuevas (e.g., torres de telecomunicaciones y de utilidades), o cuando reemplazan peldaños tipo perno o peldaños para bocas de acceso dañados (e.g., rotos, extraviados) que son peligrosos para el uso de los trabajadores. Debido a que la versión final de los párrafos (a)(8) y (b)(3) de esta sección requiere que los patronos inspeccionen los peldaños tipo perno y los peldaños para bocas de acceso, respectivamente, al comienzo de cada turno de trabajo, OSHA cree que los patronos identificarán de manera rápida y fácil si hay condiciones peligrosas, incluyendo daños. Si tales condiciones están presentes, la versión final de la Sec. 1910.22(d)(2) y (3) requieren que los patronos reparen, corrijan y reemplacen los peldaños tipo perno o peldaños para bocas de acceso.

Por ejemplo, si en la inspección de una torre de una utilidad eléctrica se encuentra un peldaño tipo perno corroído que no puede sostener la carga requerida (versión final de los párrafos (a)(6) y (7)), la regla final requiere que el patrono lo reemplace con uno elaborado con materiales o revestimientos anticorrosivos (versión final del párrafo (a)(1)). Sin embargo, si la inspección muestra que los peldaños tipo perno existentes aún tienen una vida útil, i.e., que pueden sostener la carga requerida y cumplir con los otros requisitos en la versión final del párrafo (a), el patrono puede continuar usando el peldaño tipo perno aún si no está elaborado con materiales o revestimientos anticorrosivos. OSHA cree que seguir este tipo de estrategia e itinerario de implementación, en lugar de requerir que los patronos modifiquen todos los peldaños tipo perno existentes no elaborados con materiales o revestimientos anticorrosivos, garantizará que la regla final no imponga una carga indebida sobre los patronos, a la vez que se garantiza que los peldaños tipo perno son seguros para el uso de los trabajadores. 

Párrafo (a)—Peldaños tipo perno

El párrafo (a) de la regla final, al igual que la propuesta, establece requisitos que contemplan el diseño, dimensiones, resistencia e instalación de peldaños tipo perno. OSHA recibió un comentario recomendando que la regla final prohibiera el uso de peldaños tipo perno, a menos que requiera que los patronos provean protección contra caídas, como los sistemas de seguridad para escalas, cuando los trabajadores usan peldaños tipo perno (Ex. 155). El Dr. J. Nigel Ellis, de Ellis Fall Safety Solutions, hizo referencia a un estudio de 1990 de Duke Power que él dijo haber demostrado que los peldaños tipo perno tenían una alta frecuencia de roturas y, por lo tanto, que la protección contra caídas era necesaria para los trabajadores que usan peldaños tipo perno. El Dr. Ellis también dijo que la protección contra caídas necesitaba ser continua y no requerir que el trabajador manipule o maneje objetos al trepar.

[bookmark: _Hlk522861289]OSHA atendió en la versión final de la Sec. 1910.28 las preocupaciones del Dr. Ellis sobre la protección de los trabajadores que usan peldaños tipo perno que se rompen inesperadamente. Esa sección requiere que los patronos provean protección contra caídas para los trabajadores sobre cualquier superficie de caminar y trabajar con algún lado o borde desprotegido que esté cuatro o más pies sobre un nivel inferior (Sec. 1910.28(b)). La regla final ofrece más protección que ANSI/TIA 222-G-2005, el cual requiere que las estructuras de soporte de antenas diseñadas para trepar a unas alturas mayores de 10 pies deben tener al menos una facilidad de trepado (e.g., peldaños tipo perno) y un “dispositivo de seguridad para trepado” (Sección 12.3). El estándar ANSI/TIA 222-G-2005 define un “dispositivo de seguridad para trepado” como “un sistema de soporte que puede ser un cable o baranda sólida fijada a la estructura” (Sección 12.2), y especifica que el dispositivo cumpla con los requisitos en el estándar A14.3 (Sección 12.4).

La versión final del párrafo (a)(1), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños tipo perno instalados en un ambiente donde pudiera ocurrir la corrosión, se construyan o estén revestidos con material que proteja contra la corrosión. La regla final es consistente con la propuesta Sec. 1910.24(b)(6) de 1990 (55 FR 13399). El estándar ANSI/TIA 222-G-2005 requiere que los componentes y piezas de acero tengan un revestimiento de zinc (Sección 5.6.1). Aunque el estándar de consenso nacional especifica que la galvanización por inmersión en baño caliente de zinc es el método preferido, los patronos pueden usar otros métodos equivalentes (Sección 5.6.1).

Los ambientes corrosivos pueden causar daños a metales desprotegidos. Por ejemplo, la corrosión puede ocasionar deterioro y debilitamiento que puede causar que los peldaños tipo perno se rompan o no puedan sostener la carga total requerida. OSHA cree que los materiales y revestimientos anticorrosivos protegerán los peldaños tipo perno y garantizarán que sean capaces de sostener al menos cuatro veces la máxima carga clasificada.

La versión final del párrafo (a)(1), al igual que la regla propuesta, aplica el requisito prospectivamente a peldaños tipo perno instalados en o después de la fecha de efectividad de la regla final. Según se mencionara anteriormente, OSHA cree que esta es la manera más eficiente de implementar esta disposición mientras que, al mismo tiempo, se garantiza la protección de los trabajadores. El Sr. Robert Miller, de Ameren Corporation, apoyó la decisión de OSHA de que el párrafo (a)(1) fuese prospectiva (Ex. 189). Correspondientemente, OSHA está adoptando el párrafo (a)(1) según se discutiera.

La versión final del párrafo (a)(2), similar a la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños tipo perno estén diseñados, construidos y conservados para prevenir que los pies del trabajador se resbalen al final de los mismos. Si los pies de un trabajador se resbalan al final del peldaño tipo perno, el trabajador podría caer o sufrir una lesión por haberse resbalado. Diseñar el cabezal del peldaño tipo perno para prevenir que los pies del trabajador se resbalen proveerá la protección requerida. La versión final del párrafo (a)(2) también es consistente con el estándar ANSI/TIA 222-G-2005 (Sección 12.5(f)), así como con la propuesta Sec. 1910.24(b)(5) de 1990.

La regla propuesta especificaba que los peldaños tipo perno estén “diseñados para prevenir resbalones o resbalarse al final del peldaño tipo perno”, pero la propuesta también requería que los peldaños tipo perno fueran “diseñados, construidos y conservados” libres de riesgos reconocidos (propuesta Sec. 1910.22(a)(3)). Solamente los peldaños tipo perno diseñados, construidos y conservados apropiadamente serán efectivos para prevenir que los pies de los trabajadores se deslicen al final, por lo tanto, la Agencia añadió “construido y conservado” a la versión final del párrafo (a)(2) para enfatizar que los peldaños tipo perno también deben cumplir con estos requisitos. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y ha adoptado el párrafo (a)(2) con las revisiones discutidas.
La versión final del párrafo (a)(3), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren que los peldaños tipo perno tengan un espacio uniforme entre sí en una distancia vertical de no menos de 12 pulgadas y no más de 18 pulgadas, al medirse de centro a centro. La versión final del párrafo también menciona que el espacio entre la superficie de entrada y de salida hasta el primer peldaño tipo perno puede diferir del espacio entre otros peldaños tipo perno. Este requisito significa que el espacio máximo uniforme entre peldaños alternos tipo perno es 18 pulgadas, resultando en un espacio máximo de 36 pulgadas entre los peldaños tipo perno en el mismo lado. OSHA cree que un espacio uniforme ayuda a garantizar un trepado seguro al usar peldaños tipo perno. (La Figura D-6 ilustra los requisitos de espacio vertical en la regla final.)

La regla final generalmente es consistente con la regla propuesta y norma de telecomunicaciones existente (Sec. 1910.268(h)(2)), que limita a 18 pulgadas el máximo espacio vertical entre los peldaños tipo perno (alternadamente). OSHA adoptó la norma de telecomunicaciones en 1975 a base de las recomendaciones de un comité voluntario de representantes de compañías telefónicas y sindicatos de comunicaciones (40 FR 13341 (3/26/1975)). La propuesta de 1990 especificó que el espacio entre los peldaños tipo perno sea de entre 6 y 18 pulgadas (Sec. 1910.24(b)(1)). El estándar ANSI/TIA 222-G-2005 requiere que el espacio entre los peldaños tipo perno sea de entre 10 y 16 pulgadas, con una tolerancia de más o menos una pulgada (Sección 12.5).

[bookmark: _Hlk523129976][bookmark: _Hlk523134760]En la regla propuesta, OSHA solicitó comentarios, pero no recibió ninguno sobre si la agencia debía adoptar el requisito propuesto o el espacio especificado por el estándar ANSI/TIA 222-G-2005. OSHA cree que adoptar el requisito de espacio vertical uniforme máximo de 18 pulgadas en la versión final del párrafo (a)(3) es pertinente por dos razones. Primero, según se mencionara anteriormente, el requisito de peldaño tipo perno en la norma de telecomunicaciones ha estado en vigor por más de 35 años. Durante ese período, la industria de las telecomunicaciones construyó muchas torres que tienen peldaños tipo perno con un espacio entre sí de no mas de 18 pulgadas. OSHA no tiene datos indicando que el requisito de espacio vertical máximo de 18 pulgadas entre los peldaños tipo perno en la norma de las telecomunicaciones presente problemas de seguridad o que haya resultado en alguna lesión en esa industria. Más aún, OSHA cree que gran parte de la industria de las telecomunicaciones ya está en cumplimiento con la Sec. 1910.268, y que la versión final del párrafo (a)(3) no impondría una carga financiera para los patronos.

Segundo, si se toma en cuenta la tolerancia de una pulgada permitida en el estándar ANSI/TIA 222-G-2005 hay, a lo sumo, una diferencia de solamente una pulgada en el espacio vertical máximo en la versión final del párrafo (a)(3) y el estándar ANSI/TIA 222-G-2005. OSHA no considera que esta diferencia sea significante en esta disposición. Por lo tanto, OSHA está adoptando en la versión final de la disposición el requisito de espacio entre los peldaños tipo perno (entre 12 y 18 pulgadas), que es consistente con la norma de telecomunicaciones de OSHA.

La versión final del párrafo (a)(3), al igual que la regla propuesta, permite que el espacio entre los peldaños tipo perno en la superficie de entrada y salida al primer peldaño tipo perno difiera del espacio uniforme entre los otros peldaños tipo perno. Por ejemplo, el primer peldaño tipo perno en un monoposte puede estar 10 pies sobre el suelo. Tener un primer peldaño tipo perno más alto en una estructura no es inusual; en muchos casos, esta configuración limita el acceso no autorizado a las alturas peligrosas, dispositivos de comunicación o cableado eléctrico de la estructura. 

La norma de telecomunicaciones de OSHA también permite que el espacio del peldaño tipo perno inicial difiere de los otros peldaños “excepto donde son requeridos escalones de trabajo, reposo o acceso” (existente Sec. 1910.268(h)(2)). La propuesta de 1990 no atendía específicamente el espacio del peldaño tipo perno inicial. La Sección 12.5(a) de ANSI/TIA 222-G-2005 requiere que “el espacio debe permanecer uniforme sobre una longitud continua de trepado”, pero no atiende el espacio de entrada y salida. OSHA cree que permitir una variación en el espacio desde la superficie de entrada hasta el primer peldaño tipo perno o desde el último peldaño tipo perno hasta la superficie de salida hará más fácil y seguro para los trabajadores establecer un agarre para sus pies. Una vez más, dado que la norma de telecomunicaciones permite que el espacio en el primer peldaño tipo perno y el de salida difieran, y OSHA no tiene conocimiento de alguna lesión o problema ocurriendo como resultado, la Agencia está adoptando el párrafo (a)(3) según fue propuesto, con revisiones editoriales mínimas. 

La versión final del párrafo (a)(4), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños tipo perno tengan un ancho mínimo de espacio libre de 4.5 pulgadas.  La regla final es la misma que la norma de telecomunicaciones de OSHA (Sec. 1910.268(h)(2)); propuesta Sec. 1910.24(b)(2) de 1990; y el estándar ANSI/TIA 222-G (2005) (Sección 12.5(f)).

OSHA cree que es necesario que los trabajadores tengan un espacio adecuado sobre el cual pisar y asegurar un agarre para sus pies mientras trepan, o podrían resbalar y caerse. OSHA cree que la industria de las telecomunicaciones apoya el ancho mínimo de 4.5 pulgadas de espacio libre para los escalones en la norma de telecomunicaciones y en el estándar ANSI/TIA 222-G-2005. Además, dado que ambos estándares han estado en vigor por muchos años, OSHA cree que la industria ya está en cumplimiento con el requisito de ancho mínimo de espacio libre.

El Sr. Larry Halprin, de Keller and Heckman, dijo que OSHA solamente debería aplicar los requisitos de espacio de distancia vertical (versión final del párrafo (a)(3)) y ancho mínimo de espacio libre (versión final del párrafo (a)(4)) prospectivamente (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0381). Indicó que, en el aviso de OSHA reabriendo el acta de reglamentación en la subparte D, la Agencia dijo que la propuesta de 1990 especificaba la aplicación prospectiva de las disposiciones revisadas, y “permitiría que los lugares de trabajo y equipos en cumplimiento con los requisitos existentes de la subparte D se ‘eximieran’” (68 FR 23529 (5/2/2003)). Sin embargo, ni las reglas propuestas de 2010 o de 1990 indicaron que OSHA aplicaría los requisitos de espacio vertical o ancho mínimo de espacio libre prospectivamente. Además, según se mencionara, las normas de telecomunicaciones y ANSI/TIA 222-G-2005, que han estado en vigor por más de 35 años, incluyen ambos requisitos. Más aún, OSHA no recibió comentarios de las industrias afectadas indicando que no podrían cumplir con los requisitos existentes de espacio vertical y ancho mínimo de espacio libre. Por lo tanto, OSHA cree que la mayoría de los patronos ya están en cumplimiento con la versión final de los párrafos (a)(3) y (4). Correspondientemente, OSHA no cree que es necesario limitar los requisitos de espacio vertical y ancho mínimo de espacio libre a la aplicación prospectiva y adopta las disposiciones según se propusieron, con revisiones editoriales mínimas. 
[bookmark: _Hlk518555276]La versión final del párrafo (a)(5), al igual que las reglas propuestas de 2010 y 1990, requiere que los patronos se aseguren de que la distancia perpendicular mínima entre el eje longitudinal de cada peldaño tipo perno al objeto permanente más cercano en la parte posterior del peldaño tipo perno es de al menos 7 pulgadas. Cuando los patronos pueden demostrar que no pueden evitar una obstrucción, la regla final les permite reducir el espacio libre mínimo perpendicular a 4.5 pulgadas.

El espacio libre perpendicular mínimo requerido de 7 pulgadas en la versión final del párrafo (a)(5) es consistente con el espacio libre mínimo perpendicular para escalas fijas en la versión final de la Sec. 1910.23(d)(2), la norma para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(13)) y el estándar ANSI/TIA 222-G-2005 (Sección 12.5). Sin embargo, la versión final del párrafo (a)(5), al igual que las propuestas de 2010 y 1990, dispone más flexibilidad que esos estándares. Cuando el patrono demuestra que una obstrucción no puede evitarse, la versión final del párrafo (a)(5) permite que los patronos reduzcan el espacio libre perpendicular mínimo a 4.5 pulgadas para cualquier peldaño tipo perno.

OSHA cree que un espacio libre perpendicular mínimo de 7 pulgadas para los peldaños tipo perno, al igual que las escalas fijas, es necesario para garantizar que los trabajadores puedan mantener un agarre seguro para los pies y maniobrar por los peldaños tipo perno mientras están trepando o trabajando. Debido a que la regla final ofrece a los patronos la flexibilidad de reducir el espacio libre perpendicular mínimo para cualquier peldaño tipo perno si no puede evitarse una obstrucción, la Agencia cree que los patronos necesitan ser capaces de demostrar que hicieron una evaluación y determinación caso por caso de que la obstrucción no podía evitarse en una situación en específico. Por ejemplo, donde un patrono use peldaños tipo perno en un escenario industrial por que no es viable usar escalas o escaleras fijas (e.g., límites de espacio), los patronos necesitan mostrar que evaluaron la situación específica y que consideraron las opciones potenciales al determinar si podrían evitar o remover la obstrucción. El lenguaje en la regla final aclara la intención de la Agencia sobre las situaciones en las que los patronos pueden reducir el espacio libre perpendicular mínimo en un peldaño tipo perno. La Agencia no recibió comentarios sobre el propuesto párrafo (a)(5) y adopta el requisito según se discutiera.

La versión final de los párrafos (a)(6) y (7) atiende los requisitos de resistencia para peldaños tipo perno existentes y para peldaños tipo perno instalados en o después de la fecha de efectividad de la regla final. La regla final establece diferentes requisitos de resistencia para peldaños tipo perno existentes y nuevos a fin de reducir la necesidad de modificar los peldaños tipo perno que actualmente cumplen con los requisitos de máxima carga clasificada en la versión final de la Sec. 1910.22(b) y aún tienen una vida útil.

La versión final del párrafo (a)(6), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que cada peldaño tipo perno instalado antes de la fecha de efectividad de la regla final sea capaz de sostener la máxima carga clasificada. La regla final define máxima carga clasificada como “la carga total (peso y fuerza) de todos los trabajadores, equipo, vehículos, herramientas, materiales, y cargas que el patrono razonablemente prevé que serán aplicadas a una superficie de caminar y trabajar en cualquier momento dado” (Sec. 1910.21(b)).

La disposición final se basa en el requisito de la norma de telecomunicaciones de que los patronos deben asegurarse de que ningún empleado o material o equipo sea sostenido o se permita que sea sostenido por cualquier porción de una escala, a menos que se determine primeramente, a través de inspecciones y cotejos realizados por una persona competente que tal escala es adecuadamente resistente y en buenas condiciones (Sec. 1910.268(h)(1)), y que sea consistente con la propuesta Sec. 1910.24(c)(2) de 1990. El estándar ANSI/TIA 222-G-2005 establece especificaciones de resistencia:

[bookmark: _Hlk523300959] Un factor de carga, [alfa]L = 1.5, debe aplicarse a las cargas nominales especificadas aquí:
[bookmark: _Hlk523300430] La carga nominal mínima sobre peldaños o escalones individuales debe ser equivalente a una carga concentrada normal de 250 lbs [1.1 kN] aplicada en la ubicación y dirección de peor escenario.

[bookmark: _Hlk523300821] La carga nominal mínima sobre las escalas debe ser de 500 lbs [2.2 kN] aplicada verticalmente y 100 lbs [445 N] aplicada horizontalmente de manera simultánea, concentrándose en la ubicación de peor escenario entre puntos de unión consecutivos con la estructura (Sección 12.4).

Los requisitos generales en la regla final especifican que los patronos se aseguren que todas las superficies de caminar y trabajar sean capaces de sostener el peso y fuerza total que los patronos anticipan razonablemente colocar sobre esa superficie (Sec. 1910.22(b)). La versión final del párrafo (a)(6) refuerza que este requisito aplica también a los peldaños tipo perno existentes. OSHA cree que los peldaños tipo perno que no pueden sostener su máxima carga clasificada no son de uso seguro, independientemente de cuándo el patrono los haya instalado.

El estándar ANSI/TIA 222-G ha estado en vigor desde 2005, y OSHA cree que la mayoría de los peldaños tipo perno manufacturados hoy día cumplen con los requisitos de ese estándar. Además, la experiencia de OSHA es que los manufactureros de peldaños tipo perno generalmente especifican las cargas máximas que los peldaños tipo perno pueden resistir sin falla. Como tal, OSHA cree que la mayoría de los peldaños tipo perno existentes están en cumplimiento con la versión final del párrafo (a)(6) y la Sec. 1910.22(b). Dicho esto, los patronos deben continuar inspeccionando peldaños tipo perno para garantizar que las cargas colocadas sobre los peldaños tipo perno cubiertos por esta disposición no sobrepasen las máximas cargas clasificadas y las especificaciones del manufacturero. Esto es debido a que puede ocurrir una falla o torcimiento de los peldaños tipo perno durante su uso, particularmente dado que el peso sobre los peldaños tipo perno no es estático y varía a medida que un trabajador está trepando. OSHA no recibió comentarios sobre el propuesto párrafo (a)(6), y lo está adoptando según se discutiera.

La versión final del párrafo (a)(7), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que cada peldaño tipo perno instalado en o después de la fecha de efectividad de la regla final sea capaz de sostener al menos cuatro veces su máxima carga clasificada. Según se discutiera en la regla propuesta, OSHA cree que requerir que los peldaños tipo perno sean capaces de sostener cuatro veces la máxima carga clasificada es necesario para proveer un factor de seguridad que sea adecuado para garantizar que los peldaños tipo perno no fallen durante su uso. El factor de seguridad requerido (i.e., cuatro veces la máxima carga clasificada) proveerá un nivel de garantía adicional de que los peldaños tipo perno son seguros para ser utilizados por los trabajadores. OSHA cree que la práctica común en ingeniería requiere a los manufactureros que se incluya un factor de seguridad en cualquier diseño de producto para tomar en cuenta cualquier condición no anticipada que pueda ejercer presión sobre el producto más allá de sus capacidades diseñadas.

La versión final del párrafo (a)(7) es consistente con la propuesta Sec. 1910.24(c)(1) de 1990, que especificaba que “cada peldaño tipo perno debe ser capaz de resistir, sin falla, al menos cuatro veces la carga clasificada computada para ser aplicada al peldaño tipo perno.” Además, según se mencionara anteriormente, la norma de telecomunicaciones requiere que cualquier porción de una escala sea “adecuadamente fuerte”, mientras que el estándar ANSI/TIA 222-G-2005 establece requisitos de especificación.

El estándar ASTM A 394-08 establece una especificación para los peldaños tipo perno con diámetros nominales de huella de ½, 5/8, ¾, 7/8 de pulgada y una pulgada (Ex. 383). OSHA cree que los peldaños tipo perno de acero con un diámetro de 5/8 de pulgada normalmente cumplen con el requisito de resistencia en la versión final del párrafo (a)(7), y son los peldaños tipo perno más comúnmente utilizados en la industria general. Los manufactureros también producen peldaños tipo perno con un diámetro menor de 5/8 de pulgada, pero OSHA menciona que los peldaños tipo perno con diámetro de media pulgada podrían no cumplir con la versión final del párrafo (a)(7).

La versión final del párrafo (a)(7), a diferencia de los estándares de ANSI/TIA y ASTM, es un requisito basado en el desempeño. OSHA cree que otorgar a los patronos flexibilidad para determinar la carga máxima que anticipan se aplicará a cualquier peldaño tipo perno garantizará que la máxima carga clasificada reflejará de manera precisa el particular trabajo y condiciones del lugar de trabajo presentes. En contraste, OSHA cree que los procedimientos de prueba de ANSI/TIA 222-G-2005 son para manufactureros, no para los patronos, debido a que los manufactureros están en una mejor posición para determinar mediante pruebas si los peldaños tipo perno cumplen con los requisitos de Resistencia. Los patronos tienen la libertad de usar las especificaciones y procedimientos de prueba en el estándar de consenso nacional de ANSI/TIA para determinar si sus peldaños tipo perno cumplen con los requisitos de máxima carga clasificada en la versión final del párrafo (a)(7).

OSHA recibió dos comentarios sobre el requisito propuesto. Según se discutiera en la versión final del párrafo (a)(1), el Sr. Miller, de Ameren, apoyó la decisión de la Agencia de aplicar el nuevo requisito de resistencia en la versión final del párrafo (a)(7) prospectivamente (Ex. 189). En el segundo comentario, el Sr. Richard Willis, de Southern Company, cuestionó cómo los patronos calcularían la máxima carga clasificada para peldaños tipo perno a base del desempeño en la versión final del párrafo (a)(7) (Ex. 192). Él recomendó:

Sugerimos que se adopte la metodología de la Regla 261N del Código nacional de seguridad eléctrica (NESC) de 2007. También entendemos que OSHA necesita indicar unos criterios de falla para 1910.24(a)(7). . . 

En lugar de usar cuatro veces la máxima carga clasificada, OSHA debería considerar el uso del criterio en el NESC o IEEE 1307 (Ex. 192).

OSHA reconoce que las metodologías en los estándares nacionales de consenso que el Sr. Willis recomendó son metodologías que los patronos pueden usar para determinar y garantizar que los peldaños tipo perno sean capaces de sostener cuatro veces la máxima carga clasificada. Los patronos tienen la libertad de usar los estándares de NESC e IEEE 1307, a los que OSHA hizo referencia en la regla propuesta (75 FR 28901) al determinar si sus peldaños tipo perno son capaces de sostener cuatro veces la carga total que razonablemente anticipen se coloque sobre el peldaño tipo perno. En una carta de interpretación de 2003, OSHA escribió: “Creemos que en la mayoría de las situaciones el cumplimiento del patrono con IEEE 1307-1996 usualmente prevendrá o eliminará riesgos serios” (carta de OSHA al Sr. Brian Lacoursiere, 5 de mayo, 2003).[footnoteRef:21] [21:  Disponible en la página cibernética de OSHA en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24564.] 

   
Bajo la regla final basada en el desempeño, los patronos pueden usar otros métodos para garantizar que los peldaños tipo perno cumplan con el requisito de resistencia en la versión final del párrafo (a)(7). Por ejemplo, los patronos pueden seleccionar peldaños tipo perno que los manufactureros someten a prueba de acuerdo a los requisitos de resistencia especificados por el estándar ANSI/TIA 222-G (Sección 12.4), y entonces se aseguren de que los trabajadores no coloquen una carga total en los peldaños tipo perno que sobrepase los límites de resistencia especificados.

El Sr. Willis también dijo que OSHA debía indicar los criterios de falla para la versión final del párrafo (a)(7) como: “Si la intención es una desviación de 15 grados, según se hace referencia en el NESC y en 1910.24(a)(9), entonces esto debería indicarse” (Ex. 192). OSHA no cree que es necesario colocar lenguaje adicional en la versión final del párrafo (a)(7) especificando un “criterio de falla” para la resistencia de los peldaños tipo perno. Primero, la Agencia cree que la versión final del párrafo (a)(9) hace claro que los peldaños tipo perno flexionados mas de 15 grados no cumplen con el requisito en el párrafo (a)(7). La versión final del párrafo (a)(9) indica que los patronos deben remover y reemplazar esos peldaños tipo perno. Segundo, el lenguaje recomendado por el Sr. Willis no se basa en el desempeño ya que no incluye otros criterios de falla que pueden usar los manufactureros y patronos. Por lo tanto, OSHA finaliza la disposición según se discutiera.

La versión final del párrafo (a)(8) requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños tipo perno se inspeccionen al comienzo de cada turno de trabajo y se conserven de acuerdo con la Sec. 1910.22. Al incluir la referencia a la Sec. 1910.22, OSHA está enfatizando que los peldaños tipo perno, al igual que todas las superficies de caminar y trabajar, deben cumplir con los requisitos generales en la regla final.

OSHA cree que una inspección visual muchas veces puede revelar problemas estructurales y de otra índole con los peldaños tipo perno que pueden hacerlos inseguros para ser utilizados por los trabajadores. Los patronos deben corregir, reparar o reemplazar peldaños tipo perno con problemas estructurales (e.g., peldaños tipo perno rotos, fracturados, sueltos, flexionados o corroídos) que indiquen que los peldaños tipo perno no pueden sostener la máxima carga clasificada (versión final de la Sec. 1910.22(b) y (d)(2)). Una inspección visual también puede identificar si los peldaños tipo perno están secos, o si probablemente estén resbalosos a causa de nieve, hielo o lluvia (versión final de la Sec. 1910.22(a)(2)).  La versión final del párrafo (a)(8) requiere que los patronos atiendan estas condiciones para conservar los peldaños tipo perno de acuerdo con la Sec. 1910.22.

Al igual que los requisitos de inspección en la versión final de la Sec. 1910.22, la inspección de los peldaños tipo perno la mayoría de las veces consistirá de una observación breve y visual de la condición de los peldaños tipo perno. La versión final del párrafo (a)(7) permite que los trabajadores realicen esta inspección visual a medida que comiencen a trepar la estructura, siempre y cuando los trabajadores inspeccionen los peldaños tipo perno antes de pisar sobre ellos o sujetarse de ellos, y conocer si no deben proceder si los peldaños tipo perno reprueban la inspección visual. Donde un trabajador o supervisor identifica un problema durante una inspección visual, una examinación más exhaustiva puede ser necesaria. El patrono debe reparar, corregir o reemplazar el peldaño tipo perno averiado o peligroso antes de permitir que los trabajadores continúen trepando la estructura. 

OSHA menciona que la regla propuesta, al igual que la propuesta Sec. 1910.24(c)(4) de 1990, especificaba que los patronos inspeccionaran los peldaños tipo perno visualmente “antes de cada uso”. La frase “antes de cada uso” significa antes de que el trabajador trepe los peldaños tipo perno por primera vez al comienzo del turno de trabajo. No significa que los patronos deben, durante el turno de trabajo, procurar que los trabajadores inspeccionen los peldaños tipo perno cada vez que los trepen. OSHA entiende que los trabajadores pueden escalar peldaños tipo perno en múltiples ocasiones durante un turno de trabajo, y cree que inspeccionar los peldaños tipo perno en el trepado inicial es suficiente. OSHA no recibió comentarios sobre el requisito de inspección y adopta el requisito según se discutiera.

La versión final del párrafo (a)(9), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que ningún peldaño tipo perno que esté flexionado más de 15 grados desde lo perpendicular, en cualquier dirección, sea removido o reemplazado por un perno que cumpla con los requisitos de la sección, antes de que un trabajador lo utilice. OSHA cree que esta disposición es necesaria por que los peldaños tipo perno flexionados a tal grado no son seguros para ser utilizados por los trabajadores. Independientemente de la dirección de la flexión, podría causar que el trabajador se resbale o caiga del peldaño tipo perno. Si la flexión en un peldaño tipo perno es mayor de 15 grados por debajo de lo horizontal, los pies del trabajador pueden resbalar o deslizarse fuera del extremo del peldaño tipo perno. Si la flexión en un peldaño tipo perno se extiende hacia arriba más de 15 grados, es probable que reduzca el ancho mínimo de espacio libre para los escalones (4.5 pulgadas) necesario para garantizar que el trabajador tenga un agarre firme y seguro para los pies (versión final del párrafo (a)(4)).

La regla final también requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños tipo perno utilizados como reemplazo cumplan con todos los requisitos de la versión final del párrafo (a). Este requisito garantizará que los peldaños tipo perno de reemplazo proveerán a los trabajadores el máximo nivel de protección provisto por el párrafo (a).

OSHA derivó la versión final del párrafo (a)(9) de la propuesta Sec. 1910.24(c)(5) de 1990.  OSHA no recibió comentarios sobre el párrafo (a)(9), y lo adopta según fue discutido.

Párrafo (b)—Peldaños para bocas de acceso

La versión final del párrafo (b) contempla el diseño, capacidad y uso de peldaños para bocas de acceso. No hay requisitos que atiendan específicamente los peldaños para bocas de acceso en la subparte D existente, aunque la norma de telecomunicaciones de OSHA establece requisitos para proteger los trabajadores que usan escalas de metal en bocas de acceso (Sec. 1910.268(h)(8)). OSHA derivó la mayoría de los requisitos de peldaños para bocas de acceso de la norma propuesta de 1990 de superficies de caminar y trabajar y de equipo de protección personal (sistemas de protección contra caídas) (55 FR 13360), que derivó sus requisitos de una regla propuesta de 1989 sobre generación, transmisión y distribución de energía eléctrica. OSHA no creyó que era necesario incluir los requisitos de peldaños para bocas de acceso en la regla final de generación, transmisión y distribución de energía eléctrica por que la regla propuesta de 1990 para revisar la subparte D incluía disposiciones sobre peldaños para bocas de acceso.  

La versión final del párrafo (b)(1), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños para bocas de acceso sean capaces de sostener su máxima carga clasificada, según se define en la Sec. 1910.21(b). Según se mencionara en la discusión de la versión final del párrafo (a)(6), la versión final de la Sec. 1910.22(b) requiere que los patronos se aseguren de que todas las superficies de caminar y trabajar sean capaces de sostener la máxima carga clasificada que los patronos razonablemente anticipan colocar sobre las mismas. La versión final del párrafo (b)(1) enfatiza que el requisito de máxima carga clasificada en la regla final aplica a peldaños para bocas de acceso existentes, independientemente de cuándo el patrono los haya instalado. Los peldaños para bocas de acceso que no pueden sostener la máxima carga clasificada sin falla no son de uso seguro.

OSHA basó la disposición en la propuesta Sec. 1910.24(c)(2) de 1990, que también especificaba que los peldaños para bocas de acceso existentes fueran capaces de sostener su máxima carga clasificada. El estándar ASTM C 478 requiere que las pruebas de carga vertical y horizontal de los peldaños para bocas de acceso sean en conformidad con los métodos de prueba C 497 de ASTM (Sección 16.6.1.3) (Ex. 382). 

La versión final del párrafo (b)(1), al igual que la versión final del párrafo (a)(6) de esta sección y la versión final de la Sec. 1910.22(b), se basa en el desempeño. Sin embargo, los patronos tienen la libertad de usar los procedimientos de prueba en ASTM C 478 y C 497 al determinar si sus peldaños para bocas de acceso pueden sostener la máxima carga clasificada que el patrono prevé colocar sobre los mismos. OSHA no recibió comentarios sobre esta disposición y la adopta según se propuso con revisiones editoriales mínimas.

La versión final del párrafo (b)(2), al igual que la propuesta, establece requisitos para peldaños para bocas de acceso instalados en o después de la fecha de efectividad de la regla final. OSHA basó la mayoría de estos requisitos en la propuesta Sec. 1910.24 de 1990 y ASTM C 478-13, con muchos de los requisitos de peldaños para bocas de acceso en la propuesta Sec. 1910.24 de 1990 aplicando solamente de manera prospectiva (e.g., la propuesta Sec. 1910.24(b)(6), (b)(7) y (c)(3)(i)-(iv)) de 1990). Según se mencionara anteriormente, OSHA cree que aplicar los requisitos de peldaños para bocas de acceso cuando los patronos instalan peldaños nuevos o de reemplazo es la manera más eficiente y de menor entorpecimiento para implementar los requisitos en la versión final del párrafo (b)(2). Los peldaños para bocas de acceso, en comparación con los peldaños tipo perno, generalmente son más costosos de reemplazar y tal reemplazo podría no ser necesario cuando los peldaños tipo perno pueden sostener la máxima carga clasificada, y el patrono los inspecciona al comienzo de cada turno de trabajo y los repara o los reemplaza inmediatamente después de identificar daños o condiciones peligrosas. 

La versión final del párrafo (b)(2)(i), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños para bocas de acceso tengan una superficie corrugada, estriada, aboyada u otra superficie que minimice la posibilidad de que un trabajador se resbale. La regla final es consistente con los requisitos para escalas de metal para bocas de acceso en la norma de telecomunicaciones de OSHA (Sec. 1910.268(h)(8)(v)). La regla propuesta de 1990 (propuesta Sec. 1910.24(b)(7)) especificaba el mismo requisito que la versión final del párrafo (b)(2)(i) para peldaños para bocas de acceso.

OSHA cree que esta regla final es necesaria para reducir el riesgo de los trabajadores de resbalar y caerse. Las bocas de acceso subterráneas muchas veces tienen humedad y otras substancias resbalosas (e.g., lodo, grasa) que pueden presentar riesgos de resbalones para los trabajadores. Garantizar que los trabajadores tengan y puedan mantener un agarre firme para los pies al entrar por la boca de acceso y trepar los peldaños para bocas de acceso es importante para protegerlos contra lesiones. OSHA menciona que la versión final del párrafo (b)(2)(i) se basa en el desempeño. Por tanto, los patronos tienen la libertad de usar cualquier tipo de preparación de superficie que efectivamente minimice el riesgo de resbalones. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y adopta el requisito según se discutiera.

La versión final del párrafo (b)(2)(ii), al igual que la propuesta y la versión final del párrafo (a)(1) de esta sección para peldaños tipo perno, requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños para bocas de acceso estén construidos o revestidos con material que los proteja contra la corrosión si los peldaños para bocas de acceso están en un ambiente donde podría ocurrir la corrosión. La regla final es consistente con la norma de telecomunicaciones (Sec. 1910.268(h)(8) en su texto introductorio y (h)(8)(vi)) y la propuesta Sec. 1910.24(b)(6)) de 1990. La norma de telecomunicaciones también requiere que los patronos, al seleccionar escalas de metal, se aseguren de que el equipo de la escala deba estar construido de un material que esté protegido contra la corrosión y que los metales utilizados deben seleccionarse de modo que se evite excesiva acción galvánica (Sec. 1910.268(h)(8)(vi)). El estándar ASTM C 478, sin embargo, atiende los riesgos de corrosión usando un enfoque diferente. El estándar de consenso nacional no requiere que los peldaños para bocas de acceso consistan de materiales resistentes a la corrosión o que tengan revestimientos resistentes a la corrosión. En su lugar, requiere que los peldaños de metal ferroso no pintados o tratados para resistir la corrosión deben tener una dimensión transversal mínima de una pulgada.  OSHA cree que requerir que los peldaños para bocas de acceso consistan de material resistente a la corrosión o que tengan revestimientos resistentes a la corrosión ofrece mayor protección y ejecuta los propósitos de la Ley de OSHA mejor que ASTM C 478. La regla final de OSHA protege los peldaños para bocas de acceso contra la corrosión, mientras que el estándar ASTM C 478 requiere que los patronos elaboren los peldaños de metal ferroso con grandes dimensiones transversales de modo que puedan resistir más tiempo contra la corrosión.

Más aún, según se discutiera en la versión final del párrafo (a)(1) de esta sección para peldaños tipo perno, OSHA cree que los ambientes corrosivos pueden debilitar y causar daño a metales desprotegidos, incluyendo peldaños para bocas de acceso. La resistencia a la corrosión ayudará a prevenir el deterioro que puede resultar en una falla de los peldaños para bocas de acceso. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición y la adopta según se propuso con aclaraciones editoriales mínimas.

La versión final del párrafo (b)(2)(iii), al igual que la regla, requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños para bocas de acceso tengan un ancho mínimo de espacio libre para los escalones de 10 pulgadas. La regla final es consistente con el estándar ASTM C 478 (Sección 16.5.2), así como la propuesta Sec. 1910.24(b)(2) de 1990. El estándar ASTM C 478 ha estado en vigor por muchos años, por lo que OSHA cree que la mayoría de los peldaños para bocas de acceso tienen un ancho de escalón de al menos 10 pulgadas. OSHA no recibió comentarios sobre el párrafo (b)(2)(iii) y lo adopta según se propuso.

La versión final del párrafo (b)(2)(iv), al igual que la propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños para bocas de acceso tienen un espacio uniforme entre sí en una distancia vertical de no más de 16 pulgadas de separación, al medirse de centro a centro entre los escalones. Según se mencionara anteriormente, OSHA cree que el espacio uniforme ayuda a que el trepado sea seguro. El estándar ASTM C 478 especifica un espacio vertical máximo de 16 pulgadas. La disposición propuesta de 1990 (propuesta Sec. 1910.24(b)(1) especifica un espacio uniforme de no menos de seis pulgadas ni más de 18 pulgadas. 

La versión final del párrafo (b)(2)(iv), al igual que la versión final del párrafo (a)(3) de esta sección para peldaños tipo perno, también permite que el espacio desde la superficie de entrada y salida hasta el primer peldaño para bocas de acceso sea diferente del espacio entre los otros escalones. Además, OSHA añadió un método estándar para medir la distancia—de centro a centro entre los escalones. Este método de medición y la permisión de un espacio diferente para el primer peldaño para bocas de acceso son prácticas comunes, y proveerán la consistencia necesaria para ayudar a proteger los trabajadores, quienes estarán entrando, saliendo y trabajando en diferentes bocas de acceso.  OSHA no recibió comentarios sobre esta disposición y la adopta según se discutiera.

La versión final del párrafo (b)(2)(v), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños para bocas de acceso tienen una distancia perpendicular mínima de al menos 4.5 pulgadas al medirse entre el eje longitudinal del peldaño para bocas de acceso y el objeto permanente más cercano en su parte posterior. El requisito de distancia de espacio libre es consistente con la propuesta Sec. 1910.24(b)(3) de 1990 y ASTM C 478, indicando que 4.5 pulgadas es el espacio libre común y aceptado para los peldaños para bocas de acceso. Este requisito proveerá agarres adecuados para los pies y las manos, que son necesarios para que los trabajadores trepan de manera segura los peldaños para bocas de acceso. OSHA no recibió comentarios sobre esta disposición y la adopta según se propuso.

La versión final del párrafo (b)(2)(vi), al igual que la propuesta y la versión final del párrafo (a)(2) de esta sección para peldaños tipo perno, requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños para bocas de acceso estén diseñados, construidos y conservados para prevenir que los pies del trabajador se resbalen o se deslicen por el extremo del peldaño para bocas de acceso, lo cual puede resultar en una caída o un resbalón. La regla final es la misma que la propuesta Sec. 1910.24(b)(5) de 1990.

La regla propuesta especificaba que los peldaños para bocas de acceso fueran diseñados para prevenir que los pies de los trabajadores se deslizaran fuera del extremo final del peldaño. Por las mismas razones discutidas anteriormente en la versión final del párrafo (a)(2) para peldaños tipo perno, OSHA añadió “construidos y conservados” a la regla final. OSHA no recibió comentarios sobre esta disposición y la adoptó según se revisara.

La versión final del párrafo (b)(3), al igual que la regla propuesta y la versión final del párrafo (a)(8) de esta sección para peldaños tipo perno, requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños para bocas de acceso se inspeccionen al comienzo del turno de trabajo, y se conserven de acuerdo con la Sec. 1910.22. La propuesta Sec. 1910.24(c)(4) de 1990 especificaba que los peldaños para bocas de acceso se conserven en condiciones seguras y se inspeccionen visualmente antes de cada uso. Las razones de OSHA para requerir las inspecciones de los peldaños para bocas de acceso al comienzo de cada turno de trabajo son las mismas razones que las discutidas anteriormente en la versión final del párrafo (a)(8) y, por lo tanto, no se repiten aquí.

La regla propuesta especificaba que los peldaños para bocas de acceso fueran inspeccionados visualmente antes de cada uso. El Sr. Miller, de Ameren, objetó el lenguaje propuesto, diciendo:
 “Los peldaños para bocas de acceso se inspeccionan al entrarse por ellos.
 No debe haber necesidad de una inspección adicional que solo aumentaría el tiempo y tendría poco o ningún impacto en la seguridad. Esto parece ser solamente un requisito de papeleo y haría poco por proteger los trabajadores contra los riesgos” (Ex. 189).

[bookmark: _Hlk511369169]OSHA no tiene claro lo que el Sr. Miller quiere decir por “información adicional”, específicamente si se está refiriendo al lenguaje “antes de cada uso” en la regla propuesta o al requisito de que los patronos también conserven los peldaños para bocas de acceso en conformidad con la versión final de la Sec. 1910.22, que requiere la inspección de las superficies de caminar y trabajar regularmente y según sea necesario. El lenguaje “antes de cada uso” significa que los patronos deben asegurarse de que la inspección de los peldaños para bocas de acceso sea antes del primer uso en un turno de trabajo y no cada vez que un trabajador trepa por los peldaños para bocas de acceso. OSHA reconoce que los trabajadores pueden trepar los peldaños para bocas de acceso en múltiples ocasiones durante un turno de trabajo y cree que inspeccionar los peldaños para bocas de acceso cuando los trabajadores los usan por primera vez durante un turno de trabajo es suficiente. La regla final aclara este punto.

[bookmark: _Hlk523394047]Si el Sr. Miller se está refiriendo a las inspecciones de superficies de caminar y trabajar que los patronos deben realizar de acuerdo con la Sec. 1910.22(d)(1), OSHA está en desacuerdo con el Sr. Miller en cuanto a que tales inspecciones son simplemente una carga de papeleo que no tienen impacto en la seguridad. Realizar inspecciones regulares garantiza que los riesgos se identifiquen y se corrijan a tiempo, previniendo así las lesiones o muertes entre los trabajadores. Las inspecciones regulares también son importantes si los trabajadores no usan peldaños para bocas de acceso diariamente o de manera frecuente. Las inspecciones proveen las garantías de que las superficies de caminar y trabajar, como los peldaños para bocas de acceso, estarán en condiciones utilizables y seguras cuando los trabajadores los utilicen.

En contraste, la Federación americana de empleados estatales, de condados y municipales (AFSCME) recomendó que OSHA fortaleciera el requisito de inspección visual para los peldaños para bocas de acceso existentes: “Nuestros integrantes informan que muchos de estos escalones se degradan por la exposición a los elementos y son difíciles de inspeccionar visualmente. Muchas veces, no se entra con regularidad por las bocas de acceso. Sugerimos que la Agencia requiera un inventario de bocas de acceso que utilice escaleras de mano permanentes y que sean inspeccionadas anualmente” (Ex. 226). OSHA cree que el nivel de inspección requerido por la regla final provee una protección mucho mayor de la que recomienda AFSCME para los peldaños para bocas de acceso existentes. La versión final del párrafo (b)(3) requiere que los patronos se aseguren de que cada peldaño para bocas de acceso se inspeccione al comienzo de cada turno de trabajo, lo cual puede resultar en múltiples inspecciones en cada día de trabajo, dependiendo del número de turnos de trabajo en un día de trabajo. OSHA cree que requerir la inspección antes del uso inicial de los peldaños para bocas de acceso en un turno de trabajo ofrece más protección que usar los peldaños para bocas de acceso que fueron inspeccionados por última vez con casi un año de anterioridad.

La versión final del párrafo (b)(3) también requiere que los patronos conserven los peldaños para bocas de acceso en conformidad con la versión final de la Sec. 1910.22. Esa sección requiere que los patronos inspeccionen las superficies de caminar y trabajar regularmente y según sea necesario y mantenerlas en condiciones seguras. “Inspección regular” significa que el patrono tiene algún tipo de itinerario, formal o informal, para inspeccionar las superficies de caminar y trabajar que es adecuado para identificar riesgos y atenderlos oportunamente. Para propósitos de la regla final, “según sea necesario” significa que los patronos deben realizar inspecciones cuando ocurren particulares condiciones, circunstancias o eventos en el lugar de trabajo que ameritan un cotejo adicional de las superficies de caminar y trabajar a fin de garantizar que sean seguras para su uso por parte de los trabajadores.  Por ejemplo, una inspección adicional puede ser necesaria para garantizar que una infiltración o derrame significativo no produzca un riesgo de resbalón, tropiezo o caída en una superficie de caminar y trabajar.

OSHA cree que esta combinación de requisitos de inspección garantizará que los patronos identifiquen y corrijan condiciones peligrosas, como la degradación debido a la corrosión, de manera oportuna, aún si los trabajadores no usan los peldaños para bocas de acceso regularmente. Además, el requisito de que los peldaños para bocas de acceso deban ser capaces de sostener la máxima carga clasificada (Sec. 1910.22(b)) complementará las inspecciones visuales para garantizar que los peldaños para bocas de acceso sean seguros para ser utilizados.

Sección 1910.25—Escaleras

La Sección 1910.25 de la regla final establece requisitos para el diseño e instalación de las escaleras. OSHA prosigue con la mayoría de estos requisitos de la regla existente (Sec. 1910.24, Escaleras industriales fijas), y también derivó una serie de disposiciones de los siguientes estándares de consenso nacional:

· Sociedad americana de ingenieros en seguridad/ Instituto nacional americano de estándares (ASSE/ANSI) A1264.1-2007, Requisitos de seguridad para superficies de caminar/trabajar en el lugar de trabajo y su acceso; Aberturas de piso, pared y techo en el lugar de trabajo; Escaleras y sistemas de barandales de protección (A1264.1-2007) (Ex. 13); 
· Asociación nacional de protección contra incendios (NFPA) 101-2012, Código de seguridad humana (NFPA 101-2012) (Ex. 385); y 
· el Código internacional de construcción de 2012 (IBC-2012) del Consejo de códigos internacionales (Ex. 386).

La versión final de la Sec. 1910.25 se titula “Escaleras”, que reemplaza el título “Escaleras industriales fijas” en la regla existente (véase la discusión de “escaleras industriales fijas” mas adelante). La regla final (Sec. 1910.21(b)) define una escalera como “contrahuellas y huellas que conectan un nivel con otro, e incluye cualquier apeadero y plataforma entre esos niveles.’ La versión final de la Sec. 1910.25, al igual que la regla propuesta, cubre todas las escaleras, incluyendo los estándares, tipo barco y en espiral, y las escaleras de huella alterna, utilizadas en la industria general (Sec. 1910.25(a)). OSHA organizó la versión final de la Sec. 1910.25 por los tipos de escaleras que cubre la regla final, y revisó el formato para añadir un párrafo por separado, identificando el alcance y aplicación de la sección, de la siguiente manera:

· Párrafo (a), Aplicación, que especifica las escaleras que la regla final cubre y exceptúa;
· Párrafo (b), ahora titulado Requisitos generales, que establece los requisitos que aplican a todas las escaleras cubiertas;
· Párrafo (c), Escaleras estándares; y
· Párrafos (d) al (f), que especifican los requisitos cuando los patronos usan escaleras en espiral, escaleras tipo barco, y las escaleras de huella alterna.

OSHA cree que este formato revisado hace que la versión final de la Sec. 1910.25 sea más fácil de entender y seguir. 

La versión final de la Sec. 1910.25, al igual que la propuesta, reemplaza el término “escalera industrial fija” en la regla existente por el término de lenguaje sencillo “escaleras”. Además, en la versión final de la Sec. 1910.25, OSHA usa el término, “escaleras estándares”, que la Sec. 1910.21(b) define como “una escalera fija o de instalación permanente”. En la regla propuesta, la Agencia explicó que “escaleras industriales fijas” era el término en uso cuando OSHA adoptó la regla existente en 1971 del ANSI A64.1-1968 (ahora A1264.1-2007). La Agencia dijo que “escaleras estándares” era más fácil de entender, y consistente con los estándares de consenso nacional revisados y actualizados (A1264.1-2007, NFPA 101-2006) y códigos industriales (IBC-2003) (75 FR 28881-82). Esas normas y códigos utilizaron “escaleras estándares”, “escaleras” y “escaleras fijas” de manera intercambiable, y en ninguno se utilizó o definió “escaleras industriales fijas.”

OSHA solicitó comentarios sobre el reemplazo del término “escaleras industriales fijas”, particularmente sobre si causaría confusión o dejaría una brecha en la cobertura. OSHA recibió un solo comentario de la Asociación nacional de protección contra incendios (NFPA), que apoyaba el cambio propuesto (Ex. 97). NPFA dijo que las escaleras estándares eran consistentes con NFPA 101-2009 (Secciones 3.1 y 7.2.2.2.1). OSHA cree que es importante actualizer la terminología, de modo que los estándares sean fáciles de entender y reflejen las prácticas actuales en la industria.

Párrafo (a)—Aplicación

Según se mencionara, OSHA cambió el título de la versión final del párrafo (a) a “Aplicación”. OSHA cree que “Aplicación” describe mejor el contenido del párrafo (a), que identifica cuáles escaleras cubre y excluye la regla final. La versión final del párrafo (a) es amplia y abarcadora. El alcance de la regla existente, Sec. 1910.24(a), que cubre “escaleras interiores y exteriores alrededor de maquinaria, tanques y otro equipo y escaleras conduciendo hacia o desde pisos, plataformas o fosas” también es abarcador. Sin embargo, OSHA cree que el lenguaje en la regla final explica de manera más clara y completa el objetivo de la Agencia, y garantiza que la regla final inadvertidamente no excluya cualquier tipo de escalera utilizada en la industria general.
La versión final del párrafo (a) también hace lista de ciertas escaleras que la Sec. 1910.25 no cubre, específicamente:

· Escaleras para tanques de techo flotantes;
· Escaleras en andamios;
· Escaleras diseñadas integradas a máquinas o equipo; y
· Escaleras en equipo motorizado autopropulsado (e.g., vehículos de motor, camiones industriales motorizados).

Escaleras para tanques de techo flotantes. Según se discutiera en la regla propuesta, estos tipos de escaleras no están cubiertos por estándares reconocidos por la industria, y la Agencia no tiene información alguna o suficiente evidencia sobre cómo reglamentar estas escaleras. OSHA solicitó información sobre estos tipos de escaleras en la regla propuesta y no recibió comentarios. Por lo tanto, OSHA no ha incluido las escaleras para tanques de techo flotantes en el alcance de esta sección.

Escaleras en andamios. La versión final del párrafo (a) retiene la exención propuesta para escaleras en andamios. Los requisitos para escaleras en andamios se proveen en las normas para la industria de la construcción en la Sec. 1926.451. En el preámbulo de la regla propuesta, la Agencia explicó que el propósito de la exención propuesta era procurar que los patronos cumplieran con los requisitos para escaleras en andamios incluidos en la Sec. 1926.451. OSHA dijo que el enfoque propuesto aumentaría la consistencia entre sus normas, ayudaría a los patronos a realizer trabajo tanto de industria general como de construcción y minimizaría el potencial de confusión. Esta exención es consistente con el enfoque de OSHA en la versión final de la Sec. 1910.27(a) para andamios utilizados en la industria general. OSHA cree que procurar que los patronos que usan andamiajes sigan una sola norma reducirá la confusión y ayudará a garantizar la seguridad de los trabajadores.

[bookmark: _Hlk527027958]Las escaleras diseñadas para incorporarse en máquinas o equipo y las escaleras en equipo motorizado autopropulsado. La versión final del párrafo (a) retiene la exención propuesta de la versión final de la Sec. 1910.25 para escaleras diseñadas para incorporarse en máquinas o equipo y las escaleras en equipo motorizado autopropulsado, como los vehículos de motor y camiones industriales motorizados. Sin embargo, OSHA no pretende que esta exención aplique a equipo que la norma existente (Sec. 1910.24) cubre actualmente. Por ejemplo, la exención no aplica a equipo como plataformas móviles de servicio para pozos [footnoteRef:22] que son transportadas a varios pozos de petróleo y gas (Delta Drilling Co. v. OSHC, 91 F.3d 139 (5th Cir. 1996) (sin publicar); Basic Energy Services, 25 BNA OSHC 1811 (Núm. 14-0542, 2015); Poole Co., Texas Ltd., 19 BNA OSHC 1317 (Núm. 99-0815, 2000)). [22:  Una plataforma móvil de servicio para pozos, a la que también se le refiere como una “plataforma de reacondicionamiento”, consiste de “una cabria con puntal telescópico; . . . plataformas articuladas para permitir las diferencias en las respectivas ubicaciones de los pozos a los que se desplaza la plataforma; así como muchas otras herramientas que ayudan en el mantenimiento y cuidado de un pozo existente” (Basic Energy Services, 25 BNA OSHC 1811 (No. 14-0442, 2015)). Una vez que la plataforma se coloca en “suelo estable” sobre el cabezal del pozo, comienza el proceso de “aparejo de montaje” (Id.). “Las plataformas móviles de servicio para pozos se fijan a la base de una cabria, que es parte de la plataforma de perforación misma . . . Las unidades de servicio, aunque son móviles, se colocan en soportes mientras están en uso . . . El único propósito de la [plataforma móvil de servicio para pozos] es funcionar como una plataforma de trabajo” (Poole Co., Texas Ltd., 19 BNA OSHA 1317 (Núm. 99-0815, 2000)). El proceso de aparejo de montaje también incluye la instalación de barandales de protección, escaleras y otras herramientas relacionadas con las entradas/salidas y la seguridad” (Id.).
] 

 
La exención para escaleras diseñadas para incorporarse en máquinas o equipo y las escaleras en equipo motorizado autopropulsado es consistente con el alcance de A1264.1-2007 y otros estándares de consenso nacional, ninguno de los cuales tampoco atiende esas escaleras. En la regla propuesta, la Agencia explicó que no tenía suficiente información sobre tales escaleras y que no había estándares de consenso nacional o códigos industriales a los que se pudiera recurrir como guía o buenas prácticas de la industria. Aunque OSHA solicitó comentarios e información, solamente respondió la Sociedad de técnicos profesionales del acceso por cuerdas (SPRAT):

Es la recomendación de este comentador que cualquier escalera no cubierta por estándares reconocidos por la industria, y sobre la que la Agencia no tenga suficiente información o evidencia para reglamentar, simplemente sea reconocida como una situación peligrosa con la provisión de requerir protección contra las caídas (Ex. 205).

SPRAT señaló que IBC-2009 y A1264.1-2007 solamente cubren las escaleras asociadas con edificaciones, y el alcance y requisitos de esas normas no incluyen las escaleras en máquinas o equipo. Dado esto, SPRAT dijo que no sería apropiado que OSHA utilizara esas normas para justificar que se cubran las escaleras en máquinas y equipo o las escaleras diseñadas para incorporarse en máquinas y equipo.  SPRAT también argumentó que el expediente del proceso de reglamentación no tenía información adecuada para sustentar la reglamentación de tales escaleras. OSHA está de acuerdo con SPRAT y retiene la exención por esas razones.

Aunque la versión final de la Sec. 1910.25 no aplica a escaleras diseñadas para incorporarse en máquinas y equipo o las escaleras en equipo motorizado autopropulsado, OSHA menciona que el requisito de la Ley de OSHA de que los patronos provean a sus trabajadores un lugar de empleo que esté libre de riesgos reconocidos que estén causando o probablemente causen la muerte o serio daño físico continúe aplicando (véase 29 U.S.C. 654(a)(1)). 

La versión final del párrafo (a) elimina las siguientes excepciones existentes:

[bookmark: _Hlk525282355]Las escaleras para operaciones de construcción en residencias privadas, escaleras articuladas instaladas en facilidades de muelles y escaleras utilizadas como salidas de incendio. La versión final de la Sec. 1910.25 no incluye la exención existente sobre las escaleras para operaciones de construcción en residencias privadas y la exención para escaleras articuladas instaladas en facilidades de muelles. OSHA cree que, al especificar que la versión final de la Sec. 1910.25 sólo aplica a escaleras utilizadas en la industria general, ya no es necesario retener las exenciones para escaleras en operaciones de construcción en residencias privadas o escaleras articuladas instaladas en facilidades de muelles dado que en la industria general no se utilizan tales escaleras. La norma de construcción (29 CFR parte 1926) y las normas de lo marítimo (29 CFR partes 1915, 1917 y 1918) de OSHA reglamentan estos dos tipos de escaleras utilizadas como salidas de incendio.

 OSHA tampoco incluyó la exención existente para escaleras utilizadas como salidas de incendio en las reglas propuestas o en las reglas finales por dos razones. Primero, OSHA reconoce que los patronos podrían usar virtualmente todas las escaleras como salidas de incendio y de emergencia, lo cual hace que una disposición especial para escaleras de salida de incendio sea innecesaria. Segundo, cuando los trabajadores usan escaleras para salir de un área en caso de un incendio, es importante que las escaleras cumplan con los requisitos de seguridad en la Sec. 1910.25 de modo que los trabajadores sean capaces de escapar de manera segura. La Agencia menciona que sus normas sobre medios de salida (29 CFR parte 1910, subparte E) complementan los requisitos sobre superficies de caminar y trabajar, incluyendo aquellas en la Sec. 1910.25, para aquellas porciones de las rutas de salida, incluyendo escaleras, que están “generalmente separadas de otras áreas para proveer una vía de desplazamiento protegida hacia el punto final de salida” (29 CFR 1910.43(c)).

Párrafo (b)—Requisitos generales

El párrafo (b) de la regla final delinea requisitos generales para todas las escaleras cubiertas por esta sección, mientras que otras disposiciones de la Sec. 1910.25 especifican requisitos para tipos específicos de escaleras. Los requisitos generales en la regla existente (29 CFR 1910.23 y 1910.24) sólo aplican a escaleras industriales fijas. Sin embargo, OSHA cree que es necesario aplicar estos requisitos generales a todas las escaleras utilizadas en lugares de trabajo para garantizar que los trabajadores tengan protección adecuada contra los riesgos de caída. La versión final del párrafo (b)(1), al igual que el propuesto párrafo (a)(2), requiere que los patronos se aseguren de que los pasamanos, sistemas de barandas, y sistemas de barandales de protección se provean de acuerdo con la versión final de la Sec. 1910.28. Esta disposición tiene la intención de proteger los trabajadores contra caídas desde escaleras.  

La regla final revisa la propuesta de dos maneras. Primero, OSHA añadió “sistemas de barandales de protección” a la versión final del párrafo (b)(1). Hay lugares en las escaleras, como una plataforma entre dos tramos de escaleras, donde los barandales de protección, y no los sistemas de barandas, son utilizados. Esta era la intención de OSHA en la regla propuesta y se aclara en la regla final. No hay una carga adicional impuesta sobre los patronos por que ya deben proveer protección en los lados y bordes desprotegidos a 4 pies o más sobre un nivel inferior de acuerdo con la versión final de la Sec. 1910.28. La Sección 1910.29 de la regla final detalla los criterios que estos sistemas de barandales de protección deben cumplir.

Segundo, la Agencia no incluyó la nota del propuesto párrafo (a)(2) en la versión final del párrafo (b)(1). La nota se trasladó a la Sec. 1910.29(f)(1)(iii) en la regla final. La nota propuesta especificaba que el larguero superior de un sistema de barandas también puede fungir como un pasamanos cuando se instala de acuerdo con la Sec. 1910.29(f). La Agencia determina que la nota primordialmente atiende los criterios para sistemas de barandas y se coloca más apropiadamente con los requisitos de criterios en la Sec. 1910.29. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y adoptó la disposición con las aclaraciones discutidas anteriormente.

La versión final del párrafo (b)(2), al igual que el propuesto párrafo (a)(3), requiere que los patronos se aseguren de que el espacio libre vertical sobre cualquier huella de escalera hasta cualquier obstrucción sobresuspendida sea de al menos 6 pies con 8 pulgadas, al medirse desde el borde saliente de la huella. Al igual que la propuesta, las escaleras en espiral deben cumplir con el requisito de espacio libre vertical especificado por la versión final del párrafo (d)(3), que es 6 pies con 6 pulgadas. El espacio libre vertical requerido en la regla final es menor que el espacio libre mínimo de 7 pies en el requisito existente (Sec. 1910.24(i)). Sin embargo, el espacio libre de 6 pies y 8 pulgadas es consistente con A1264.1-2007 (Sección 6.12) y NFPA 101-2012. OSHA menciona que la Sección 6(b)(8) de la Ley de seguridad y salud ocupacinoal de 1970 (Ley de OSHA) (29 U.S.C. 655(b)(8)) requiere que OSHA promulgue reglas que sean consistente con los estándares de consenso nacional existentes o explique por qué las diferencias ejecutan mejor el propósito de la Ley de OSHA. La Agencia cree que los requisitos en A1264.1-2007 y NFPA 101-2012 ofrecen una protección adecuada y reflejan las prácticas aceptadas de la industria. OSHA también señala que las escaleras construidas en cumplimiento con los requisitos de espacio libre existentes ya cumplen con la versión final de la regla. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta.

La versión final de los párrafos (b)(3) al (5) establece requisitos para la altura de las contrahuellas, la profundidad de las huellas y las dimensiones de la plataforma del apeadero de la escalera. La versión final de los párrafos, que es consistente con la existente subparte D, constituyen los criterios mínimos necesarios para garantizar la seguridad de los trabajadores cuando estén utilizando escaleras. Las disposiciones finales también contienen cambios no substantivos mínimos para aumentar la claridad.

La versión final del párrafo (b)(3), al igual que el propuesto párrafo (a)(4), incorpora el requisito en la existente Sec. 1910.24(f) de que los patronos se aseguren de que las escaleras tengan alturas de contrahuella y profundidades de huella uniformes entre los apeaderos. OSHA cree que retener este requisito es necesario por que, según la experiencia de la Agencia, aún hasta pequeñas variaciones en la altura de las contrahuellas puede causar tropezones.

Sin embargo, OSHA no está prosiguiendo con otro lenguaje en la existente Sec. 1910.24(f). Por ejemplo, la regla existente requiere que los patronos se aseguren que las huellas y puntas de la escalera sean antideslizantes. OSHA no cree que esta disposición sea necesaria por que la versión final de la Sec. 1910.22 ya contempla este riesgo. Para ilustrar, la Sec. 1910.22(a)(3) requiere que los patronos mantengan las superficies de caminar y trabajar libres de riesgos, como los derrames, y la Sec. 1910.22(d)(1) requiere que los patronos mantengan las superficies de caminar y trabajar en condiciones seguras. Por lo tanto, OSHA no está repitiendo este requisito en la versión final de la Sec. 1910.25.

Similarmente, OSHA cree que no es necesario incluir en la versión final de la Sec. 1910.25(b)(3) el lenguaje existente que permite que los patronos usen “huellas con enrejado de barras soldado sin puntas.” La regla final se basa en el desempeño de modo que los patronos tengan la libertad de usar escaleras construidas con cualquier tipo de material que cumplirá con los requisitos de la regla final.

OSHA recibió comentarios sobre la disposición propuesta. En particular, NFPA argumentó que las dimensiones uniformes de huella y contrahuella en la versión final del párrafo (b)(3) no son alcanzables por que la disposición no incluye tolerancias de construcción. NFPA indicó, “No es técnicamente posible construir escaleras con una altura de contrahuella consistente y una profundidad de huella consistente a medida que las tolerancias de construcción se adentran en el proceso” (Ex. 97). Para atender este asunto, NFPA recomendó que OSHA incorporara las tolerancias permitidas en NFPA 101-2009, que acoge una permisión de no más de 3 dieciseisavos de pulgada en la profundidad de huella o altura de contrahuella adyacente, y una tolerancia de no mas de 3 octavos de pulgada entre la huella o contrahuella mayor y la huella o contrahuella menor en cualquier tramo de escaleras. NFPA declara que la recomendación proveería una “red de seguridad para el cumplimiento” y protegería los patronos contra una interpretación de “uniforme” que no permita permission alguna para las tolerancias de construcción, o que permita tolerancias que sean menores a las tolerancias establecidas en NFPA 101-2009 (Ex. 97).

OSHA cree que pequeñas variaciones en la profundidad de la huella y la altura de la contrahuella, como las que se permite en NFPA 101-2012 y A1264.1-2007, son aceptables. OSHA entiende que es probable que ocurran pequeñas variaciones en la profundidad de la huella y la altura del a contrahuella debido a tolerancias de construcción al construir escaleras y estas pequeñas variaciones son aceptables bajo la regla final.

La versión final del párrafo (b)(4), al igual que el propuesto párrafo (a)(5) y la existente Sec. 1910.24(g), requiere que los patronos se aseguren de que el tamaño de los apeaderos y plataformas de escaleras no sea menor que el ancho de la escalera y no menor de 30 pulgadas en profundidad, al medirse en la dirección del desplazamiento. La regla final es consistente con A1264.1-2007 (Sección 6.10). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y adopta el lenguaje propuesto con solamente aclaraciones mínimas.

La versión final del (b)(5), al igual que la versión propuesta del párrafo (a)(6), requiere que, cuando una puerta o un portón abre directamente hacia una escalera, los patronos deben proveer una plataforma y asegurarse de que la oscilación de la puerta o portón no reduzca la profundidad efectiva utilizable de la plataforma a menos de:

· 20 pulgadas para plataformas instaladas antes de la fecha de efectividad de la regla final; y
· 22 pulgadas para plataformas instaladas en o después de la fecha de efectividad de la regla final.

La regla final y la regla propuesta revisan el lenguaje de la regla existente (Sec. 1910.23(a)(10)), que requiere que los patrono se aseguren de que las puertas o portones no reduzcan la profundidad utilizable efectiva a menos de 20 pulgadas, aumentando la profundidad utilizable efectiva de la plataforma por 2 pulgadas para las plataformas de instalación reciente. La regla final exime las escaleras existentes de la profundidad de 20 pulgadas para las plataformas. Aumentar el requisito de profundidad para las plataformas a un mínimo de 22 pulgadas es consistente con las versions vigentes y anteriores de A1264.1 (1995, 2002 y 2007).

Las reglas finales y propuestas utilizan el término “profundidad utilizable efectiva”. El término significa la porción de la plataforma que está fuera del alcance de la oscilación de la puerta o portón donde un trabajador puede ubicarse al abrir la puerta o portón. Según ilustra la Figura D-7 en el texto reglamentario, la profundidad utilizable efectiva es esa porción de la plataforma que se extiende más allá del radio de oscilación de la puerta o portón cuando está completamente abierta hacia el borde saliente de la escalera. OSHA cree que este término expresamente aclara que la profundidad mínima de la plataforma debe considerar la porción de la plataforma utilizada para acoger la oscilación de la puerta o portón. 

La Agencia solicitó comentarios sobre la disposición propuesta, y la cantidad de espacio libre de obstrucciones necesario para las plataformas de descanso cuando las puertas o portones abren directamente hacia ellas. Ameren Corporation comentó:

El necesario espacio de descanso fuera del radio de oscilación de cualquier puerta depende directamente de la dirección de la oscilación de la puerta en relación a la dirección del desplazamiento. Si la puerta abre en la dirección del desplazamiento, es necesario mucho menos espacio libre para el empleado. Dado que no hay evidencia objetiva disponible para una distancia para todos los trayectos de movimiento, el espacio libre de la oscilación de la puerta debe permanecer tal como está y permitir que el patrono determine si dos pulgadas más de espacio libre es necesario para la seguridad de su personal (Ex. 189).

OSHA cree que adoptar la profundidad utilizable efectiva de 22 pulgada de la plataforma para escaleras tipo plataforma recién instaladas es apropiado. Según se mencionara anteriormente, OSHA derivó el requisito del estándar A1264.1-2007. La norma refleja the considered views de patronos, empleados, profesionales de la seguridad, y otros. El requisito de las 22 pulgadas también estaba en las ediciones de 1995 y 2002 del estándar A1264.1. Con el requisito en A1264.1-2007 estando en vigor desde 1995, OSHA cree que representa claramente la práctica aceptada en la industria. OSHA menciona que el requisito de profundidad efectiva de 22 pulgadas aplica a plataformas isntaladas en o después de la fecha de efectividad de la regla final, que es el 17 de enero de 2017. OSHA cree que el período de introducción progresiva que permite la regla final es más que adecuado para los patronos que instalan plataformas, portones y puertas en escaleras.

Ameren Corporation también planteó un asunto acerca de la fecha límite de cumplimiento para el párrafo (b)(5):

El plazo para las órdenes de materiales muchas veces es más de tres meses, muchas veces hasta unos años para ordener materiales para proyectos permanentes grandes. Proyectos pequeños con posiblemente una pequeña cantidad de material requerido no deberían tener mucha dificultad en cumplir, dependiendo de las capacidades del manufacturero y sus fechas límites impuestas. Las estipulaciones sobre el material “ordenado” deben imponerse respect a la fecha de la regla final debido a que el período entre la fecha de la orden y la fecha de comienzo de servicio muchas veces es mayor de 90 días (Ex. 189).

[bookmark: _Hlk526934451] El requisito de 22 pulgadas de profundidad para las plataformas en la regla final es prospectivo: sólo aplica a escaleras, plataformas, puertas y portones instalados en o después de la fecha de efectividad de la regla final, que es el 17 de enero de 2017. Esta disposición otorga a los patronos un plazo de 60 días luego de la publicación de la regla final para estar en cumplimiento con el requisito cuando instalen plataformas de escalera nuevas. OSHA no cree que es necesario extender aún más la fecha límite de cumplimiento, aún cuando la Agencia propuso 150 días. La Agencia cree que un plazo de 60 días praa el cumplimiento es más que adecuado dado que el requisito de 22 pulgadas en el estándar A1264.1 ha estado en vigor por más de 18 años. Durante este período de 18 años, OSHA cree que la vasta mayoría de los patronos, así como de los manufactureros, compañías de construcción y propietarios de edificaciones, entraron en cumplimiento con el requisito de 22 pulgadas. Por lo tanto, OSHA requiere que los patronos cumplan con el requisito de 22 pulgadas de profundidad utilizable efectiva para las plataformas, para la fecha de efectividad de la norma.

La versión final del párrafo (b)(6), al igual que el propuesto párrafo (a)(7), requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras puedan sostener al menos cinco veces la carga viva normal anticipada y nunca menos de una carga concentrada de 1,000 libras, aplicada en cualquier punto en la escalera. Este requisito es consistente con A1264.1-2007 y versiones anteriores, que han estado en vigor por muchos años. OSHA cree que la mayoría de las escaleras se han instalado de acuerdo con los requisitos de ANSI y por lo tanto, ya están en cumplimiento. 

OSHA requiere que los patronos apliquen este requisito de carga segura a las escaleras en espiral, escaleras tipo barco, y las escaleras de huella alterna, así como las escaleras estándares. OSHA cree que el requisito de carga segura es necesario para proteger los trabajadores contra el desplome de una escalera debido a que se sobrecargue, independientemente del tipo de escaleras que estén usando. OSHA menciona que la versión final del párrafo (b)(6), al igual que el estándar de ANSI, aplica a todas las escaleras que cubre la Sec. 1910.25.

[bookmark: _Hlk527534235]Para propósitos de la versión final del párrafo (b)(6), una “carga viva normal anticipada” significa una carga dinámica (e.g., temporera, de corta duración o en movimiento) que un patrono razonablemente anticipa se aplicará o podría aplicarse a las escaleras (véase la carta enviada al Sr. M. Podlovsky, 8 de mayo, 2000).[footnoteRef:23] Una “carga concentrada”, para propósitos de la versión final del párrafo (b)(6), es el punto de aplicación de la carga donde la estructura experimentaría tensión máxima. Por tanto, una carga viva normal se distribuye por toda el área de las huellas de la escalera, mientras que una carga concentrada se refiere a una carga aplicada en un punto en la huella de la escalera. [23:  La carta de OSHA al Sr. Podlovsky está disponible en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=23731.] 

 
La versión final del párrafo (b)(6) incluye revisiones que OSHA cree proveerán un nivel de protección equivalente o mayor para los trabajadores que el de la versión existente y propuesta de las reglas. Por ejemplo, la versión final del párrafo (b)(6) requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras “pueden sostener” la carga requerida, mientras que las reglas existentes (en la Sec. 1910.24(c)) y las reglas propuestas especifican que las escaleras deben “diseñarse y construirse” para sostener la carga requerida. La revisión garantiza que, además del diseño y construcción de las escaleras, el patrono tiene un deber continuo de conservar las escaleras para garantizar que puedan continuar sosteniendo la carga aplicada sobre ellas sin desplomarse.

[bookmark: _Hlk526844627]La regla final también revisa el lenguaje base de resistencia para requerir que las escaleras sean capaces de sostener una carga concentrada de no menos de 1,000 libras “aplicadas en cualquier punto.” La regla existente requiere que las escaleras sean capaces de sobrellevar no menos de una carga concentrada “en movimiento” de 1,000 libras. OSHA cree que la disposición final prove un nivel de seguridad equivalente o mayor al hacer que la regla final sea aplicable a cualquier punto en la escalera, particularmente en el punto que experimente tensión máxima. Estas revisiones son consistentes con A1264.1-2007. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y adopta el párrafo (b)(6) con los cambios discutidos. 

La versión final de los párrafos (b)(7) al (9) especifica cuándo y dónde los patronos deben proveer escaleras estándares y bajo cuáles condiciones los patronso pueden usar escaleras en espiral, tipo barco, o escaleras de huella alterna. En la versión final de los párrafos (b)(7) y (8), OSHA simplificó y reorganizó la regla existente (Sec. 1910.24(b)) para hacer que los requisitos sean más claros y más fáciles de entender que las reglas existentes y propuestas. 
La versión final del párrafo (b)(7), al igual que el propuesto párrafo (a)(8) y la existente Sec. 1910.24(b), requiere que los patronos provean escaleras estándares que permite a los trabajadores trasladarse de una superficie de caminar y trabajar a otra. Las reglas existentes y finales reconocen que las escaleras estándares son el medio principal de proveer acceso seguro en lugares de trabajo, y los patronos deben proveerlas cuando las operaciones ameriten “desplazamientos regulares y rutinarios entre los niveles”, incluyendo el acceso a plataformas operativas para usar u operar el equipo. La disposición final es consistente con A1264.1-2007 (Sección 6.1). 

[bookmark: _Hlk527534601]Para propósitos de la regla final, OSHA describe “desplazamiento regular y rutinario” casi del mismo modo que la regla existente en la Sec. 1910.24(b). El término incluye, pero no se limita al acceso a diferentes niveles del lugar de trabajo diariamente o durante cada turno de trabajo, de modo que los trabajadores puedan realizar operaciones de trabajo regulares, así como operaciones “para propósitos tales como calibración, inspección, mantenimiento regular, etc.” (existente Sec. 1910.24(b)). “Regular y rutinario” también incluye el acceso necesario para realizer actividades o tareas rutinarias realizadas en itinerario o periódicamente, aunque no diariamente, particularmente si las tareas pueden exponer los empleados a ácidos, cáusticos, gases u otras substancias dañinas, o requerir que los trabajadores carguen manualmente materiales, herramientas o equipos pesados o abultados (existente Sec. 1910.24(b)). 

[bookmark: _Hlk528228549]La versión final del párrafo (b)(7) retiene la disposición existente que permite el uso de escaleras de caracol en tanques y estructuras similares redondeadas cuando el diámetro del tanque o estructura es de al menos 5 pies. OSHA menciona que las escaleras de caracol en tales tanques y estructuras aún deben cumplir con los otros requisios generales para escaleras especificados en la regla final. Esta disposición no impide el uso de escalas fijas para obtener acceso a tanques elevados, torres y estructuras similares o para obtener acceso a grúas de desplazamiento sobresuspendido, etc., cuando el uso de tales escalas es una práctica estándar o común en la industria. OSHA no recibió comentarios sobre el requisito propusto y adoptó la disposición con 
solamente cambios editoriales mínimos.

La versión final del párrafo (b)(8) permite que los patronos utilicen escaleras en espiral, escaleras tipo barco y escaleras de huella alterna (a las que se refiere colectivamente como “escaleras no estándares”), pero sólo cuando los patronos pueden demostrar que no es viable proveer escaleras estándares.

[bookmark: _Hlk527366591]La regla existente (existente Sec. 1910.24(b)), que OSHA adoptó en 1972 del ANSI A64.1-1968 de acuerdo con la sección 6(a) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655(a)), permite que los patronos usen escaleras en espiral para “uso especial limitado” o como un medio secundario de acceso, pero sólo donde “no es práctico” para que los patronos provean escaleras estándares. La regla existente, sin embargo, no contempla las escaleras tipo barco o las escaleras de huella alterna.

La regla propuesta de 1973 habría permitido el uso de escaleras tipo barco “en espacios restringidos en donde no hay cabida para una escalera industrial fija” (38 FR 24300, 24304 (9/6/1973)), sin embargo, OSHA retiró esa propuesta (41 FR 17227 (4/23/1976)). En una carta de interpretación de 1982, sin embargo, OSHA dijo que si los patronos usan escaleras tipo barco de acuerdo con la propuesta de 1973, la Agencia lo consideraría como una violación de minimis de la existente Sec. 1910.24(e) (Carta a Edward Feege, 20 de agosto de 1982[footnoteRef:24]).   [24:  La carta al Sr. Feege está disponible en la página cibernética de OSHA en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=19042.] 


Ese año OSHA emitió la directriz STD 01-01-011 (26 de abril de 1982) permitiendo el uso y establecimiento de guías para “una recién desarrollada escalera de huella alterna”[footnoteRef:25] (Véase también, la carta enviada al Sr. Dale Ordoyne, 2 de diciembre, 1981[footnoteRef:26]). Para garantizar la seguridad de los trabajadores, la directriz indicaba que las escaleras de huella alterna deben instalarse, instalarse, usarse y conservarse de acuerdo con las recomendaciones del manufacturero. Además, OSHA dijo que las escaleras de huella alterna deben cumplir con los siguientes requisitos: [25:  La Directriz STD 01-01-011 de OSHA está disponible en la página cibernética de OSHA en:
 http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=DIRECTIVES&p_id=1753.]  [26:  La carta al Sr. Ordoyne está disponible en la página cibernética de OSHA en:
 http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=18983.
] 


· Las escaleras están instaladas en un ángulo de 70 grados o menos;
· Las escaleras son capaces de resistir una carga uniforme mínima de 100 libras por pie cuadrado con un factor de diseño de 1.7 y las huellas son capaces de sobrellevar una carga concentrada mínima de 300 libras en el centro de cualquier extensión de huella o arco exterior con un factor de diseño de 1.7. Si se pretende que las escaleras de huella alterna sean para mayor carga, el patrono debe asegurarse de que las escaleras estén construidas para permitir carga adicional; y 
· Las escaleras están equipadas con un pasamanos en cada lado para ayudar a los empleados a subir o bajar las escaleras.

 OSHA anunció en STD 01-01-011 y la carta de interpretación de 1982 que incluiría disposiciones sobre escaleras tipo barco y las escaleras de huella alterna en el proceso de reglamentación de la subparte D. La propuesta de 1990 incluía disposiciones que permitían que los patronos usaran escaleras en espiral, tipo barco y de huella alterna y establecían especificaciones de diseño para cada tipo de escalera (55 FR 13360, 13400 (4/10/1990)).   Ninguna regla final se derive de esa propuesta tampoco.

En 2002, en respuesta a una solicitud de comentarios de la Oficina de gerencia y presupuesto (OMB) sobre su borrador del informe al Congreso sobre los costos y beneficios de los reglamentos federales, el Concilio de fabricantes del cobre y latón (CBFC) urgió que OSHA revisara la regla existente (Sec. 1910.24(b)) para permitir el uso de escaleras tipo barco y en espiral en una mayor gama de situaciones:

 En algunas circunstancias, las reglamentaciones de OSHA requieren el uso de escalas fijas cuando las escaleras en espiral o las escaleras tipo barco serían más seguras.
 . . la Sección 1910.24(e) prohibe cualquier escalera con un ángulo de contrahuella mayor de 50 grados. Desafortunadamente, es muy común en la industria tener una ubicación estrecha donde no hay suficiente espacio para escaleras con un ángulo de 50 grados o menos. Tradicionalmente, estas áreas usarían escaleras tipo barco que tienen manijas separadas de las barandas, pero escalones que son de menor profundidad que los tradicionales escalones de 8 a 12 pulgadas. De otro modo, se utilize una escalera en espiral que permitía una huella más profunda.  Bajo la reglamentación actual, se requiere que las industrias usen escalas de peldaño en estas ubicaciones, lo cual es de menor seguridad que las escaleras en espiral o las escaleras tipo barco (Ex. 4).

 La regla propuesta del 2010 amplió la norma existente para permitir que los patronos usen escaleras en espiral, tipo barco y de huella alterna. Similar a la regla existente, la propuesta permitía que los patronos usaran escaleras que no son estándares para “uso especial limitado” y “acceso secundario”, pero sólo cuando el patrono puede demostrar que “no es práctico” proveer escaleras estándares en cualquier situación (propuesto párrafo (b)(9)). La regla propuesta no definía ninguno de estos términos.   También, A1264.1-2007 no definió “uso especial limitado”, pero OSHA explicó en el preámbulo de la regla propuesta que el Código internacional de construcción (IBC) de 2009 identificó un área de “uso especial limitado” como un espacio que no sea mayor de 250 pies cuadrados (23 m2) y que funciona para no más de cinco ocupantes” (75 FR 28882). El IBC de 2009 también identifica “galerías, pasarelas y plataformas de rejilla” como ejemplos de áreas de uso especial limitado (75 FR 28882).

La versión final del párrafo (b)(8) difiere de la regla propuesta en varias maneras. Primero, la versión final del párrafo (b)(8) elimina el lenguaje en la regla propuesta limitando el uso de escaleras que no son estándares a las áreas de “uso especial limitado” y como un medio de acceso secundario. Aunque los estándares existentes, propuestos y el A1264.1-2007 permiten que los patronos usen escaleras no estándares en áreas de uso especial limitado y para acceso secundario, ninguno de estos estándares define alguno de los términos. OSHA cree que eliminar esos términos sin definer hace que la regla sea más fácil de entender.

Segundo, la regla final reemplaza el lenguaje propuesto (i.e., situaciones de uso especial limitado y acceso secundario cuando el patrono puede demostrar que no es práctico proveer una escalera estándar”) por un lenguaje familiar de hace ya mucho tiempo basado en el desempeño (i.e., “puede demostrar que no es viable usar escaleras estándares”). El lenguaje en la regla final es consistente con los requisitos legales de la Ley de OSHA. Además, OSHA cree que el lenguaje en la regla final ofrece a los patronos mayor flexibilidad. Por ejemplo, pueden haber lugares aparte de las situaciones de áreas de uso especial limitado y acceso secundario donde un patrono puede demostrar que las escaleras estándares no son viables. La regla final permite que los patronos usen escaleras que no son estándares en esas situaciones.

Tercero, la Agencia cree que el lenguaje basado en desempeño, en la regla final, hace un mejor trabajo en enfocarse en las áreas donde no es posible usar las escaleras estándares y, por tanto, provee mayor protección para los trabajadores que las reglas existentes y propuestas. La regla final limita el uso de las escaleras no estándares a aquellas situaciones en donde no es possible usar escaleras estándares. Por ejemplo, bajo la regla final, los patronos deben usar escaleras estándares en áreas de uso especial limitado si es posible instalarlas. 

OSHA solicitó comentarios sobre la regla propuesta, incluyendo si la regla final también debería identificar áreas de uso especial limitado donde los patronos pueden usar escaleras no estándares (75 FR 28882). Dos partes interesadas dijeron que OSHA debía reducir las situaciones en las que los patronos pueden usar escaleras no estándares (Exs. 97; 159). Por ejemplo, NFPA indicó:

Al parecer, OSHA está proponiendo permitir que otras escaleras aparte de las escaleras estándares se usen, siempre y cuando el patrono demuestre que no puede usarse una escalera estándar. Sin embargo, no pudo usarse criterio alguno en cuanto a por qué no podría usarse una escalera estándar. La Sección 1910.25(a)(9) parece permitir las escaleras en espiral, las escaleras tipo bargo o los dispositivos de huella alterna sin ningún límite. NFPA sugiere que OSHA establezca una categoría de circunstancias cuando se pueden usar tales dispositivos (Ex. 97).

En particular, NFPA recomendó que OSHA limitara las circunstancias en las que los patronos pueden usar escaleras no estándares a la siguiente lista, que son las circunstancias cuando el Código de seguridad humana (NFPA 101) permite el uso de escaleras no estándares, como las escaleras de huella alterna:

· Como un medio para obtener acceso a espacios desocupados en techos;
· Como un segundo medio de salida de los ascensores de almacenamiento;
· Como un medio de salida de torres y plataformas elevadas alrededor de maquinaria o espacios similares, y ocupadas por no más de tres personas al mismo tiempo; y
· Como un medio secundario de salida de cuartos de calderas o espacios similares, y ocupadas por no más de tres personas al mismo tiempo (NFPA 101-2009, Sección 7.2.11.1).

NFPA añadió que incorporar la lista de NFPA 101-2009 “cerraría la brecha creada por el lenguaje propuesto y limitaría grandemente las circunstancias por las cuales el uso de las escaleras ‘no estándares’ es aceptable”. (Ex. 97).

Similarmente, Jacqueline Nowell, del Sindicato de trabajadores de alimentos y comercio (UFCW), recomendó que OSHA adoptara una definición de uso especial limitado que es más limitada que la definición en IBC-2009:

La Agencia se refiere a la definición en el Código de construcción de ICC [de uso especial limitado] como “un espacio de no más de 250 pies cuadrados (23 m2) en área y sirviendo a no más de cinco ocupantes”. Las plataformas de trabajo en muchas facilidades de empaque cumplirían con esta definición de “uso especial limitado”. Al permitir el uso de escaleras en espiral u otras escaleras no estándares, OSHA estaría introduciendo un riesgo nuevo e innecesario para los trabajadores que deben trepar hacia arriba y hacia abajo desde estas plataformas varias veces al día, portando capas pesadas y abultadas de equipo de protección personal. Estoy urgiendo a OSHA a desarrollar una definición más restrictiva de “uso especial limitado” para prevenir las caídas y otras lesiones a estos trabajadores (Ex. 159). 

Por el otro lado, Southern Company (Ex. 192) dijo que la definición de “uso especial limitado” en IBC-2009 (i.e., “un espacio de no más de 250 pies cuadrados”) era demasiado restrictiva y urgió que OSHA adoptara un enfoque más flexible (Ex. 192). Señalaron que el espacio de almacenamiento entre pisos generalmente es un área especial de uso limitado, aunque en muchos casos el espacio puede sobrepasar los 250 pies cuadrados (Ex. 192). Recomendaron que OSHA siguiera el enfoque en STD 01-01-011 y sus cartas de interpretación y permitiera el uso de escaleras no estándares cuando las limitaciones de espacio hacen que el uso de escaleras estándares no sea viable, independientemente de que el espacio sea mayor de 250 pies cuadrados (Ex. 192) (Véase la carta a Edward Feege (20 de agosto, 1982) y Erin Flory (10 de febrero, 2006)[footnoteRef:27]). [27:  Disponible en la página cibernética de OSHA en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=25301.] 


OSHA cree que el lenguaje basado en el desempeño en la versión final del párrafo (b)(8) atiende muchas de las preocupaciones planteadas por las partes interesadas. El lenguaje en la regla final prove la mayor flexibiidad que Southern Company apoya. Al mismo tiempo, la regla final limita el uso de escaleras no estándares en aquellas circunstancias donde, a base de evaluaciones y demostraciones específicas caso por caso, no es posible usar escaleras estándares. Por tanto, por ejemplo, si es posible utilizar escaleras estándares en un espacio que sea menor de 250 pies cuadrados, al patrono no se le permite usar escaleras no estándares bajo la regla final. En conclusión, OSHA adopta la versión final del párrafo (b)(8) según se discutiera.

La versión final del párrafo (b)(9), que es una nueva disposición, requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras no estándares se instalen, se usen y se conserven de acuerdo con las instrucciones del manufacturero. Desde 1982, la directriz de OSHA, STD 01-01-011, ha aplicado este requisito a las escaleras de huella alterna. Aunque la versión final de la Sec. 1910.22(d) ya requiere que los patronos inspeccionen y conserven las superficies de caminar y trabajar en condiciones seguras, OSHA cree que requerir específicamente que las escaleras no estándares cumplan con las instrucciones o disposiciones que el manufacturero ha emitido para la instalación, uso y mantenimiento es crucial para garantizar que aspectos únicos de stas escaleras se identifiquen y se atiendan. OSHA también cree que este requisito es necesario para minimizar riesgos potenciales inherentes de las escaleras en espiral, tipo barco y de huella alterna (e.g., reducción en la profundidad de la huella, mayor ángulo de la escalera, técnicas de trepado inapropiadas) y para garantizar que esas escaleras sean seguras para el uso de los trabajadores. OSHA menciona que la versión final del párrafo (b)(9), al igual que la versión final de la Sec. 1910.22(d), aplica a las escaleras existentes en espiral, tipo barco, y de huella alterna, así como las escaleras no estándares instaladas después de que la regla final entre en vigor.

Finalmente, la Agencia menciona los requisitos para escaleras en espiral, tipo barco y de huella alterna en la versión final de los párrafos (b)(8) y (9) que los patronos deben seguir además de los otros requisitos generales en la versión final del párrafo (b) y requisitos específicos en la versión final de los párrafos (d), (e), y (f), que también aplica a escaleras no estándares.

Párrafo (c)—Escaleras estándares

El párrafo (c) de la regla final, al igual que el propuesto párrafo (b), establece requisitos específicos para escaleras estándares que aplican además de los requisitos generales en la versión final del párrafo (b). OSHA cree que estos requisitos específicos son los criterios mínimos necesarios para garantizar que los trabajadores puedan maniobrar por las escaleras estándares de manera segura. Los requisitos en la versión final del párrafo (c) generalmente son consistentes con el estándar A1264.1-2007 y la mayoría de los requisitos están en la regla existente.

La versión final del párrafo (c)(1), al igual que el propuesto párrafo (b)(1) y la existente Sec. 1910.24(e), requiere que los patronos instalen escaleras estándares en ángulos entre 30 y 50 grados desde lo horizontal. La regla final es consistente con A1264.1-2007, que permite que los patronos instalen escaleras estándares en ángulos entre 30 y 70 grados desde lo horizontal, dependiendo del tipo de escaleras. La versión final de la norma incluye un diagrama explicando que la pendiente para las escaleras estándares es de 30 y 50 grados (véase la Figura D-10). OSHA no recibió comentarios sobre la propuesta y adoptó la disposición según fue propuesta.

 La versión final de los párrafos (c)(2) y (3), al igual que los propuestos párrafos (b)(2) y (3), requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras estándares tengan contrahuellas con una altura máxima y una profundidad mínima de huella de 9.5 pulgadas.[footnoteRef:28] La regla final también incluye una excepción (versión final del párrafo (c)(5)) sobre la altura de las contrahuellas y la profundidad de las huellas para las escaleras estándares instaladas antes de la fecha de efectividad de la regla final, que es el 17 de enero de 2017. La excepción especifica que los patronos estarán en cumplimiento con los requisitos de altura de contrahuella/profundidad de huella si cumplen con las dimensiones especificadas en la nota de la versión final de la Sec. 1910.25(c)(2) y (3), o si usan una combinación que logre la escala de ángulo requerida de 30 a 50 grados. [28:  Altura de la contrahuella es una distancia vertical que se mide desde la huella (superficie horizontal) de un escalón hasta la parte superior del borde saliente de la huella sobre la misma. La profundidad de la huella es una distancia horizontal que se mide desde el borde saliente de una huella hasta el punto donde esa huella se encuentra con la contrahuella (Véase Sec. 1910.25, Figura D-8). Este método para medir la altura de las contrahuellas y la profundidad de las huellas es consistente con NFPA 101-2009 (Sección 7.2.2.3.5) e IBC (Sección 1009.7.2).] 


La regla existente (Sec. 1910.24(e)) no especifica una altura máxima de contrahuella o una profundidad mínima de huella para las escaleras fijas. En su lugar, requiere que las escaleras fijas se instalen en un ángulo de 30 a 50 grados desde lo horizontal y permite a los patronos usar cualquier combinación de dimensiones uniformes para contrahuellas y huellas que logre un ángulo de escalera dentro de la escala requerida. Para ayudar a los patronos, la regla existente (Sec. 1910.24(e), Tabla D-1) provee ejemplos de combinaciones de altura de contrahuella y profundidad de huella que lograrán la requerida escala de ángulos. La regla existente también especifica que los patronos pueden usar combinaciones de contrahuella y huella aparte de aquellas listadas en la Tabla D-1, siempre y cuando logren un ángulo de escalera que esté dentro de la requerida pendiente de 30 a 50 grados.

Al igual que la regla final, A1264.1-2007 (Sección 6.5) requiere una máxima altura de contrahuella y mínima profundidad de huella de 9.5 pulgadas. Y al igual que la regla existente, A1264.1-2007 también permite que los patronos usen cualquier combinación de dimensiones de contrahuella y huella que logren un ángulo de escalera dentro de la escala permisible. OSHA menciona que A1264.1-2007 (Sección E6.4) especifica que la escala de ángulos permisible para una “típica escalera fija” es de 30 a 50 grados, que es consistente con las reglas existentes y finales.

OSHA cree que los requisitos de altura de contrahuella y profundidad de huella en la versión final de los párrafos (c)(2) y (3), respectivamente, son más simples, más claros y más fáciles de entender y seguir que la regla existente. La regla final también hace más fácil que los patronos logren la requerida escala de ángulos de escalera de 30 a 50 grados en la versión final del párrafo (c)(1).

OSHA recibió varios comentarios sobre los propuestos requisitos para la altura de las contrahuellas y la profundidad de las huellas. Por ejemplo, Ellis Fall Safety Solutions (Ex. 155) abogó para que OSHA siguiera las alturas máximas de contrahuella y las profundidades máximas de huella de 7 y 11 pulgadas, respectivamente, en el IBC de 2009, indicando, “Si en otros lugares en el comercio son de 7 y 11 pulgadas, ¿por qué no podemos encontrar eso en el trabajo también? También, los trabajadores se cansan menos al trepar por una escalera con huellas de 7 y 11 pulgadas. . . OSHA no debería ser diferente al Código de construcción de IBC en este caso” (Ex. 155).
Para reducir las cargas al patrono, Ellis también sugirió que la regla final incluyera una disposición eximiendo las escaleras existentes de las dimensiones de las contrahuellas y las huellas hasta que los patronos realizan una “renovación grande” de las escaleras (Ex. 155). Southern Company estuvo de acuerdo en que OSHA debía eximir las escaleras existentes cuyas huellas tengan una profundidad de menos de 9.5 pulgadas, “No hemos visto datos de que una escalera existente con una profundidad de huella de 8 pulgadas produzca un aumento en la exposición a caídas que justificaría el reemplazo de estas escaleras.  A falta de datos… entendemos que estas escaleras deberían eximirse” (Ex. 192).

NFPA, por otra parte, dijo que no había “justificación técnica alguna” para permitir una profundidad de huella de menos de 9.5 pulgadas, especialmente dado que era más indulgente que el requisito de 11 pulgadas de profundidad de huella en los nuevos códigos de IBC (Ex. 97).

OSHA está de acuerdo con NFPA de que el requisito del mínimo de 9.5 pulgadas para las huellas en la propuesta y versión final de la norma y el estándar A1264.1-2007 provee un espacio para las pisadas que es adecuado para proteger los trabajadores contra las caídas. Aunque A1264.1-2007 (Sección 6.5) requiere una altura máxima de contrahuella y una profundidad mínima de huella de 9.5 pulgadas, una nota explicativa también sugiere que los patronos toman en consideración los requisitos para contrahuellas y huellas en los códigos de IBC. OSHA menciona que los patronos que tienen o instalan escaleras estándares con una profundidad de huella de 11 pulgadas, que es requerido por IBC-2009, están en cumplimiento con la regla final.  Más aún, según se mencionara anteriormente, OSHA exime las escaleras existentes en cuanto a la altura de las contrahuellas y la profundidad de las huellas, aún si tienen menos de 9.5 pulgadas, lo cual atiende las preocupaciones de Southern Company.

OSHA eliminó de la versión final del párrafo (c)(3) la propuesta excepción del requisito de profundidad mínima de huella para escaleras con contrahuellas abiertas. OSHA adoptó la excepción propuesta del requisito de profundidad de huella de 9.5 pulgadas para contrahuellas abiertas de A1264.1-2007. Una nota de ese estándar explicaba: “Las contrahuellas abiertas son necesarias en ciertos sistemas de escalera y estructuras exteriores con huellas estrechas y ángulos empinados” (Sección E6.13.).

NFPA se opuso a la excepción propuesta, diciendo que permitir una profundidad de huella de menos de 9.5 pulgadas para contrahuellas abiertas es problemático en dos maneras:

(1) Cuando hay presencia de contrahuellas abiertas, no solo no aplican las especificadas 9.5 pulgadas, sino que tampoco se especifica ninguna profundidad mínima de huella. La profundidad de huella podría ser tan poca como de 3 a 4 pulgadas. (2) Las escaleras se usan para desplazamiento en dirección descendente al menso tanto como se utilizan para desplazamiento en dirección ascendente. Una contrahuella abierta podría ayudar a proveer alguna profundidad adicional de huella “efectiva” para las personas usando la escalera para un desplazamiento ascendente. . . . [Sin embargo,] una contrahuella abierta no crea una mayor profundidad de huella efectiva para personas usando la escalera para un desplazamiento descendente (Ex. 97).

Además, NFPA sostuvo que no hay justificación técnica alguna para permitir una profundidad de huella menor de 9.5 pulgadas cuando la contrahuella es abierta, indicando: “La profundidad de huella mínima de 9.5 pulgadas especificada [en el párrafo (c)(3)] ya es indulgente en comparación con la profundidad de huella mínima de 11 pulgadas requerida en los nuevos códigos modelo de construcción. La exención para contrahuellas abiertas debería eliminarse” (Ex. 97). OSHA está de acuerdo con NFPA y, por lo tanto, eliminó la excepción propuesta para escaleras estándares con contrahuellas abiertas de la regla final.

La versión final del párrafo (c)(4), al igual que el propuesto párrafo (b)(4), requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras estándares tienen un ancho mínimo de 22 pulgadas entre las barreras verticales. Ejemplos de barreras verticales incluyen barandas, barandales de protección y paredes. El lenguaje añadido hace que la versión final provea mayor protección que la regla existente (Sec. 1910.24(d)), que también requiere un ancho de huella de 22 pulgadas, pero no especifica cómo medir el ancho. El lenguaje adicional hace que la regla final sea consistente con A1264.1-2007, que requiere un ancho mínimo de espacio libre de 22 pulgadas. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta según se propuso.

Los requisitos para escaleras no estándares en la versión final de los párrafos (d) (escaleras en espiral), (e) (escaleras tipo barco), y (f) (escaleras de huella alterna) son paralelos a la mayoría de las disposiciones establecidas para escaleras estándares en el párrafo (c). Al igual que los requisitos para escaleras estándares, los requisitos para escaleras en espiral, tipo bargo y de huella alterna representan los requisitos mínimos que OSHA cree son necesarios para garantizar que los empleados sean capaces de mover de manera segura desde una superficie de caminar y trabajar a otra. OSHA adoptó los requisitos para escaleras no estándares de A1264.1-2007, NFPA 101-2012 e IBC-2012.

Párrafo (d)—Escaleras en espiral

La versión final del párrafo (d), al igual que el propuesto párrafo (c), establece requisitos específicos para escaleras en espiral. Según se mencionara anteriormente, estos requisitos aplican además de los requisitos generales en el párrafo (a). OSHA adoptó la mayoría de los requisitos en la versión final del párrafo (d) de NFPA 101-2012. OSHA cree que la gran mayoría de las escaleras en espiral actualmente en uso ya cumplen con los requisitos en la versión final del párrafo (d) por que estas escaleras en espiral están en conformidad con la actual práctica de la industria expresada en este estándar de NFPA. Por lo tanto, OSHA cree que los patronos no tendrán dificultad en cumplir con la regla final.

[bookmark: _Hlk528135585]La versión final del párrafo (d)(1), al igual que el párrafo (c)(1) de la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras en espiral tengan un ancho mínimo de espacio libre de 26 pulgadas. El requisito de ancho de “espacio libre” en la versión final del párrafo (d)(1) es similar al enfoque en la versión final del párrafo (c)(4) y A1264.1-2007 (Sección 6.3). Es decir, el ancho se mide desde la barrera vertical en la parte exterior de la escalera hasta el poste interior al cual están fijadas las huellas. Las escaleras en espiral necesitan un ancho mayor que las escaleras estándares por que solo puede pisarse sobre la porción exterior de las escaleras dado que la parte interior de las huellas tienen muy poca profundidad. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y adopta la disposición según se propuso.

La versión final del párrafo (d)(2), al igual que el propuesto párrafo (c)(2) y la versión final del párrafo (c)(3), requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras en espiral tengan una altura máxima de 9.5 pulgadas. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta, y la regla final adopta la disposición según fue propuesta.

La versión final del párrafo (d)(3) requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras en espiral tengan un espacio libre mínimo para la cabeza de al menos 6 pies con 6 pulgadas sobre las huellas de la escalera en espiral. La regla final también requiere que los patronos midan el espacio libre vertical desde el borde saliente de la huella. Este requisito significa que, en cualquier punto a lo largo del borde saliente, el espacio libre mínimo para la cabeza debe ser de al menos 6 pies con 6 pulgadas. La regla propuesta (párrafo (c)(3)) especifica ese mismo espacio libre mínimo para la cabeza, pero propuso que se midiera en el centro del borde saliente de la huella. OSHA cree que es necesario revisar el método para medir el espacio libre vertical para prevenir lesiones a los trabajadores cuando usen escaleras en espiral. El espacio libre mínimo para la cabeza que la regla final requiere para las escaleras en espiral es dos pulgadas menores que el espacio libre mínimo para el cabeza requerido por la versión final del párrafo (b)(2) para todas las escaleras. Debido a que el requerido espacio libre mínimo para la cabeza es menor, OSHA cree que es importante que los patronos midan el requerido espacio libre mínimo para la cabeza en todos los puntos a lo largo del borde saliente. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición y adopta la disposición propuesta con el cambio discutido.

[bookmark: _Hlk528237200]Para garantizar que los trabajadores sean capaces de mantener una base de apoyo segura mientras se usan las escaleras en espiral, la versión final del párrafo (d)(4), al igual que el propuesto párrafo (c)(4), requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras en espiral tengan una profundidad mínima de huella de 7.5 pulgadas. Debido a que la profundidad de huella en una escalera en espiral no es la misma a través del ancho de la huella, la regla final también requiere que los patronos midan la profundidad mínima de huella en un punto a 12 pulgadas del borde más estrecho. Este requisito garantiza que los trabajadores tendrán espacio adecuado en el punto en la huella donde sea más probable que van a pisar.

Aunque la profundidad mínima de huella que requiere la versión final del párrafo (d)(4) es menor que la de las escaleras estándares, OSHA tiene varias razones para concluir que la profundidad de huella mínima de 7.5 pulgadas es adecuada para proveer una base de apoyo segura para los trabajadores. Primero, las escaleras en espiral usualmente tienen contrahuellas abiertas que proveen espacio adicional para el pie. Segundo, los patronos usan escaleras en espiral donde las restricciones de espacio hacen que el uso de escaleras estándares no sea viable. En situaciones de espacio restringido, puede no haber suficiente espacio para escaleras con una profundidad de huella de 9.5 pulgadas. Tercero, la versión final del párrafo (d)(4) es consistente con NFPA 101-2012. OSHA no recibió comentarios sobre la propuesta y adopta la disposición según propuesta.

La versión final del párrafo (d)(5), al igual que el propuesto párrafo (c)(5), requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras en espiral tienen un tamaño uniforme de huella. Según mencionara OSHA en la discusión del párrafo (b)(3), este requisito es necesario por que, según la experiencia de la Agencia, aún hasta variaciones pequeñas en tamaño y forma de huella podrían causar tropezones y caídas. OSHA no recibió comentarios sobre la regla propuesta y la adopta según se propuso.

Párrafo (e)—Escaleras tipo barco

La versión final del párrafo (e), al igual que el propuesto párrafo (d), provee requisitos específicos que los patronos deben seguir en situaciones donde pueden usar un tipo de escalera,   la que se refiere comúnmente como una “escalera tipo barco” o “escala tipo barco”. Los patronos muchas veces usan escaleras tipo barco como un medio para llevar equipo grande, maquinaria o barreras por espacios estrechos. OSHA derivó algunas de las disposiciones en la versión final del párrafo (e) del estándar A1264.1-2007. Los requisitos en la versión final del párrafo (e) aplican además de los requisitos generales especificados en el anterior párrafo (a). Además, OSHA está reorganizando algunas de las disposiciones en la versión final del párrafo (e) para que el párrafo sea más fácil de seguir y entender. Por ejemplo, OSHA está agrupando los requisitos para contrahuellas en una sola disposición (versión final del párrafo (e)(2)).

OSHA menciona que los requisitos en la versión final del párrafo (e) aplican solamente a escaleras tipo barco utilizadas en la industria general. Algunos comentadores plantearon preocupaciones sobre si OSHA estaba aplicando los requisitos en el párrafo (e) a escaleras tipo barco utilizadas en embarcaciones. Por ejemplo, Northrop Grumman Shipbuilding (NGS) dijo:

OSHA ha incluido una definición (Sec. 1910.21(b)) y requisitos de diseño para las escaleras tipo barco. . . . Deseamos aclarar que pese a la inclusion del término “escaleras tipo barco” en la norma, OSHA no pretende extender la aplicación de los criterios de diseño a escalas, escaleras u otras superficies de caminar y trabajar a las embarcaciones, lo cual creemos que está bajo la autoridad reglamentaria de la Guardia costanera de Estados Unidos (Ex. 180).

Mercer ORC Networks planteó preocupaciones similares:

[bookmark: _Hlk528232404]Mercer cree que OSHA tiene la intención de aplicar esta definición a una particular configuración de escalera o escala donde quiera que se encuentre, sea en una embarcación o facilidad terrestre. Sin embargo, si uno lee la definición literalmente (lo cual debería ser posible con las reglamentaciones), uno podría fácilmente concluir que a menos que la escalera o escala esté realmente a bordo de una embarcación, no se ajustan a la reglamentación (Ex. 254).

Utilizar el término industrial de hace ya mucho tiempo “escaleras tipo barco” no significa que esta regla final aplica a cualquier sector industrial o lugar de trabajo fuera de la industria general, o condiciones de trabajo reglamentadas por otras agencias. Según se mencionara en la Sec. 1910.21, OSHA considera que “escaleras tipo barco” es un término técnico para un tipo de escalara que se utiliza cuando las escaleras estándares no son viables. OSHA reconoce que, históricamente, las embarcaciones han usado las escaleras tipo barco para obtener acceso a diferentes niveles en espacios restringidos. Sin embargo, hoy día los patronos usan estas escaleras en otras situaciones, incluyendo lugares de trabajo de industria general. OSHA continúa usando el término en la regla final para referirse a un diseño de escalera en particular, y no para designar dónde los patronos las instalen o las utilicen (véase la discusión de las escaleras tipo barco en la Sec. 1910.21(b)).

La versión final del párrafo (e)(1), al igual que el párrafo (d)(1) de la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras tipo barco estén instaladas con una pendiente de 50 a 70 grados desde lo horizontal. Según indica A1264.1-2007, esta escala de pendientes es estándar para las escaleras tipo barco (véase Figura 6.4 de A1264.1). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta según se propuso. 

La versión final del párrafo (e)(2), al igual que el párrafo (d)(2) de la regla propuesta, contempla las contrahuellas en escaleras tipo barco. Primero, la disposición requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras tipo barco tienen contrahuellas abiertas. La regla final es consistente con A1264.1-2007 (Sección 6.13), que requiere que las escaleras tipo barco, en espiral y de huella alterna con una profundidad de huella menor de 9.5 pulgadas deben tener contrahuellas abiertas. El estándar A1264.1-2007 explica que las contrahuellas abiertas son necesarias para escaleras con poca profundidad de huella, como las escaleras utilizadas en espacios restringidos (Secciones E6.5 y E6.13). Una contrahuella abierta otorga a los trabajadores espacio adicional para garantizar que son capaces de mantener una base de apoyo segura en huellas que tienen un poco profundidad de huella debido al espacio limitado.

Segundo, la versión final del párrafo (e)(2), al igual que el propuesto párrafo (d)(3), requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras tipo barco tengan una elevación vertical entre las superficies de las huellas de al menos 6.5 pulgadas y no más de 12 pulgadas. Para claridad, OSHA trasladó el requisito propuesto al párrafo (e)(2) por que también atiende las contrahuellas de las escaleras. OSHA no recibió comentarios sobre los requisitos propuestos sobre las escaleras tipo barco para contrahuellas abiertas y una altura de contrahuella aceptable, y adopta la disposición según se propuso.

La versión final del párrafo (e)(3), al igual que el propuesto párrafo (d)(3), requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras tipo barco tienen una profundidad de huella mínima de 4 pulgadas. Los patronos deben aplicar la versión final del párrafo (e)(3) en combinación con el párrafo (e)(2). Aunque la requerida profundidad mínima de 4 pulgadas para las huellas de las escaleras tipo barco es menor que la profundidad mínima de 9.5 pulgadas requerida para las huellas de escaleras estándares (versión final del párrafo (c)(3)), OSHA cree que la profundidad de huella es adecuada para garantizar que los trabajadores tengan un área segura dónde pisar por que la versión final del párrafo (e)(2) requiere que las escaleras tipo barco tengan contrahuellas abiertas. Según se discutiera, las contrahuellas abiertas ofrecen a los trabajadores espacio adicional para mantener una base de apoyo segura en las escaleras tipo barco. Además, juntos los requisitos para contrahuellas y huellas en la versión final de los párrafos (e)(2) y (3), respectivamente, establecen el marco necesario para que los patronos logren la requerida escala de ángulos de 50 a 70 grados para las escaleras tipo barco. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y adopta la disposición según se discutió.

[bookmark: _Hlk528319810] La versión final del párrafo (e)(4), al igual que el propuesto párrafo (d)(3), requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras tipo barco tengan un ancho mínimo de huella de 18 pulgadas. Aunque el requerido ancho de huella para las escaleras tipo barco es 4 pulgadas menos que lo especificado en la versión final del párrafo (c)(4), OSHA cree que este ancho es adecuado para las escaleras que los patronos pueden usar solamente en ciertas situaciones limitadas, como en espacios restringidos donde no es viable usar escaleras estándares. OSHA menciona que la regla final convierte el requisito del ancho de huella en una disposición autónoma, lo que hace que el párrafo (e)(4) sea consistente con las otras disposiciones sobre el ancho de huella en la Sec. 1910.25. La Agencia no recibió comentarios sobre la disposición propuesta sobre el ancho de huella y la adoptó según se propuso.

Párrafo (f)—Escaleras de huella alterna

La versión final del párrafo (f), al igual que el propuesto párrafo (e), establece requisitos específicos para aquellas situaciones en donde los patronos pueden usar escaleras de huella alterna. Los requisitos en la versión final del párrafo (f) aplican además de los requisitos generales en la versión final del párrafo (b). La Agencia basó los requisitos en la directriz STD 01-01-011 de OSHA y tres estándares de consenso nacional (A1264.1-2007, NFPA 101-2012 e IBC-2012).

La versión final del párrafo (f)(1), al igual que el propuesto párrafo (e)(1), requiere que los patronos se aseguren de que la serie de huellas instaladas en escaleras de huella alterna tengan una pendiente de 50 y 70 grados desde lo horizontal. Según indica A1264.1-2007, esta escala de pendientes es estándar para escaleras de huella alterna (véase la Figura 6.4). La versión final de (f)(1) también es consistente con la directriz STD 01-01-011 de OSHA, que especifica que las escaleras de huella alterna deben tener un ángulo de pendientes de 70 grados o menos. OSHA no recibió comentarios sobre el requisito propuesto y adopta la disposición según se propuso.

La versión final del párrafo (f)(2), al igual que el propuesto párrafo (e)(2) y la propuesta Sec. 1910.28(b)(11)(iii), especifica la requerida distancia horizontal entre los pasamanos. Requiere que los patronos se aseguren de que la distancia entre los pasamanos en escaleras de huella alterna no sea menor de 17 pulgadas ni mayor de 24 pulgadas.

La directriz STD 01-01-011 de OSHA, que permite que los patronos usen escaleras de huella alterna, no especifica un ancho mínimo entre los pasamanos. Las reglas existentes (Sec. 1910.24(d)), propuestas (propuesto párrafo (b)(4)) finales (versión final del párrafo (c)(4)) requieren que los patronos se aseguren de que las escaleras estándares tengan un ancho mínimo de 22 pulgadas para las huellas entre barreras verticales (i.e., pasamanos). Similarmente, A1264.1-2007 (Sección 6.3) requiere que todas las escaleras fijas tengan un ancho mínimo de espacio libre de 22 pulgadas, lo que, en otras palabras, significa que la distancia entre los pasamanos debe ser de al menos 22 pulgadas.

OSHA cree que el requisito de distancia para los pasamanos en la regla final ejecuta los propósitos de la Ley de OSHA mejor que A1264.1-2007. Primero, las escaleras de huella alterna pueden presentar asuntos particulares. OSHA cree que la distancia de pasamanos de 17 a 24 pulgadas es apropiada y provee la necesaria flexibilidad para atender esos asuntos. Por ejemplo, según señala A1264.1-2007 (Sección E6.1.1), algunas escaleras de huella alterna están construidas de modo que los trabajadores necesiten descender mirando en sentido contrario a las escaleras, lo que hace del contacto de tres puntos “una necesidad”. Para estas escaleras, OSHA cree que la distancia entre los pasamanos podría necesitar ajustarse de modo que los trabajadores sean capaces de mantener el contacto crucial de tres puntos mientras están descendiendo por las escaleras.

Segundo, el requisito final de una distancia de 17 a 24 pulgadas para los pasamanos se establece específicamente para las escaleras de huella alterna. En contraste, el requisito de las 22 pulgadas de ancho en A1264.1-2007 aplica a todas las escaleras fijas y no toma en consideración los asuntos y limitaciones involucradas con las escaleras de huella alterna. Por lo tanto, OSHA cree que la flexibilidad provista por la versión final del párrafo (f)(2), en combinación con esta consideración específica de los asuntos que involucran escaleras de huella alterna, garantiza que la regla final proveerá protección adecuada.

Finalmente, adoptar una distancia de 17 a 24 pulgadas para los pasamanos es consistente con el requisito de NFPA 101-2012 para las escaleras de huella alterna (Sección 7.2.11.2). A diferencia de A1264.1-2007, el estándar NFPA 101 establece requisitos para el ancho de los pasamanos específicos a las escaleras de huella alterna y los asuntos y limitaciones particulares que esas escaleras conllevan.   Por lo tanto, OSHA está siguiendo el estándar NFPA 101-2012 de acuerdo con la sección 6(b)(8) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655(b)(8)).

OSHA menciona que desde 1986, la directriz STD 01-01-011 de OSHA ha requerido que las escaleras de huella alterna “estén equipadas con un pasamanos en cada lado” para ayudar a los trabajadores en el uso de las escaleras. La versión final del párrafo (f)(2) (i.e., “entre los pasamanos”) es consistente con esa directriz. OSHA no recibió comentarios sobre el propuesto párrafo (f)(2) y lo adopta según se discutiera.

La versión final de los párrafos (f)(3) y (f)(4) atiende la profundidad de las huellas para las escaleras de huella alterna. La versión final del párrafo (f)(3), al igual que el propuesto párrafo (e)(3), requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras de huella alterna tengan una profundidad de huella de al menos 8.5 pulgadas. Sin embargo, si la profundidad de la huella es menor de 9.5 pulgadas, la versión final del párrafo (f)(4), al igual que el propuesto párrafo (e)(4), requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras de huella alterna tengan contrahuellas abiertas. El estándar A1264.1-2007 contiene el mismo requisito (Sección 6.13), explicando que las contrahuellas abiertas son necesarias en las escaleras con huellas estrechas (Sección E6.13). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta, que la regla final adopta con solamente cambios editoriales mínimos.

La versión final del párrafo (f)(5), al igual que el propuesto párrafo (e)(5), requiere que los patronos se aseguren de que cada huella tenga un ancho mínimo de 7 pulgadas al medirse en el borde saliente (punta) de la huella. La medición se toma en el borde saliente de la huella por que las huellas en muchos de estos tipos de escaleras se estrechan en la parte posterior de la huella. Este requisito se basa en un requisito en el IBC-2012 (Sec. 1009.13.2). OSHA no recibió comentarios sobre los requisitos propuestos y adopta las disposiciones según se propusieron.

Sección 1910.26—Rampas de carga

La Sección 1910.26 de la regla final establece requisitos para el diseño, desempeño y uso de las rampas de carga. La regla final actualiza los requisitos existentes para las rampas de carga (existente Sec. 1910.30(a)).[footnoteRef:29] Por ejemplo, la regla final elimina el requisito existente de que el diseño y construcción de las rampas de carga mecánicas se ajusten al estándar comercial de 1961 del Departamento del Comercio (DOC) para elevadores industriales y rampas de carga engoznadas 1961 (CS202-56). ANSI/ITSDF B56.1 (2012) y otros estándares de consenso nacional recientemente actualizados que tengan preeminencia sobre la norma del DOC. Estos  [29:  La regla final también elimina los requisitos existentes para áreas de máquinas de forjadura y maquinaria de chapeado en la existente Sec. 1910.30(b) y (c), respectivamente. OSHA cree que estos requisitos no son necesarios por que la Sec. 1910.22(b) de la regla final, así como otras normas de industria general (e.g., 29 CFR parte 1910, subparte O (Maquinaria y resguardo de máquinas)) ya atiende esos riesgos. Por ejemplo, la subparte O incluye normas sobre las máquinas de forjadura (Sec. 1910.218).] 

estándares incluyen:

· Instituto nacional americano de estándares (ANSI)/Fundación para el desarrollo de estándares para camiones industriales (ITSDF) B56.1-2012, Estándar de seguridad para montacargas de alta y baja elevación (B56.1-2012) (Ex. 384);
· ASME/ANSI MH14.1-1987, Niveladores de andenes de carga y rampas de carga (MH14.1-1987) (Ex. 371); 
· ANSI MH30.1-2007, Estándar nacional para el desempeño en seguridad y pruebas para dispositivos de carga para andenes (MH30.1-2007) (Ex. 372); y
· ANSI MH30.2-2005, dispositivos portátiles de carga de andenes: estándares, desempeño y pruebas (MH30.2-2005) (Ex. 20).

Tanto las reglas propuestas como las reglas finales adoptaron disposiciones que generalmente son consistentes con estos estándares de consenso nacional. La versión final de la Sec. 1910.26 aplica a todas las rampas de carga, a menos que una disposición indique lo contrario.

La regla final (versión final de la Sec. 1910.12(b)) define una rampa de carga como un dispositivo portátil o fijo utilizado para abarcar una brecha o compensar por una diferencia en altura entre una plataforma de carga y un vehículo de transporte. Las rampas de carga pueden ser mecánicas o manuales, e incluyen, pero no se limitan a rampas de carga, niveladores de andenes y placas de acoplamiento.

“Plataformas de carga”, según se usa en la definición de rampas de carga, incluye las rampas de carga, pisos interiores, entradas vehiculares u otras superficies de caminar o trabajar. “Vehículos de transporte”, según se utiliza en la definición y en la regla final, son vehículos de carga a los que los trabajadores pueden entrar o caminar para carga o descargar carga y materiales. Los vehículos de transporte incluyen, pero no se limitan a camiones, remolques, semi-remolques y vagones. Los patronos primariamente usan vehículos de transferencia en rampas de carga para mover carga y materiales en y fuera de los vehículos de transporte.

 “Vehículos de transporte”, que son dispositivos mecánicos motorizados o no motorizados para mover una carga útil, incluyen, pero no se limitan a camiones industriales motorizados, transportadores motorizados de bandejas de carga, montacargas de horquilla manuales, carritos de mano, carritos de mano, montacargas de mano, y otros tipos de equipo de manejo de materiales. Los vehículos de transferencia incluyen todo equipo de manejo mecánico cubierto por 29 CFR parte 1910, subparte N.

Estas descripciones de vehículos de transporte y vehículos de transferencia son consistentes con las definiciones de esos términos en los estándares de consenso MH30.1-2007 y MH 30.2-2005. En la propuesta Sec. 1910.26(d), OSHA usó el término “equipo” para hacer referencia a todos los tipos de vehículos de transferencia. OSHA cree que el término “vehículo de transporte” describe de manera más precisa los tipos de equipo que OSHA pretende cubrir en la versión final de la Sec. 1910.26.

El párrafo (a) de la regla final, al igual que el propuesto párrafo (a), requiere que los patronos se aseguren de que las rampas de carga sean capaces de sostener su máxima carga clasificada. La Sección 1910.21(b) de la regla final define “máxima carga clasificada” como la carga total (peso y fuerza) de todos los trabajadores, equipo, vehículos, herramientas, materiales y otras cargas que el patrono “razonablemente anticipa” que será aplicada a una superficie de caminar y trabajar en cualquier momento dado. OSHA reconoce que no todas las rampas de carga son iguales y que algunos patronos podrían tener múltiples rampas de carga con diferentes capacidades. Algunas rampas de carga están fabricadas con materiales livianos, como aluminio, diseñadas para sostener cargas más livianas, como aquellas que típicamente ocurren con métodos manuales para el manejo de materiales. Otras rampas de carga, como aquellas fabricadas con acero, están típicamente diseñadas para acoger una carga mas pesada, como un camión industrial motorizado de acarreo.   Además, las rampas de carga portátiles pueden llevarse en vehículos de transporte para usarse en varias plataformas de carga y estar sujetas a una amplia gama de cargas anticipadas.

La regla final difiere de la existente Sec. 1910.30(a)(1) en cuanto a que la regla existente requiere rampas de carga que sean lo suficientemente resistentes para sobrellevar la carga que se les imponga. Según explicara OSHA en la discusión de la versión final de la Sec. 1910.21(b), el término “máxima carga clasificada” aplica no solamente a cargas totales aplicadas actualmente a una superficie de caminar y trabajar, como una rampa de carga, sino también a cargas totales que el patrono razonablemente anticipe serán colocadas sobre la superficie de caminar y trabajar.

La disposición para cargas en la versión final de la Sec. 1910.22(b) requiere que los patronos se aseguren de que todas las superficies de caminar y trabajar sean capaces de sostener la máxima carga clasificada que será aplicada sobre esa superficie. OSHA cree que es importante, para claridad, incluir este requisito basado en el desempeño en la Sec. 1910.26. OSHA incluyó la disposición en la versión final de la Sec. 1910.26(a) para enfatizar que la regla final revisó los criterios de carga en la regla existente de “carga impuesta” a “máxima carga clasificada.” También, OSHA incluyó el requisito de carga en esta sección para enfatizar que aplica a todas las rampas de carga que usan los trabajadores, independientemente de que el patrono o alguna otra entidad posea o provea la rampa de carga; si la rampa de carga es portátil, fija, mecánica o manual; o si el patrono utiliza la rampa de carga como un puente hacia un vehículo de transporte. Finalmente, OSHA incluyó el requisito en esta sección para enfatizar que, consistente con MH14.1-1987 (Sección 2), con el diseño y construcción de todas las partes de soporte de carga de la rampa de carga, se debe asegurar que la unidad de rampa de carga en su conjunto, cuando esté bajo una carga, sea capaz de sostener la máxima carga clasificada.

Los estándares de consenso nacional también proveen una guía a fin de ayudar a los patronos a cumplir con la versión final del párrafo (a). Por ejemplo, MH14.1-1987 y MH30.2-2005 identifican factores y circunstancias que los patronos deben considerer al asegurarse de que sus rampas de carga cumplan con el requisito de carga en la versión final del párrafo (a): “Al seleccionar dispositivos niveladores de andenes, es importante [que los patronos/propietarios] consideren no solamente los requisitos presentes sino también los planes o ambientes adversos futuros” (MH14.1-1987 (Sección 3.1(j) y MH30.2-2005 (Sección 6.2.9))).

El estándar MH14.1-1987 requiere que las partes de soporte de carga de las rampas de carga, incluyendo acero estructural y otros materiales, cuando estén bajo carga, estén en conformidad con los estándares de la Sociedad americana para la prueba de materiales (ASTM), y que todas las conexiones soldadas en las rampas de carga cumplan con los estándares del Instituto Americano de la construcción en acero (Secciones 2(a) y (b)). Similarmente, el estándar MH30.1-2007 recomienda que los propietarios y patronos nunca usen rampas de carga que rebasen la capacidad clasificada del manufacturero (Sección 5.4.10). OSHA cree que la guía que proveen estos estándares de consenso nacional ayudará a los patronos a garantizar que las rampas de carga sean capaces de sobrellevar, y no sobrepasarse, de la máxima carga clasificada. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta con revisiones editoriales.

La versión final del párrafo (b)(1), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las rampas de carga cuyo servicio inicia en o después de la fecha de efectividad de la regla final, 17 de enero de 2017, estén diseñadas, construidas y conservadas para prevenir que los vehículos de transferencia se descarrilen por el borde de la rampa de carga. En otras palabras, las rampas de carga que inician servicio por primera vez a la fecha de efectividad de la regla final deben tener protección contra descarrilamiento, guardas o encintados. Una “guarda anti-descarriladora”, según se define en el estándar MH14.1-1987, es “una proyección vertical que transcurre paralelamente al flujo normal del tráfico en cada extremidad de la rampa de carga. Su intención es evitar una salida lateral accidental” (Sección 1.3; véase también MH30.1-2007 (Sección 1.2.16) y MH30.2-2005 (Sección 2.9))).  Por ejemplo, la protección contra descarrilamiento en muchas rampas de carga es simplemente un borde en el lado de la rampa de carga que está inclinado 90 grados desde la porción horizontal de la rampa de carga. La regla existente no incluye un requisito similar.

OSHA cree que esta disposición es necesaria para proteger los trabajadores. Un vehículo de transferencia que se descarrila por alguno de los lados de una rampa de carga podría matar o lesionar a los empleados trabajando en o cerca de la misma. Por ejemplo, los montacargas de horquilla utilizados para cargar artículos a un vehículo de transporte podrían lesionar o matar al operador y los trabajadores cercanos si el montacargas de horquilla se descarrilara por alguno de los lados de la rampa de carga. Además, los trabajadores que usan montacargas de mano para cargar y descargar materiales de un camión podrían perder el equilibrio y caer si no hay guarda anti-descarriladora para prevenir que el montacargas de mano se descarrile por uno de los lados de la rampa de carga.

La versión final del párrafo (b)(1) es una versión basada en el desempeño, de los requisitos de protección contra descarrilamiento en los estándares de consenso nacional. Para ilustra, el estándar MH14.1-1987 especifica:

Las guardas anti-descarriladoras deben usarse para unidades que puentean una abertura en exceso de 36 pulgadas (910 mm) desde la cara del andén. La altura mínima de las guardas anti-descarriladoras debe ser 2 ¾ de pulgada (70 mm) sobre la superficie de la placa. Los extremos de las guardas anti-descarriladoras deben contornearse horizontal y verticalmente para permitir una transición de manera llevadera a fin de minimizer los daños a los neumáticos del equipo de manejo. (Sección 3.2(a); véase también Secciones 3.4(c), 3.5, 3.6.)

Los estándares MH30.1-2007 y MH30.2-2005 también contienen especificaciones similares (MH30.1-2007 (Secciones 5.3.2, 5.3.3) y MH30.2-2005 (Sección 6.1.4)) para prevenir que el equipo de transferencia accidentalmente se descarrile por alguno de los lados de la rampa de carga. OSHA considerará que los patronos en cumplimiento con las especificaciones de protección contra descarrilamiento en MH14.1-1987, MH30.1-2007 ó MH30.2-2005 estarán en cumplimiento con la versión final del párrafo (b)(1). OSHA también considerará que los patronos que siguen un enfoque diferente, o que usan rampas de carga con guardas anti-descarriladoras de una altura diferente, estarán en cumplimiento con la regla final, siempre y cuando las guardas anti-descarriladoras que usen sean efectivas para prevenir que el vehículo de transferencia se descarrile por alguno de los lados de la rampa de carga.

OSHA hizo varias revisiones al propuesto párrafo (b) en la regla final. Primero, la versión final del párrafo (b)(1) aclara que esta disposición es prospectiva solamente, es decir, que sólo aplica a las rampas de carga cuyo “servicio inicia” en o después de la fecha de efectividad de la regla final.  La regla final exime las rampas de carga existentes (75 FR 29009-10), lo que significa que los patronos no tienen que reemplazar o modificar las rampas de carga actualmente en uso.

Segundo, OSHA revisó la fecha límite de cumplimiento para esta disposición. La fecha de efectividad especificada por la regla propuesta era 90 días luego de la fecha de efectividad de la regla final. Luego de revisar el expediente, OSHA no cree que el período de introducción progresiva más largo propuesto es necesario por que los estándares de consenso nacional en los que OSHA basó la versión final del párrafo (b) ha estado en vigor por muchos años. Como tal, OSHA cree que muchas rampas de carga actualmente en uso, y virtulamente todas las rampas de carga manufacturadas hoy día, ya tienen guardas anti-descarriladoras. Por lo tanto, OSHA no cree que la fecha de cumplimiento en la versión final del párrafo (b) impondrá una carga indebida sobre los patronos.

Tercero, OSHA añadió una excepción (versión final del párrafo (b)(2)) en respuesta a un comentario recibido por la Agencia sobre la disposición propuesta. American Trucking Associations, Inc., (ATA) (Ex. 187) dijo que la regla propuesta era “demasiado amplia” y se oponía al requisito de que todas las rampas de carga tuvieran protección contra descarrilamiento:

Para cargar o descargar, el conductor del vehículo de motor comercial avanza en retroceso lentamente hacia el andén y no se detiene hasta hacer contacto con el andén o los topes de goma instalados en el andén. En la mayoría de los casos, la brecha entre el vehículo y el andén de carga no es mayor de unas pocas pulgadas. Se usa un nivelador de andén o rampa de carga portátil para reducir aún hasta esta mínima cantidad de espacio. No hay suficiente espacio entre el terminal y el camión para permitir la caída de un camión industrial motorizado cargando o descargando furgones al suelo.

El requisito propuesto de OSHA de que las rampas de carga portátiles y las placas de acoplamiento sean provistas de bordes y encintado está mal concebido. Más aún, no hay espacio entre el lado del camión y el borde de la abertura de la bahía de carga para permitir que un camión montacargas de horquilla se descarrile por el borde para causar lesiones o la muerte al empleado. 

Más aún, este requisito en realidad reduciría la seguridad para los empleados en la industria camionera, ya que proveer encintado en las placas de acoplamiento crearía un riesgo de tropezones para los empleados que caminen sobre las placas (Ex. 187).

 Correspondientemente, ATA recomendó que OSHA revisara el párrafo (b) para especificar:

El encintado en las placas de acoplamiento para prevenir que un vehículo se descarrile por alguno de los bordes de una rampa o dispositivo de apontado no es requerido cuando no hay espacio suficiente para que un vehículo utilizando el dispositivo se descarrile por alguno de los bordes y caiga al suelo. Cualquier requisito de encintado en los bordes de las rampas y dispositivos de apontado debería limitarse a aquellos ambientes de trabajo donde existe un verdadero riesgo de caerse (Ex. 187).

La Agencia está de acuerdo con ATA de que la protección contra descarrilamiento no es necesaria cuando no hay suficiente espacio para que el equipo se descarrile por alguno de los lados de la rampa de carga. Correspondientemente, OSHA añadió una excepción a la versión final del párrafo (b)(1), especificando que los patronos no tienen que usar rampas de carga equipadas con guardas anti-descarriladoras si no hay riesgos de caída contra los cuales resguardarse. Esta excepción es consistente con MH14.1-1987, MH30.1-2007 y MH30.2-2005, que sólo requiere guardas anti-descarriladoras cuando la abertura sobre la que hace puente la rampa de carga sobrepasa 36 pulgadas (MH14.1-1987 (Secciones 3.2(a), 3.4(c), 3.5, 3.6) y MH30.2-2005 (Sección 6.1.4)). A diferencia de los estándares de consenso nacional, la versión final del párrafo (b)(1) no especifica cuál tamaño de abertura en la rampa de carga constituye un riesgo de descarrilamiento. En algunas circunstancias, una abertura de menos de 36 pulgadas puede presentar un riesgo de caída. Como tal, OSHA cree que la manera más efectiva de determiner si existe un riesgo s que los patronos evalúen si alguna abertura en particular presenta un riesgo, incluyendo factores como el tipo y tamaño del vehículo de transferencia que el trabajador está usando.

El párrafo (c) de la regla final, al igual que la existente Sec. 1910.30(a) y la regla propuesta, requiere que los patronos aseguren las rampas de carga portátiles, anclándolas en su lugar o usando equipo o dispositivos para prevenir que la rampa de carga se mueva fuera de una posición segura. La regla final también especifica que, cuando el patrono puede demostrar que no es viable asegurar la rampa de carga, el patrono debe asegurarse que hay suficiente contacto entre la rampa de carga y la superficie a fin de prevenir que la rampa de carga se mueva fuera de una posición segura.

OSHA cree que esta disposición es necesaria para proteger los trabajadores contra lesiones o muerte. Si el patrono no ancla de manera segura la rampa de carga o la equipa con un dispositivo que prevenga movimientos, podría deslizarse o caerse de la plataforma de carga o vehículo de transporte, y el trabajador podría caerse. Los trabajadores también podrían caerse si la rampa de carga se mueve o se desliza mientras ellos están sobre la misma. Además, no asegurar una rampa de carga podría exponer los trabajadores a riesgos de aplastamiento o atrapamiento si la rampa de carga se mueve y pilla o golpea un trabajador, o causa que la carga que el trabajador está moviendo se desplace o caiga sobre el trabajador.

[bookmark: _Hlk529188496]La versión final del párrafo (c) es consistente con B56.1-2012. Ese estándar también requiere anclar o equipar las rampas de carga portátiles con dispositivos que prevengan que las rampas de carga se deslizen (Sección 4.13.2). B56.1-2012 no incluye requisito alguno que los patronos deban seguir cuando no sea viable anclar o equipo rampas de carga portátiles para evitar que se deslizen. Sí requiere, al igual que la versión final del párrafo (c), que las rampas de carga de todo tipo se diseñen y se conserven de modo que los extremos tengan “contacto substancial” con el andén y el vehículo de transporte para prevenir que la rampa de carga “se sacuda o se deslice” (Sección 4.13.5). Similarmente, MH14.1-1987 (Sección 3.7(b)), MH30.1-2007 (Sección 5.1.7) y MH30.2-2005 (Sección 6.2.2) requieren al menos un solapamiento de 4 pulgadas entre el borde de una rampa de carga y el borde de la superficie de soporte (e.g., andén, plataforma, plataforma de carrilera de remolque). OSHA no incorporó un solapamiento mínimo específico en la regla final por creer que lo que constituye un solapamiento adecuado puede involucrar un número de factores que los patronos necesitan determinar caso por caso. OSHA no recibió comentarios sobre el propuesto párrafo (c) y finaliza el párrafo según se discutiera.

La versión final del párrafo (d), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos provean y usen medidas (e.g., calzos para ruedas, placas de soporte) para prevenir que los vehículos de transporte se muevan mientras las rampas de carga estén en su lugar y los trabajadores las utilicen. OSHA cree que es necesario prevenir que los vehículos de transporte se muevan para proteger los trabajadores contra caídas cuando trabajan en rampas de carga. Si un vehículo de transporte se mueve cuando un trabajador está en la rampa de carga, el movimiento súbito puede causar que el trabajador se caiga de la rampa de carga o que la rampa de carga pudiera desplazarse y caer al suelo junto con el trabajador.

La versión propuesta y la versión final de la regla amplían la regla existente (Sec. 1910.30(a)(5)), que sólo requiere que los patronos eviten que “vagones” se muevan cuando los trabajadores estén usando las rampas de carga para cargar/descargar carga. Sin embargo, los trabajadores también están expuestos a riesgos de caída cuando usan rampas de carga para cargar/descargar otros tipos de vehículos de transporte. Como resultado, OSHA amplió la regla existente para garantizar que los trabajadores estén protegidos siempre que utilicen las rampas de carga, independientemente del tipo de vehículo de transporte que los trabajadores estén cargando/descargando.

La regla final otorga a los patronos flexibilidad al seleccionar medidas para prevenir que el vehículo de transporte se mueva. Los patronos deben garantizar que cualquier medida que usen sea efectiva para prevenir movimientos, independientemente del tipo de vehículo de transporte que el patrono esté cargando/descargando. Por ejemplo, para calzos para ruedas, que son una de las medidas más frecuentemente usadas para prevenir que los vehículos de transporte se muevan, el tamaño de las ruedas del vehículo de transporte determina el tamaño del calzo para ruedas que será efectivo para prevenir que el vehículo se mueva.

OSHA recibió un comentario sobre la regla propuesta. ATA dijo que el requisito era innecesario y que conflige con la sección (4)(b)(1) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 653(b)(1)):

Los reglamentos sobre frenos de FMCSA [Administración federal de seguridad de vehículos de transporte] atienden esta condición y descarta los requisitos de calzos para ruedas de OSHA. La jurisdicción en este asunto fue afirmada en una carta de 2001 del entonces sub-administrador interino de FMCSA, Julie Cirillo, a oficiales de OSHA. La carta claramente afirma la jurisdicción exclusiva de FMCSA sobre la inmovilización de los vehículos estacionados al indicar que las reglamentaciones de freno de estacionamiento de FMCSA “se escribieron específicamente para proteger los conductores de camiones y cualquier otra persona que pudiera lesionarse por un movimiento inadvertido de un vehículo de motor comercial estacionado.”… Nosotros [FMCSA] creemos que las reglamentaciones sobre los frenos constituyen un ‘ejercicio de autoridad estatutaria’ para estipular o hacer cumplir normas o reglamentos que afectan la segurodad o salud ocupacional (Ex. 187).

 El Departamento de Transportación (DOT) reglamenta la transportación interestatal de “vehículos de motor comerciales” (CMV) que viajan por carreteras públicas, por tanto, según la sección 4(b)(1) de la Ley de OSHA, tendrá preeminencia sobre OSHA. Los reglamentos del DOT definen un CMV, en parte, como un vehículo auto-propulsado o remolcado utilizado en las autopistas en el comercio interestatal si el vehículo:

· Tiene una clasificación de peso bruto o peso bruto de al menos 10,001 libras, lo que sea mayor; o
· Se usa en el transporte de materiales que el Secretario de Transportación determine que son peligrosos según se define en las reglamentaciones del DOT y transportados en una cantidad que requiera colocación de distintivos bajo las reglamentaciones del DOT (49 U.S.C. 31132). 
Las reglamentaciones del DOT no aplican a vehículos de transporte que no cumplen con la   definición de CMV, que no operan en la transportación interestatal o que no se usan en carreteras públicas. OSHA continúa teniendo autoridad sobre:

· Vehículos de transporte que no cumplen con la definición de CMV;
· Y CMVs que no son operados en el comercio interestatal, que incluye CMVs que transportan materiales en carreteras privadas o dentro de un establecimiento de trabajo. 

OSHA tiene la autoridad para hacer cumplir los requisitos para la colocación de calzos en estas situaciones, que la Agencia delineó en dos cartas de interpretación (Carta al Sr. Turner, 8 de noviembre de 2005[footnoteRef:30] y carta al Sr. cole, 7 de marzo de 2011[footnoteRef:31]). Por tanto, en la medida que FMCSA cubre el vehículo específico, la versión final del párrafo (d) no aplica. Dicho esto, OSHA cree que la versión final del párrafo (d) es necesaria por que no todos los vehículos de transporte son CMVs o se utilizan en carreteras públicas. Los patronos usan los vehículos de transporte para mover material y equipo dentro de sus facilidades. Además, la mayoría de los vehículos de transporte se cargan y se descargan fuera de carreteras públicas. Por lo tanto, OSHA adoptó el propuesto párrafo (d) con revisiones editoriales. [30:  La carta de OSHA al Sr. Turner está disponible en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=25161.]  [31:  La carta de OSHA al Sr. Cole está disponible en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=28121.] 


La versión final del párrafo (e), al igual que la existente Sec. 1910.30(a)(4) y la regla propuesta, requiere que los patronos equipen las rampas de carga portátiles con agarraderas de mano u otros meidos que permitan a los trabajadores manejar de manera segura la rampa de carga. Las agarraderas de mano y otros medios de agarre son necesarios de modo que los trabajadores puedan mover y colocar rampas de carga sin lesionarse a sí mismos o a otros. Si los trabajadores no pueden sujetar o agarrarse de una rampa de carga de manera segura, podrían dejarla caer sobre sus pies, aplastando sus dedos mientras colocan la rampa de carga en su lugar, o caerse. Las agarraderas de mano también hacen posible la colocación de rampas de carga en la posición apropiada (e.g., solapamiento adecuado, posición asegurada) de modo que el uso de las rampas de carga sea seguro para los trabajadores.

La versión final del párrafo (e) es esencialmente la misma que la existente Sec. 1910.30(a)(4) y es consistente con B56.1-2012 (Sección 4.13.3), MH14.1-1987 (Sección 3.2.(b)), MH30.1-2007 (Sección 5.2.1), y MH30.2-2005 (Sección 6.1.6). OSHA menciona que estos estándares de consenso nacional también especifican que, cuando se maneja una rampa de carga portátil mecánicamente, los patronos deben proveer horquillas para montacargas, anillos, u otros medios efectivos para trasladar o colocar la rampa de carga. No hubo comentarios sobre la disposición, y OSHA adoptó la disposición con revisiones editoriales mínimas.

Sección 1910.27—Andamios y sistemas de descenso con cuerdas 

La versión final de la Sec. 1910.27, al igual que la regla propuesta, atiende los andamios y sistemas de descenso con cuerdas (RDS) utilizados en la industria general. El propósito de la Sec. 1910.27 es proteger los trabajadores cuyos deberes les requiere trabajar en elevaciones, sea en andamios o RDS. Las normas existentes (Secs. 1910.28 y 1910.29) atienden los andamios, pero no los RDS. Antes de la regla final, OSHA reglamentaba el uso de RDS bajo la cláusula de deber general (29 U.S.C. 654(a)(1)) y a través de declaraciones de políticas por escrito que establecían expectativas mínimas para los patronos que usan RDS. 

Por dos razones, OSHA dividió la regla final en párrafos separados para andamios y para RDS. Primero, el expediente muestra que los riesgos involucrados en los trabajos en andamios son diferentes a los riesgos asociados con el uso de un RDS (Exs. 66; 122; 221). Segundo, a base de comentarios recibidos en el expediente, OSHA cree que la regla final no debería reglamentar RDS como un tipo de andamio de suspensión. De manera uniforme, los comentadores dijeron que RDS no son andamios de suspensión (Exs. 122; 163; 205). Por ejemplo, el Sr. Matt Adams, de Rescue Response Gear, declaró: “Los sistemas de descenso con cuerdas son descritos en este documento como que representan una variación del andamio de suspensión ajustable de punto sencillo. Esta es una vision terriblemente anticuada de lo que el trabajo con cuerdas es realmente, y no reconoce adecuadamente la extrema versatilidad e historial de seguridad de acceso por cuerdas” (Ex. 122). La Sociedad de técnicos profesionales del acceso por cuerdas (SPRAT) tenía preocupaciones similares, mencionando:

Permitir que los sistemas de descenso con cuerdas sean reglamentados como andamios de suspensión es potencialmente peligroso en cuanto a que esto no atiende adecuadamente la versatilidad, seguridad y adiestramiento requerido para lograr la seguridad mientras se trabaja de manera suspendida en cuerdas. Los riesgos asociados con andamios de suspensión no emulan en niguna manera los riesgos asociados con trabajo de acceso por cuerdas, y como resultado de las medidas de mitigación, los requisitos de adiestramiento y equipo también difieren (Ex. 205).

Por las razones discutidas anteriormente, OSHA también revisó el título de esta sección de la regla final a “Andamios y sistemas de descenso con cuerdas” del propuesto “Andamios (incluyendo sistemas de descenso con cuerdas).” OSHA está de acuerdo con los comentadores de que el título propuesto podría implicar erróneamente que los RDS son un tipo de andamio (Exs. 122; 221). El único propósito del título propuesto era indicar que los RDS, al igual que los andamios, involucran trabajar en ubicaciones de trabajo elevadas.

OSHA menciona que un número de partes interesadas que comentaron sobre varias disposiciones de la propuesta Sec. 1910.27 sometieron comentarios casi idénticos. OSHA no cita todos estos comentarios al discutir cada disposición de la regla final. En su lugar, OSHA cita extractos de esos comentarios al atender un asunto.

OSHA derivó los requisitos sobre sistemas de descenso con cuerdas en la regla final de las siguientes fuentes:

· Memorando de OSHA de 1991 a los administradores regionals permitiendo el us ode RDS cuando los patronos siguen todas las disposiciones delineadas en el mismo (Ex. OSHA-S029-2006-0062-0019);
· Instituto nacional americano de estándares/Sociedad Americana de ingenieros en seguridad ANSI/ASSE Z359.4-2012 Requisitos de seguridad para sistemas, subsistemas y componentes de rescate asistido y auto-rescate (ANSI/ASSE Z359.4-2012) (Ex. 387); y

· Instituto nacional americano de estándares/Asociación internacional para la limpieza de ventanas I-14.1-2001—Seguridad en la limpieza de ventanas (I-14.1-2001) (Ex. 14).[footnoteRef:32] [32:  Luego de que se cerrara el expediente del proceso de reglamentación y se certificara el 13 de junio de 2011, ANSI retire administrativamente el ANSI/IWCA I-14.1-2001, Seguridad en la limpieza de ventanas, el 23 de octubre de 2011, debido a que el estándar no había sido revisado o reafirmado para la fecha límite requerida. Requisitos esenciales de ANSI (www.ansi.org/essentialrequirements) especifican que todos los estándares de consenso nacional de ANSI deben revisarse o reafirmarse dentro de los 10 años siguientes a su aprobación como estándar nacional americano o el estándar se retirará automáticamente (Sección 4.7 Mantenimiento de la Local 32BJ de SEIU objetó que OSHA se basara en el I-14.1-2001, argumentando que el comité ANSI/IWCA I-14 no opera por consenso y tergiversó los votos (Ex. 316, 324, Ex. 329 (1/19/ 2011), págs. 5-8). La Local sometió una serie de documentos supuestamente sustentando este reclamo (véase Ex. 316-320). Sin embargo, ANSI tiene unos debidos requisitos procesales que los desarrolladores de estándares deben seguir. Debido a que el comité I-14 fue acreditado por ANSI, y el estándar I-14.1-2001 fue aprobado por ANSI, OSHA presume que se siguieron esos requisitos. Los requisitos de ANSI incluyen procedimientos para lidiar con el tipo de objeciones que ha hecho la Local 32BJ, y nada en esos documentos muestra que la Local 32BJ presentó sus reclamos a ANSI, a través de una apelación o de algún otro modo. OSHA no puede constatar mediante los documentos de la Local que el comité I-14 no siguió las reglas de ANSI.
] 


Párrafo (a)—Andamios

La versión final del párrafo (a), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los andamios utilizados en la industria generla cumplan con los requisitos en las normas para andamios en la construcción (29 CFR 1926, subparte L (Andamios)), y, como resultado, la regla final eleimina los requisitos existentes de industria general para andamios (existentes Secs. 1910.28 y 1910.29). las normas para andamios en la construcción, que OSHA actualizó el 30 de agosto de 1996 (61 FR 46104; 61 FR 46107; 61 FR 46116)) son mas actuales que las normas para industria general, que OSHA adoptó primeramente en 1974 (39 FR 23502), y actualizó por última vez en 1988 (53 FR 12121 (4/12/1988)).

La regla final, similar a las reglas propuestas y las de andamios en la construcción, define andamio como una “plataforma temporera elevada o suspendida y su estructura de soporte, incluyendo los puntos de anclaje, utilizada para sostener empleados, equipo, materiales y otros artículos” (Sec. 1910.21(b)). Para propósitos de la versión final de la subparte D, los andamios no incluyen plataformas de personal sostenidas por grúa o por cabria o RDS. La norma de OSHA de plataformas mecánicas para el mantenimiento de edificaciones (Sec. 1910.66) contempla las plataformas de personal utilizadas en la industria general.

Los comentadores apoyaron que las normas de OSHA para industria general y para construcción fueran consistentes entre sí. Por ejemplo, el Sr. Bill Kojola, de AFL-CIO, dijo: “Creemos que es importante tener normas consistentes que atiendan los andamios, de modo que todos los trabajadores, independientemente de la industria en la cual trabajen, tenga una protección igual o equivalente contra los riesgos asociados a los andamios” (Ex. 172). En la vista sobre la regla propuesta, el Sr. Kojola añadió:

OSHA está proponiendo que la industria general cumpla con las normas de andamios de la industria de la construcción en 29 CFR 1926(L). . . . Al requerir que los patronos en la industria general cumplan con los estándares para andamios en la construcción, se habrá logrado una consistencia, así como una disminución en la confusión que…probablemente surgiría si los estándares fuesen diferentes entre estas dos industrias (Ex. 329 (1/20/2011, p. 222)).

El Sr. Mark Damon, president de Damon, Inc., indicó: “Mi experiencia es que las personas en la industria general algunas veces se involucran en el montaje de los andamios. Creo que…debe ofrecer protección similar a los trabajadores en la industria general” (Ex. 251).

OSHA cree que la regla final garantizará una aplicación consistente de las normas de industria general y de construcción, y aumentará el entendimiento y cumplimiento con la regla final por parte de los patronos que realizan trabajo de industria general y de construcción. El expediente indica que muchos patronos de la industria general que usan andamios también realizan trabajo de construcción en andamios; por lo tanto, ya están familiarizados con las normas de andamios en la construcción. OSHA cree que procurer que esos patronos ucmplan con un solo conjunto de requisitos facilitará el cumplimiento y, por tanto, proveerá mayor protección a los trabajadores. Además, estos patronos no tendrán que cambiar sus prácticas actuales para cumplir con los requisitos de la regla final. OSHA también cree que otros patronos de la industria general no deberían tener dificultad para cumplir con la regla final. Los estándares de andamios en la construcción incluyen todos los 21 tipos de andamios reglamentados por los estándares existentes de la industria general. 

Por lo tanto, OSHA finaliza el párrafo (a) según se discutiera.

Párrafo (b)—Sistemas de descenso con cuerdas

La versión final del párrafo (b), similar a la regla propuesta, establece requisitos para los sistemas de descenso con cuerdas (RDS) cuando los patronos los usan. La regla final define un RDS como un “sistema de suspensión que sostiene a un empleado en una silla (tabla de asiento) y permite que el empleado descienda de manera controlada y, de ser necesario, detenerse en cualquier punto durante el descenso” (Sec. 1910.21(b)). Un RDS, al que algunas veces se denomina como un equipo o dispositivo de control de descenso, usualmente consiste de un anclaje de techo, cuerda de soporte, dispositivo de descenso, carabina(s) o grilletes, y una silla (tabla de asiento) (Sec. 1910.21(b)). La definición en la regla final también indica expresamente que un RDS no incluye los sistemas industriales de acceso por cuerdas.

El uso de RDS es prevalente hoy día en Estados Unidos. Los patronos frecuentemente usan RDS en la limpieza de edificaciones (incluyendo la limpieza de ventanas), mantenimiento y operaciones de inspección. Tan temprano como 1990, OSHA mencionó que, de acuerdo con algunos estimados, 60 por ciento de todas las operaciones de limpieza de ventanas utilizaron RDS (55 FR 92226). En 2010, Valcourt Building Services (Valcourt) indicó que cerca de 70 por ciento de todas las operaciones de limpieza de ventanas en edificaciones de gran altura en Estados Unidos utilizaron RDS (Ex. 147).

Las normas existentes de OSHA para industria general y para construcción no atienden el uso de los RDS.[footnoteRef:33] En la regla propuesta de 1990, OSHA solicitó comentarios sobre si OSHA debiese permitir o prohibir el uso de RDS (55 FR 29224, 29226 (7/18/1990)). Aunque OSHA no finalizó la propuesta de 1990, en 1991 la Agencia emitió un memorando, permitiendo el uso de RDS cuando los patronos siguen todas las disposiciones delineadas en ese memorando (de aquí en adelante denominado “memorando de 1991 sobre los RDS”) (Ex. OSHA-S029-0662-0019).[footnoteRef:34] [33:  La regla existente de industria general sólo cubre las sillas de guindola (29 CFR 1910.28(j).]  [34:  El memorando de 1991 sobre los RDS está disponible en la página cibernética de OSHA en:
 http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=22722.
] 

 
El memorando de 1991 sobre los RDS especificaba que los patronos deben usar RDS de acuerdo con la instrucción, advertencias y limitaciones de diseño que el manufacturero o distribuidor establece. Además, el memorando de 1991 sobre los RDS especificaba que los patronos deben implementar procedimientos y precauciones, incluyendo adiestramiento de los empleados; inspección del equipo; aparejo apropiado; sistemas de detención de caídas independientes; requisitos de resistencia para los equipos; rescate rápido de empleados; acojinamiento de las cuerdas; y estabilización. OSHA basó la regla propuesta en las disposiciones del memorando de 1991 sobre los RDS. OSHA menciona que la Asociación internacional para la limpieza de ventanas (IWCA) también basó su estándar, ANSI/IWCA I-14.1-2001—Seguridad en la limpieza de ventanas (I-14.1-2001), en el memornado de 1991 sobre los RDS. En su abrumadora mayoría, los comentadores apoyaron, y ya cumplen, con los requisitos en ese memorando e I-14.1-2001 (Exs. 138; 147; 163; 184; 221; 242).

OSHA recibió muchos comentarios sobre RDS, la mayoría de los cuales apoyaban permitir que los patronos usaran esos sistemas (Exs. 138; 151; 153; 205; 219; 221; 222; 227; 241; 243). Primero, muchos comentadores dijeron que los RDS son seguros y, según reclamó un número de comentadores, más seguros que el uso de los andamiajes de suspensión (Exs. 163; 184; 221; 227; 242; 243; 329 (1/19/2011, pgs. 326-329)). El Sr. Stephan Bright, de IWCA, y directivo del comité I-14.1, dijo que los RDS son seguros, particularmente cuando se usa de acuerdo con el estándar I-14.1-2001, que ha establecido “prácticas seguras aceptadas” para el uso de los RDS (Ex. 329 (1/19/2011, p. 466)). También indicó que OSHA debe creer que los RDS son de uso seguro por que la Agencia “ha estado haciendo referencia a este estándar desde su publicación y lo ha utilizado como una guía para que se cumpla con la seguridad del sistema de descenso con cuerdas en más de 100 citaciones contra contratistas de la limpieza de ventanas en los pasados 10 años” (Ex. 329 (1/19/2011, p. 466)). El Sr. Bright dijo que las disminuciones en lesiones y muertes asociadas con el uso de los RDS desde que IWCA emitió el estándar I-14.1-2001 “claramente revela que los RDS son un medio seguro y viable para usar cuando se cumple con las ocho disposiciones del memorando de OSHA y el estándar I-14. Hacer cumplir las mismas por parte de OSHA solo aumenta el nivel de seguridad” (Ex. 329 (1/19/2011, p. 467)).

El Sr. Sam Terry, propietario y presidente de Sparkling Clean Window Company (Sparkling Clean), dijo que este análisis de más de 350 incidentes (125 que involucraban la limpieza de ventanas) demostró que los RDS son más seguros que los andamiajes de suspensión (Exs. 163; 329 (1/19/2011, pgs. 326-329)). En particular, dijo que el análisis indicaba que las disposiciones sobre los RDS de la regla propuesta prevendrían casi todo incidente con RDS, mientras que más de 80 por ciento de los incidentes en andamiajes de suspensión fueron causados por fallas en el equipo que estuvieron “fuera del control” del patrono o de los trabajadores utilizando el equipo (Exs. 163; 329 (1/19/2011, pgs. 326-329)).

Los comentadores también dijeron que los RDS son más seguros que los andamios de suspensión por que dijeron que los RDS no involucran las “consecuencias ergonómicas” que sí tienen los andamiajes de suspensión (Exs. 163; 184; 221; 242). Estos comentadores señalaron que, en muchos casos, mover y desmantelar los componentes de andamiajes de suspensión requiere levantar pesos grandes, como brazos pescantes (con un peso de hasta 160 libras), brazos pescantes (con un peso de hasta 145 libras) y puntales pescantes (con un peso de hasta 98 libras).

Segundo, algunos comentadores apoyaron que se permitieran los RDS ya que éstos ofrecen a los patronos un control mayor sobre la seguridad de los trabajadores y el público que los andamiajes de suspensión (Exs. 163; 227; 243). Respecto a la seguridad de los trabajadores, el Sr. Terry dijo que los trabajadores que usan RDS son capaces de descender al suelo o “apartarse ellos mismos y su equipo fuera de peligro más rápidamente que los trabajadores que usan andamiajes de suspensión (Exs. 163). Los comentadores dijeron que esta ventaja es particularmente importante si aparecieran riesgos climáticos peligrosos súbitos o inesperados (Exs. 138; 163; 184; 221; 242). Sparkling Clean dijo:

[bookmark: _Hlk529341687]Un trabajador puede detenerse y estar en el suelo en cuestión de minutos…. De los 65 incidentes y 31 muertes que ocurrieron entre los usuarios de RDS en la industria de la limpiea de ventanas desde 1995, ninguna ocurrió como resultado de… usar el equipo durante ráfagas de viento, turbonadas o corrientes de viento con efecto de túnel (Ex. 163).

Más aún, Sparkling Clean sostuvo que el clima adverso no afecta el uso de RDS tanto más que el uso de los andamiajes de suspensión (Ex. 163). 

[bookmark: _Hlk529264279]Respecto a proteger la seguridad del público y otros trabajadores, los comentadores indicaron que los RDS son más seguros por que los andamiajes de suspensión requieren el ensamblaje de componentes, lo cual muchas veces se hace en salientes estrechos sin protección contra caídas, y estos componentes podrían caer y golpear a personas abajo (Exs. 163; 184; 221; 242).

[bookmark: _Hlk529264848]Tercero, los comentadores apoyaron que se permitiera a los patronos el uso de RDS debido a que la aceptación de los RDS ha aumentado durante los últimos 20 años desde que OSHA emitió el memorando de 1991 sobre los RDS e IWCA adoptó su estándar I-14.1, que atiende los RDS (Ex. 147). Según se mencionara anteriormente, el Sr. Bruce Lapham, de Valcourt, mencionó que, nacionalmente, cerca del 70 por ciento de todas las operaciones de limpieza de ventanas en edificaciones de gran altura utilizan RDS (Ex. 147). IWCA también dijo que el uso de RDS por parte de compañías en su membresía ha crecido desde que emitió el estándar I-14.1-2001 (Ex. 329 (1/19/2011, p. 483)). El Sr. Lapham dijo que, aunque el estándar de IWCA hizo más segura la limpieza de las ventanas, tenía preocupaciones de que sin “reglamentaciones precisas” sobre los RDS, podría ocurri un uso indebido de ese equipo (Ex. 147). 

Finalmente, varios comentadores urgieron que OSHA permitiera que los patronos usaran RDS por que son menos costosos que los andamiajes de suspensión (Exs. 163; 184; 221; 242). Algunos comentadores dijeron que usar andamiajes de suspensión puede costar tanto como 30 por ciento más que el uso de RDS (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 209, 314)). Otros comentadores dijeron que usar RDS era menos costoso aún si la edificación tuviera un sistema existente de andamios de suspensión (Exs. 163; 184; 221; 242). El Sr. Terry explicó:

El tiempo que toma el montaje de un sistema de plataforma mecánica y viajar en el andamio hacia arriba y hacia abajo a 30 pies por minuto es típicamente mucho más lento que el uso de [RDS]. El costo más grande que incurrimos al proveer nuestros servicios es la mano de obra por un porcentaje significante. Por lo tanto, en muchos casos, es realmente menos costoso acceder el lado de la edificación, usando [RDS] . . . (Ex. 163).

Los comentadores también dijeron que OSHA debería permitir que los patronso usen RDS aún si el diseño de la edificación o estructura permite el uso de otros medios y métodos para realizar la limpieza de ventanas u otras actividades de mantenimiento (Exs. 163; 184; 221; 242).

OSHA menciona que muchos comentadores suministraron apoyo para el uso de RDS, diciendo que OSHA debería permitir que los patronos usen RDS, pero solo si los patronos siguen todas las disposiciones en el memorando de 1991 de OSHA sobre los RDS, así como aquellas en el I-14.1-2001, incluyendo el límite de altura de 300 pies para los RDS (Exs. 138; 147; 215; 245; 331).

Un número de comentadores, primordialmente trabajadores y organizaciones laborales, se opusieron a permitir que los patronos usaran los RDS (Exs. 311; 313; 316; 329 (1/19/2011, pgs. 5-8, 17-19)); 329 (1/20/2011, p. 222)). Por ejemplo, integrantes de la Local 32BJ del Sindicato internacional de empleados de servicio se opusieron a permitir los RDS debido a que indicaron que los RDS no eran seguros (Exs. 224; 311; 313; 316; Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 5-8)). En la vista, el Sr. John Stager, ex presidente de la Local 32BJ de SEIU, dijo:

Me pregunto si OSHA ha estudiado seriamente los riesgos y ha evaluado el historial de este proceso de reglamentación; y de ser así, no entiendo cómo OSHA podría haber decidido que el uso sin limitaciones de RDS es compatible con la misión de OSHA de adoptar normas de seguridad de protección total. Entiendo que el memorando de 1991 de OSHA sobre los RDS era mucho menos que una norma de total protección; más bien, era la manera como OSHA lidia con los riesgos para los cuales no existen normas. Estábamos en desacuerdo con los términos del memorando de 1991 sobre los RDS entonces, y aún hoy…pero, para incorporar los términos del memorando de 1991 sobre los RDS, o términos parecidos a los mismos, en una norma permanente es completamente inadecuado y fallido. De hecho, es contrario a la decision del Tribunal Supremo que OSHA debe imparter un valor preeminente a garantizar un ambiente de trabajo seguro y saludable para los empleados limitándose solamente a la viabilidad de lograr tal ambiente (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 5-6)).

El Sr. McEneaney, otro integrante de la Local 32BJ de SEIU, añadió:

Mis comparaciones y recomendaciones, en última instancia, mostrarán que aún si estos estándares de seguridad propuestos son adoptados, los dispositivos de control de descenso no pueden garantizar adecuadamente la seguridad de los trabajadores en la misma medida que los andamiajes. Una diferencia principal entre los andamiajes y los sistemas de descenso con cuerdas es el tipo de cuerda utilizada. El cable de alambre utilizado en los andamios nunca está sujeto a falla debido a abrasiones; a diferencia de las cuerdas de los RDS que están en constante riesgo de abrasión una vez que rebasan el punto de entrada. Tampoco había un mecanismo confinable para proteger las cuerdas de los RDS contra los puntos de abrasión entre el punto de entrada y el suelo; por ejemplo, cornisas y rótulos, etcétera (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 17-19)).

El Sr. Jesus Rosario, un integrante de la Local 32BJ de SEIU, y limpiacristales desde 1989, llamó a los RDS “un sistema muy peligroso” (Ex. 311). Explicó su experiencia personal con RDS como una manera de sustentar su argumento:

La brecha de protección [para los RDS] aumenta con la longitud de la cuerda. Mientras más cuerda, mayor movimiento. El viento puede empujarte mucho más [cuando se usa un RDS en lugar de los andamiajes de suspensión]. Cuando estaba aproximadamente a 10 pisos de altura, he oscilado tanto como la distancia de tres ventanas a causa de vientos repentinos. Y he sido empujado por el viento cuando he estado tan poco como 5 ó 6 pisos hacia abajo.



En una ocasión, estaba trabajando por mi cuenta y la cuerda debajo de mí se atascó en un ventilador. Tuve que bajar por la cuerda salvavidas para salir del [RDS]—cerca de tres pisos…la entrada por sobre el lado [del techo]  es muy peligrosa. A veces, hasta he tenido que saltar con mi silla hasta el borde de la edificación y entonces sobre el lado, lo cual podría quebrantar la silla (Ex. 311).

 El Sr. Rosario resumió:

Por favor, no permitan que los contratistas y los propietarios de edificaciones utilicen los RDS. Claro, algunas veces habrá lugares donde simplemente no puedes meramente colgar un andamio. Pero si hay alguna manera de colgar de manera segura un andamio, es tanto más seguro que no hay una buena razón para permitir los [RDS]. Sé que es más barato para el propietario de la edificación. Pero, ¿y qué?, ¿acaso mi vida no tiene valor también? (Ex. 311)?

El Sr. Hector Figueroa, secretario y tesorero de la Local 32BJ de SEIU, mencionó la reglamentación de Nueva York que prohibe el uso de RDS en edificaciones mayores de 75 pies como la mejor evidencia de que los RDS son peligrosos, y que OSHA no debería permitir su uso (Ex. 224). SEIU también urgió que OSHA federal permitiera que la reglamentación de Nueva York continuara sin preeminencia federal, por que creían que ofrecía mucha más protección que la norma propuesta. (Véase la discusión del asunto de la preeminencia en la sección de Federalismo.)

OSHA está en desacuerdo con la Local 32BJ, y ha decidido estar en contra de la prohibición de todo uso de los RDS. El expedientte indica que los RDS son un método útil de acceder a los lados de una edificación y necesario, al menos en ciertas circunstancias. Además, el expediente muestra que el uso de RDS puede llevarse a cabo de manera segura si se siguen las precauciones apropiadas. 

Por más de 20 años, OSHA ha permitido que los patronos usen RDS, siempre y cuando los patronos sigan todos los requisitos en el memorando de 1991 sobre los RDS. Stefan Bright, de IWCA, ofreció evidencia en apoyo a la inferencia de que que el memorando de 1991 sobre los RDS protege los trabajadores:

En 1996 se realizó una encuesta entre la membresía de IWCA y reveló los siguientes hechos: … que aproximadamente 800 sistemas se estaban utilizando diariamente con un promedio de 8,000 descensos al día y en el transcurso de esa temporada de nueve meses, que fluctúa en los estados más cálidos, es de 12 meses, los estados como éste aquí en el norte son cerca de nueve, 800 trabajadores realizaron 1,584,000 descensos en 1996. En 1996, hubo una muerte, la de un limpiacristales que estaba usando un sistema de descenso con cuerdas.

 En 1991, OSHA publicó el infame memorando de ocho pasos sobre los RDS. En los seis años previous a esta publicación, de 1985 a 1991, hubo 19 muertes entre limpiacristales usando RDS para realizar estimadamente nueve millones de descensos usando la información previa. En los seis años siguientes a la publicación del memorando, de 1991 a 1996, ocurrieron solamente 11 muertes cuando los limpiadores de ventanas usaron RDS para realizar el mismo número de descensos. Así que esa fue una caída significativa, una reducción de casi 50 por ciento (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 463-465)).

Más aún, según se discutiera en el FEA, OSHA realizó un análisis de 36 incidentes en los que una o más muertes fueron causadas por una caída desde un RDS entre 1995 y 2001. Encontró que todos los 21 incidentes causados por el mal manejo o desperfecto del sistema de RDS o cuerdas salvavidas se prevendrían con el cumplimiento con una o más de las disposiciones de la regla final. OSHA no tiene conocimiento de muerte alguna que involucre los RDS que haya ocurrido cuando se siguieron todos los requisitos de la regla final. La regla final incorpora todos los requisitos en el memorando de 1991 sobre los RDS. Además, la regla final adopta requisitos adicionales, incluyendo requisitos de anclaje, un límite de altura de 300 pies para los RDS, la prohibición del uso de RDS en clima peligroso, aseguramiento del equipo y protección de las cuerdas contra exposiciones peligrosas. OSHA cree que estos requisitos mejoran la protección de los trabajadores provista por el memorando de 1991 sobre los RDS. Más aún, OSHA cree que las protecciones adicionales atienden un número de las preocupaciones de seguridad planteadas por la Local 32BJ de SEIU. Correspondientemente, la regla final continúa permitiendo el uso de RDS para trabajo sobresuspendido que no esté a más de 300 pies sobre la superficie.

En la regla final, OSHA añadió lenguaje a la definición de RSD especificando expresamente que RDS no incluye sistemas industriales de acceso por cuerdas (IRAS) (Sec. 1910.21(b)). Como tal, la versión final de la Sec. 1910.27 no cubre o aplica a los IRAS. Sin embargo, otras secciones de la regla final, incluyendo la Sec. 1910.28, sí cubren los IRAS. 

OSHA está de acuerdo con comentadores que dijeron que IRAS y RDS son diferentes (Exs. 69; 129; 205). Por ejemplo, la Srta. Loui McCurley, de SPRAT, dijo:

Quisiera señalar que el acceso por cuerdas no es lo mismo que un descenso controlado, sistemas de descenso con cuerdas, cualquier otro canasto grande que quisieras colocar en el mismo. Los técnicos de los sistemas de acceso por cuerdas y los de acceso por cuerdas varían grandemente desde meramente un sistema de control de descenso o un sistema de descenso con cuerdas (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 135-138)).

Los comentadores también señalaron otras diferencias entre los dos sistemas. Global Ascent dijo que IRAS utiliza un sistema de dos cuerdas (Ex. 129). Indicaron que el sistema de dos cuerdas consiste de una cuerda de trabajo y una cuerda de seguridad, mientras que los RDS sólo utilizan una cuerda de trabajo (Ex. 129). Correspondientemente, Global Ascent mencionó que los IRAS tienen una detención de caídas integrada por virtud de la doble cuerda (Ex. 129). Varios comentadores también dijeron que los requisitos de adiestramiento necesarios para el uso de IRAS y el uso de RDS son muy diferentes (Exs. 78; 129; 205). También dijeron que los usuarios de IRAS necesitan más adiestramiento que los usuarios de RDS. A base de estos comentarios, OSHA concluyó que los IRAS difieren significativamente de los RDS y no los incluyó en los requisitos de RDS en la versión final de la Sec. 1910.27(b).

La versión final del párrafo (b)(1) añade nuevos requisitos para que los anclajes aseguren los RDS. La regla final define anclaje es un punto seguro de fijación para equipo, como cuerdas salvavidas, cables de seguridad, dispositivos desaceleradores, y sistemas de descenso con cuerdas (versión final de la Sec. 1910.21(b)). La propuesta habría requerido que los patronos utilizaran “anclajes adecuados”, y OSHA mencionó que eran “esenciales para la seguridad de los RDS” (la propuesta Sec. 1910.27(b)(2)(iv); 75 FR 28886). OSHA también mencionó que el memorando de 1991 sobre los RDS requería que los patronos aparejaran apropiadamente los RDS, incluyendo tener “anclajes adecuados” (75 FR 28869). Aunque la regla propuesta no incluía requisitos específicos para RDS, la propuesta Sec. 1910.140(c)(12) contenía un requisito de un anclaje por separado para los sistemas personales de detención de caídas. La Agencia solicitó comentarios sobre si su enfoque propuesto era suficiente para garantizar la seguridad de los anclajes.

OSHA también mencionó en la regla propuesta que la Agencia planteó el asunto de los anclajes y también solicitó comentarios en la propuesta de 1990 (55 FR 29224 (7/18/1990)). En ese entonces, IWCA y compañías de limpieza de ventanas indicaron a OSHA que muchas veces no había anclajes en los techos de las edificaciones (75 FR 28869; OSHA-S041-2006-0666-0543; OSHA-S041-2006-0666-1252; OSHA-S041-2006-0666-1253). Dado que las compañías no poseían o tenían control sobre la edificación, no tenían control sobre si los propietarios de edificaciones colocarían anclajes y en dónde. Por lo tanto, urgieron que OSHA requiriera que los propietarios de edificaciones instalaran anclajes y someter a pruebas, inspeccionar, mantener y certificar que los anclajes sean capaces de sujetar el RDS, el trabajador y todo el equipo. Según se mencionara, OSHA no finalizó la regla propuesta de 1990.

[bookmark: _Hlk528323239][bookmark: _Hlk528323345]Hoy día, OSHA continúa creyendo que los requisitos para anclajes son necesarios por que, según indica el Análisis económico final, una falla de los anclajes es una de las causas primarias de accidentes implicando limpieza de ventanas involucrando RDS. Datos que el Sr. Terry, presidente de Sparkling Clean, recopiló y analizó, también mostraron que una falta de anclajes adecuados representó 65 (más del 50 por ciento) de los 125 incidentes implicando limpieza de ventanas involucrando RDS (Ex. 163). El Sr. Stefan Bright, de IWCA, dijo que sus análisis de muertes en la limpieza de ventanas revelaron que el 95 por ciento se debió a falta de anclajes adecuados (Ex. 329 (1/19/2011, p. 465)). Además, los comentadores apoyaron de manera uniforme añadir requisitos específicos sobre los anclajes a la regla final (Exs. 163; 184; 221; 242).

La versión final del párrafo (b)(1)(i) requiere que, antes de que el patrono utilice cualquier sistema de descenso con cuerdas, el propietario de la edificación informe al patrono por escrito que el propietario de la edificación ha identificado, sometido a prueba, certificado y conservado cada anclaje de modo que sea capaz de sostener al menos 5,000 libras en cualquier dirección, para cada trabajador amarrado. La regla final también requiere que el propietario de la edificación base la información provista al patrono en:

· Una inspección anual; y
· Una certificación de cada anclaje, según sea necesario, y al menos cada 10 años.

El propietario de la edificación debe asegurarse de que una persona “cualificada” realice la inspección y la certificación. La regla final define cualificado como una persona quien, por posesión de un grado reconocido, certificado o reputación profesional, o quien por amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia ha demostrado exitosamente la habilidad para resolver o dilucidar problemas relacionados con el tema en cuestión, el trabajo o el proyecto (Sec. 1910.21(b)).

Para propósitos de la versión final del párrafo (b)(1)(i), el término “según sea necesario” significa cuando el propietario de la edificación conoce o tiene razón para creer que la recertificación del anclaje es necesaria. La regla final concede a los propietarios de edificaciones la flexibilidad para determinar cuándo la recertificación de un anclaje es necesaria. Factores o condiciones que indiquen que pudiera ser necesaria una recertificación incluyen, pero no se limitan a un accidente que involucre a un trabajador utilizando un RDS, un informe de daños al anclaje, alteración grande a la edificación, exposición del anclaje a substancias industriales destructivas, y la ubicación de la edificación en un área muy lluviosa o con exposición al aire marino y humedad que pudiera acelerar la corrosión.

OSHA solicitó comentarios sobre añadir más disposiciones garantizando la seguridad de los anclajes en la regla final. En particular, la Agencia preguntó si se debían adoptar los requisitos de divulgación de información de la Sec. 1910.66.

· El párrafo (c)(1) de la Sec. 1910.66 requiere que los propietarios de edificaciones de nuevas instalaciones informen a los patronos por escrito que las instalaciones cumplen con los requisitos de los párrafos (e)(1) y (f)(1) de esa sección y criterios de diseño adicionales incluidos en las otras disposiciones de los párrafos (e) y (f).
· El párrafo (c)(2) de la Sec. 1910.66 requiere que los propietarios de edificaciones basen la información requerida por el párrafo (c)(1) en los resultados de una prueba de campo de la instalación antes de que se coloque en servicio y luego de cualquier alteración grande a una instalación existente, y en toda otra información relevante disponible, incluyendo, pero sin limitarse, a datos de pruebas, especificación de equipos y verificación por parte de un ingeniero profesional registrado. 
· El párrafo (c)(3) de la Sec. 1910.66 requiere que los propietarios de edificaciones de todas las facilidades, nuevas y existentes, informen a los patronos por escrito que la facilidad ha sido inspeccionada, sometida a pruebas y conservada en cumplimiento con los requisitos de los párrafos (g) (inspección, pruebas y certificación) y (h) (mantenimiento) de la sección y que todos los anclajes de protección cumplan con los requisitos del párrafo (I)(c)(10) del apéndice C (los anclajes de protección contra caídas deben ser capaces de sostener 5,000 libras).

El párrafo (e) de esa regla especifica que los soportes estructurales, amarres, guías de amarre y partes afectadas de la edificación incluidas en la instalación deben ser diseñados por y bajo la dirección de un ingeniero profesional registrado con experiencia en tal diseño (Sec. 1910.66(e)(1)(i)).

Además, el estándar I-14.1-2001 requiere que los propietarios de edificaciones provean a los contratistas de limpieza de ventanas la siguiente información por escrito:
· La instalación o estructura se ha inspeccionado, se ha sometido a pruebas y se ha conservado en cumplimiento con los requisitos de I-14.1-2001;
· Todo equipo dedicado a la edificación cumple con los requisitos en la Parte B (i.e., requisitos de diseño de equipo y edificaciones, como el requisito de que los anclajes sostengan una carga de 5,000 libras en cualquier dirección (9.1.11) y que las certificaciones y recertificaciones de los anclajes se realicen bajo la supervision de un ingeniero professional registrado (Sección 9.1.10);
· Clasificaciones de carga especificadas, uso propuesto y limitaciones de los aditamentos de uso permanente y exclusivo de edificaciones; y
· Las instrucciones del manufacturero para las instalaciones, anclajes y aditamentos de uso permanente y exclusivo de edificaciones (Sección 1.6.2 (a)- (d)).

En su gran mayoría, los comentadores apoyaron que se requiriera que los propietarios de edificaciones identifiquen, sometan a pruebas y conserven los anclajes y certifiquen que esos anclajes son capaces de sostener 5,000 libras en cada dirección para cada trabajador amarrado.

Muchos comentadores dijeron que la disposición para anclajes es necesaria debido a que la falta de “anclajes adecuados” era la principal causa de muertes e incidents que involucraban RDS (Exs. 138; 163; 184; 221; 222; 243).
Valcourt dijo:

Los trabajadores que usan sistemas de descenso con cuerdas merecen un lugar seguro para trabajar…. No hay factor que contribuya más a tener un lugar de trabajo segura en el cual usar un [RDS] que tener los puntos de anclaje identificados y certificados en los cuales amarrarse. En su existencia durante 26 años, Valcourt ha visto a los propietarios de edificaciones y limpiacristales llegar a un mayor entendimiento de este hecho, lo cual resulta en condiciones de trabajo mucho más seguras (Ex. 147).

Otro comentador, 20/20 Window Cleaning of NC, dijo que el nuevo requisito para anclajes prevendría accidents y salvaría vidas (Ex. 153).   IWCA mencionó que, sin la nueva disposición, los trabajadores que usan RDS no tendrían un nivel de protección equivalente al que tienen los trabajadores que usan plataformas mecánicas permanentes. (Ex. 138).

Los comentadores también dijeron que el requisito de anclaje es necesario debido a que muchos propietarios de edificaciones no proveen anclajes certificados, aún cuando IWCA emitió el estándar I-14.1-2001 hace más de 10 años (Exs. 147; 163; 245; 329 (1/19/2011, pgs. 218-219)). Valcourt dijo que cerca del 75 por ciento de las edificaciones a las que prestan servicio no tienen anclajes certificados, mientras que LWC Services dijo que menos de 5 por ciento de las edificaciones a las que prestan servicio los tienen. (Exs. 147; 245). LWC Services también estimó que siete por ciento de las edificaciones de altura grande o mediana tienen anclajes certificados (Ex. 245). Finalmente, LWC Services dijo que su problema más significante es encontrar puntos de anclaje para permitir la suspension del equipo, y cuestionaron cómo podrían instalar los anclajes cuando sólo trabajan en una ubicación en particular por unos cuantos días al año, infiriendo que no es viable (Ex. 245).

La mayoría de los comentadores dijeron pensar que los anclajes permanentes son responsabilidad de los propietarios de edificaciones, y urgieron que OSHA requiriera que los propietarios de edificaciones suministraran los anclajes y que los inspeccionaran, los sometieran a pruebas, los certificaran y les ofrecieran mantenimiento (Exs. 138; 147; 163; 184; 193; 221; 242; 329 (1/19/2011; pgs. 378-388)). Valcourt dijo que OSHA necesitaba hacer compulsorio que los propietarios de edificaciones suministraran los anclajes debido a que los propietarios de edificaciones no proveerán y certificarán anclajes si es voluntario: 

[bookmark: _Hlk529520016]Si OSHA . . . [omite] el requisito de que los propietarios de edificaciones tengan sus sistemas de anclaje de techo inicialmente certificados…e inspeccionados por una persona cualificada anualmente, muchos propietarios de edificaciones simplemente indicarán que no es un requisito de OSHA y no [lo harán]. Esto hará que el mercado sea más peligroso y sería un retroceso de 20 años para la seguridad en la limpieza de ventanas para las industrias de la limpieza de ventanas y de los propietarios de edificaciones (Ex. 147; 329 (1/19/2011, pgs. 378-388)).

 Los comentadores estuvieron de acuerdo de manera uniforme en que OSHA debería requerir que los anclajes sean capaces de sostener 5,000 libras en todas las direcciones por cada trabajador amarrado, que es consistente con I-14.1-2001 (Sección 9.1.1) (Exs. 163; 184; 221; 242; 243). Clean & Polish sugirió que OSHA requiriera que los anclajes resistiesen una carga de 5,000 libras o al menos tener un factor de seguridad de 4 a 1 al usar un RDS (Ex. 242). También apoyaron que se aplicara este requisito a las cuerdas de anclaje (Ex. 242).
Los comentadores estaban prácticamente igualmente divididos sobre si OSHA debía codificar el lenguaje en la Sec. 1910.66(c) o el estándar I-14.1-2001. Respecto a su apoyo a seguir con el enfoque en la Sec. 1910.66, el Sr. Terry, de Sparkling Clean, dijo:

 Estoy de acuerdo en que los propietarios de edificaciones deberían proveer a los patronos la misma información requerida por 1910.66; un certificado de inspección, pruebas y mantenimiento de los anclajes para el acceso por cuerdas y andamiajes de suspensión utilizados en el mantenimiento de edificaciones, y que un certificado existente para los anclajes de plataformas mecánicas bastaría para que los mismos anclajes se usaran para el acceso por cuerdas.  Esto permitiría que el acceso por cuerdas se utilizara en edificaciones con sistemas o anclajes originalmente diseñados para uso de andamios de suspensión sin ningún nuevo requisito o costo para el propietario de la edificación (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 224-226)).

 Los comentadores ofrecieron recomendaciones para el lenguaje específico y artículos que el requisito final sobre anclajes debería incluir. Por ejemplo, Penta Engineering dijo que OSHA debería requerir pruebas de carga para todos los anclajes y brazos mecánicos (Ex. 193). Martin's Window Cleaning (Martin's) dijo que OSHA debería requerir que los patronos pidan y obtengan una verificación de la certificación de los anclajes (Ex. 65).

Varios comentadores recomendaron cronogramas específicos para la inspección y certificación de los anclajes. Martin's recomendó inspecciones todos los años y las certificaciones cada 10 años (Ex. 65). Penta Engineering Group estuvo de acuerdo y recomendó que OSHA también requiriera recertificación para los anclajes luego de que los propietarios de la edificación instalaran nuevos sistemas de techo (Ex. 193).

Un comentador urgió que OSHA requiriera que los propietarios de edificaciones se aseguren de que sean personas cualificadas quienes realicen las inspecciones y certificaciones anuales (Ex. 204). Otros comentadores dijeron que ingenieros profesionales deberían realizar esas tareas (Exs. 65; 193; 329 (1/19/2011, pgs. 378-388)). LJB Inc. mencionó que podría ser una violación de códigos de construcción locales y estatales que alguien aparte de un ingeniero profesional certifique los anclajes (Ex. 204). OSHA menciona que, bajo la versión final de la disposición y la versión final de la definición de cualificado, los propietarios de edificaciones tienen la libertad de recurrir a ingenieros profesionales para inspeccionar y certificar los anclajes. 

[bookmark: _Hlk529529562]OSHA no recibió comentarios en oposición al requisito para anclajes. OSHA menciona que la Asociación de propietarios y administradores de edificaciones (BOMA) no sometió comentarios sobre la regla propuesta ni testificó en la vista del proceso de reglamentación, pero se opusieron al requisito en la regla propuesta de 1990 de que los propietarios de edificaciones suministraran los anclajes. OSHA también menciona que BOMA fue un miembro del comité I-14.1-2001 que aprobó el estándar de consenso nacional, que incluye los requisitos para anclajes que los propietarios de edificaciones deben cumplir. OSHA está de acuerdo con muchos de los comentarios y recomendaciones que se sometieron al expediente, e incorporó muchos de ellos en la regla final. Por ejemplo, dado que los contratistas externos generalmente realizan el mantenimiento de la edificación (como la limpieza de ventanas) y que estos contratistas externos usualmente no tienen control sobre los anclajes de la edificación y están en edificaciones particulares por solo unos pocos días, OSHA determine que inspeccionar, someter a pruebas, certificar y conserver los anclajes y proveer información sobre los anclajes debe ser responsabilidad de los propietarios de las edificaciones. Sólo cuando los propietarios de edificaciones se responsabilizan por los anclajes y proveen información por escrito a los patronos y contratistas, puede haber una garantía adecuada de que los trabajadores estarán seguros cuando usen los RDS.

La versión final del párrafo (b)(1)(ii) establece una nueva disposición que requiere que los patronos se aseguren de que ningún empleado utilice cualquier anclaje antes de que el patrono obtenga información por escrito del propietario de la edificación de que el anclaje cumple con los requisitos de la versión final del párrafo (b)(1)(i). En otras palabras, la regla final requiere que los patronos se aseguren de que ningún empleado use un RDS hasta que el patrono obtenga información por escrito de que el propietario de la edificación identificó, sometió a pruebas, certificó y dio mantenimiento a cada anclaje de modo que sea capaz de sostener al menos 5,000 libras en cualquier dirección por cada trabajador amarrado. La regla final también requiere que el patrono mantenga la información por escrito del propietario de la edificación por el transcurso del trabajo.

La norma de plataformas mecánicas de OSHA contiene un requisito similar a la regla final (Sec. 1910.66(c)(4)). Además, el estándar I-14.1-2001 requiere que los patronos (i.e., contratistas de la impieza de ventanas) y los propietarios de edificaciones no permitan que ocurran trabajos en suspensión, a menos que el propietario de la edificación provea, identifique y certifique los anclajes (Sección 3.9).

[bookmark: _Hlk529866489]OSHA cree que la regla final garantizará que todo anclaje al que los trabajadores fijen un RDS cumpla con los requisitos de inspección, pruebas, certificación y mantenimiento de la regla final antes de que los trabajadores se amarren al mismo. Bajo la regla final, los patronos no deben permitir que los trabajadores se amarren a un anclaje y comiencen a trabajar si el patrono no recibió una certificación por escrito de que el anclaje es capaz de sostener 5,000 libras. Específicamente, la versión final del párrafo (b)(1)(ii) prohibe que los patronos, cuando no hay anclajes certificados, “hagan lo que puedan” o fijen los RDS a estructuras alternas, bajo la presunción de que estas estructuras son capaces de sostener 5,000 libras.

OSHA reconoce que los patronos actualmente fijan RDS a otras estructuras si no hay anclajes certificados disponibles. Por ejemplo, el Sr. Charles Adkins, de Corporate Cleaning Services (Corporate Cleaning), explicó lo que su compañía realiza en el 30 a 40 por ciento de las edificaciones a las que prestan servicio que no tienen anclajes certificados: 

Ellos suben y lo seleccionan con la ayuda del capataz que es—del que hemos—escuchado alguna mención de supervisión aquí y estamos totalmente de acuerdo en que ese es un hecho muy importante y es por eso que tenemos cuatro capataces asalariados, más un gerente de operaciones, que se enfoca exclusivamente en la supervisión.

Ellos suben y los seleccionan. Hay una serie de alternativas. Pueden amarrarlos a la parte permanente de la edificación. Pueden usar grapas de parapet si tienen una manera de fijar apropiadamente la cuerda de anclaje y la cuerda de seguridad y prácticamente cada edificación es diferente. Algunas veces podemos usar pesos para manenerlas—ayudar a suetar las cuerdas (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 218-219)).

Finalmente, OSHA cree que la información por escrito sobre los anclajes que los propietarios de edificaciones deben proveer a los patronos será de ayuda para los patronos durante todo el trabajo. Los patronos pueden usar la información para mantener los trabajadores informados continuamente sobre cuáles anclajes tienen la certificación apropiada. La información también será de ayuda si hay cambios en personal relacionados con los turnos de trabajo, si el patrono lleva empleados nuevos al trabajo, o si hay un cambio en los supervisores del sitio de trabajo. Por lo tanto, la regla final está requiriendo que los patronos retengan la información por escrito sobre los anclajes que hayan obtenido de los propietarios de la edificación por el transcurso del trabajo en la edificación.

En la versión final del párrafo (b)(1)(iii), OSHA provee a los patronos y propietarios de edificaciones tiempo adicional para implementar los requisitos en la versión final de los párrafos (b)(1)(i) y (ii). La regla final concede a los patronos y propietarios de edificaciones un año a partir del 18 de noviembre de 2016 para cumplir con los nuevos requisitos en la versión final de los párrafos (b)(1)(i) y (ii). Esto significa que los propietarios de edificaciones deben identificar, someter a pruebas, certificar y conservar cada anclaje para la fecha de cumplimiento.

OSHA cree que el tiempo de cumplimiento adicional es necesario debio a que un número de comentadores dijeron que la mayoría de las edificaciones donde usan RDS no tienen anclajes certificados (Exs. 147). Por ejemplo, el Sr. Lapham, de Valcourt, dijo que su compañía presta servicio a 3,850 edificaciones en 14 estados (Ex. 147). De las edificaciones que Valcourt limpia, el Sr. Lapham dijo que casi el 75 por ciento no tenía anclajes certificados, más de 20 años después de que OSHA emitió la norma final de plataformas mecánicas (Sec. 1910.66) (Ex. 147).

El Sr. Charles Adkins, de Corporate Cleaning Services, la compañía más grande de limpieza de ventanas en el área de Chicago, dijo que ellos realizan servicios de limpieza de ventanas en más de 1,200 edificaciones (Ex. 329 (1/19/2011, p. 201)). Estima que cerca de 60 a 70 por ciento de esas edificaciones ya tienen anclajes certificados (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 218-219)).

En el proceso de reglamentación de 1990, BOMA objetó requerir que los propietarios de edificaciones suministraran anclajes, pero estuvo de acuerdo en que las nuevas edificaciones completadas de dos a cinco años después de la fecha de efectividad de la regla final deberían tener anclajes (75 FR 28862, 28879; Ex. OSHA-S041-2006-0666-1212).

[bookmark: _Hlk529352522]Ya son 24 años desde que OSHA por primera vez propuso una regla atendiendo los RDS, y 23 años desde que el memorando de 1991 de OSHA sobre los RDS permitió el uso de RDS siempre y cuando tuvieran “anclajes adecuados”. OSHA no cree que los propietarios de edificaciones, a esta avanzada fecha, necesiten de otros dos a cinco años para identificar, inspeccionar, someter a pruebas, certificar y conservar los anclajes en las edificaciones nuevas o existentes. OSHA cree que conceder a los propietarios de edificaciones un año adicional para cumplir con los requisitos de la versión final del párrafo (b)(1)(i) es adecuado. 

La versión final del párrafo (b)(2) establece requisitos de diseño y de practices de trabajo para los RDS que los patronos deben seguir para garantizar la seguridad de sus trabajadores al usar un RDS. OSHA derivó gran parte de los requisitos del memorando de 1991 sobre los RDS y el estándar de consenso nacional I-14.1-2001. Muchos comentadores que apoyaron que se permitiera el uso de RDS también apoyaron que se requiriera que los patronos cumplieran con todas las disposiciones en el memorando de 1991 sobre los RDS y en I-14.1-2001 (Exs. 138; 151; 219).

 La versión final del párrafo (b)(2)(i), al igual que el propuesto párrafo (b)(1) y el estándar I-14.1 (Sección 5.7.12), requiere que los patronos se aseguren de que ningún RDS se utilice en alturas mayores de 300 pies (91 m) sobre la superficie. La regla final incluye dos excepciones al límite de 300 pies de altura, que se discuten ampliamente más adelante.

 Muchas partes interesadas apoyaron el propuesto límite de 300 pies de altura (Exs. 138; 147; 168; 206; 215; 300; 329 (1/19/2011, pgs. 253-254, 401); 329 (1/21/2011, pgs. 98, 474, 477); 331). Dijeron que usar un RDS en alturas mayores de 300 pies era peligroso para los trabajadores y que establecer un límite de altura era un importante “asunto de seguridad” (Exs. 147; 215). El Sr. John Capon, de Valcourt, dijo: “pienso que cualquier cosa sobre los 300 pies es absurda, para ser honesto contigo. Los riesgos asociados con eso, sólo la altura, todas las condiciones, son sencillamente demasiado dramáticos en esa altura” (Ex. 329 (1/19/2011, p. 401)). El Sr. LaRue Coleman, de JOBS Building Services (JOBS), también dijo que la seguridad de los trabajadores hacía compulsorio que los patronos no usaran RDS sobre los 300 pies, mencionando: “Los contratistas siempre usarán la excusa de que no se puede acceder a un área de ninguna otra manera [que con RDS] para ahorrarle dinero a la edificación. Esto es un asunto de seguridad y no debería dejarse a discresión de un patrono o empleado individual tomar una decisión de esta naturaleza en el lugar de trabajo” (Ex. 215). El Sr. Coleman también sugirió que OSHA adoptara un límite de altura de 130 pies, que es utilizado por OSHA[footnoteRef:35] de California (Ex. 215). Un límite de altura de 130 pies no sólo reduciría significativamente los peligros para los trabajadores que usan los RDS, sino que el Sr. Coleman dijo que también eliminaría los asuntos y requisitos de estabilización (Ex. 215). OSHA menciona que el estado de California también requiere que todas las edificaciones sobre 130 pies estén equipadas con una plataforma mecánica. [35:  Código de reglamentaciones de California, Título 8, Capítulo 4, Subcapítulo 7, Artículo 5, Sec. 3286.] 

 
 El Sr. Lapham, de Valcourt, dijo que su experiencia indicaba que los siguientes factores ameritaban limitar el uso de RDS hasta un máximo de 300 pies:

· El efecto significantemente mayor del viento en alturas sobre 300 pies;
· La significantemente mayor longitude y peso de las cuerdas requeridas para el uso de RDS sobre los 300 pies; y
· El mayor potencial de que el movimiento de las cuerdas más pesadas “literalmente tirará del limpiacristales sobre el borde del techo” de la edificación (Ex. 147).

Otros comentadores estuvieron de acuerdo con el análisis de Valcourt. La Sra. Kelley Streeter, de Vertical Access, dijo que las cuerdas con una longitud mayor de 300 pies son pesadas, y moverse o trabajar con tales longitudes puede ser peligroso y extenuante para los trabajadores (Ex. 329 (1/21/2011, p. 98)). El Sr. Brian Gartner, de Weatherguard Service, Inc. (Weatherguard), estuvo de acuerdo, e identificó factores adicionales que contribuyeron al peligro de usar RDS sobre 300 pies:

En mi opinión, a base de pruebas y evaluación y conceptos básicos de ingeniería, 300 pies está en el extremo mayor de la escala de uso seguro. Las suspensions sobre los 225 pies comienzan a responder a los efectos del viento sobre las cuerdas y el trabajador. Mientras más larga sea la cuerda, mayor será la superficie de área expuesta al viento. El efecto del viento es variable. Mientras más abajo del techo se encuentre el trabajador, más cuerda habrá sobre sí que pueda estar sujeta al viento, por tanto, a mayor suspension, mayor libertad tendrá el trabajador para moverse.  

Mientras mayor sea la suspension, mayor será el “resorte” en las cuerdas de suspension y de seguridad. Esta capacidad de resorte existe en todas las cuerdas sintéticas que están en las escalas de diámetro que se utilizan para este propósito, independientemente de que sean cuerdas de tipo estático o de otro tipo. Hay muchos otros factores que contribuyen a los peligros de los descensos con cuerda sobre los 300 pies. Por cada pie de aumento en la suspensión, la dinámica y las condiciones cambian y se torna más problemático (Exs. 329 (1/19/2011, pgs. 253-254); 331).

El Sr. Gartner añadió que hay una marcada diferencia al manejar las cuerdas de los RDS (soporte y detención de caídas) en edificaciones menores de 300 pies en comparación con edificaciones sobre 300 pies: “Las diferencias en cómo los vientos afectan [las cuerdas] y a usted, en el techo, y el problema de discerninr lo que está sucediendo con las cuerdas dice mucho sobre los asuntos de seguridad por la altura de la edificación y el descenso con cuerdas” (Ex. 331; véase también Ex. 300). Por ejemplo, dijo que mover cuerdas más pesadas tiene el potencial de tirar de los trabajadores por el borde de la edificación (Ex. 147). En conclusión, declaró: “Aquellos que minimizan, obvian o ignoran todos estos factores, que son todas preocupaciones de seguridad, no están atendiendo de manera responsable o realista el asunto de la altura y están manifestando una desconsideración hacia la seguridad de los trabajadores y el público” (Exs. 329 (1/19/2011, pgs. 253-254); 331).

Algunos comentadores dijeron que el límite de 300 pies de altura no sería una carga para la mayoría de los patronos. El Sr. Gartner dijo, “El número de edificaciones en Estados Unidos cuya altura es mayor de 300 pies es minúsculo al compararse con el número de edificaciones por debajo de los 300 pies en altura” (Ex. 331). El Sr. Coleman dijo que el límite de 300 pies afectaría solamente seis por ciento de los edificiones de oficina en los 19 mercados nacionales más grandes:

Si fueras a tomar el studio para mercados adicionales, el efecto sería aún menor, dado que las edificaciones mas pequeñas/bajas típicamente se construyen en estos mercados. Si añadieras las escuelas, hospitales y hoteles a un estudio, el efecto sería aún menor aún si estos tipos de estructuras son típicamente más bajas, exepcto cuando ubican en un área metropolitana de gran tamaño. Del 6% de las edificaciones sobre los 11 pies de altura, la gran mayoría tendrá aparejo permanente o brazos mecánicos y cuerdas de anclaje que sean propiedad de la edificación, reduciendo así el efecto en los costos de la reducción en la altura (Ex. 215).

Finalmente, los comentadores dijeron que OSHA debería adoptar el límite de altura de 300 pies por que el estándar I-14.1-2001 de consenso nacional lo requiere. El Sr. Lapham, de Valcourt, que fue uno de los integrantes del comité I-14.1-2001, dijo que tomó “varias décadas” para que la industria estuviera de acuerdo con el límite de 300 pies en el estándar I-14.1-2001, así que OSHA no debería eliminarlo “bajo cualquier circunstancia” (Ex. 147). El Sr. Gartner, de Weatherguard, que también es integrante del comité I-14.1-2001, dijo que Ontario, en Canadá, también adoptó el límite de 300 pies del estándar I-14.1-2001 para los RDS:

Canadá gastó mucho tiempo y dinero en el establecimiento de su código respecto al límite de altura de 300 pies.[footnoteRef:36] Hicieron estudios, contrataron consultores y deliberaron exhaustivamente. Su Código fue promulgado debido al alto número de muertos entre sus limpiacristales; ellos tenían una muerte al mes antes de que el código fue promulgado (Ex. 331). [36:  El reglamento de Ontario para la limpieza de ventanas especifica que los patronos no deben usar dispositivos de control de descenso sobre los 90 metros, lo cual equivale a 295.276 pies (R.R.O. 1990, Reglamento 859 Sec. 28(c)).] 

 
Muchos comentadores se opusieron al propuesto límite de altura de 300 pies para los RDS por varias razones (Exs. 126; 151; 163; 178; 184; 205; 218; 219; 221; 222; 242). La mayoría de estos comentadores dijeron que no había razón alguna relacionada con la seguridad para imponer la restricción en altura, reclamando que el uso de RDS en alturas sobre los 300 pies es seguro (Exs. 151; 163; 184; 218; 242). El Sr. Terry, de Sparkling Clean, dijo que usar RDS “en todas las alturas se realiza rutinariamente de manera segura y exitosa. . . en muchas partes del país” (Ex. 163). Consideró que usar RDS en cualquier altura es tan seguro que “creo que el propuesto 1910.27(b) debería realmente leer [que usar RDS] se alienta en cualquier altura” (Exs. 163; 329 (1/19/2011, p. 330)). Añadió que la regla final de OSHA también debería permitir que los patronos usen RDS como sustituto a los medios y métodos originalmente diseñados en la edificación o estructura cuando el diseño de la edificación o estructura sustentará de manera segura el uso de los RDS (Ex. 163).

Un número de comentadores dijeron que sus datos sobre lesiones también demostraron que los RDS son de uso seguro en cualquier altura. Estos comentadores dijeron que no tuvieron incidentes registrables relacionados con el uso de RDS en edificaciones más altas (Exs. 163; 184; 242). El Sr. Terry dijo que su análisis de nueve incidentes con RDS que involucraron el uso de RDS sobre los 300 pies indicó que ninguno de los casos involucró la altura del trabajo como la causa del incidente (Ex. 163).

Muchos comentadores dijeron que consideraban a los RDS más seguros que las plataformas mecánicas en cualquier altura, incluyendo sobre los 300 pies, y, por tanto, no había razón para que OSHA impusiera un límite de altura de 300 pies para su uso. Por ejemplo, Corporate Cleaning dijo que los RDS eran más seguros que las plataformas mecánicas en todas las alturas por debajo de los 700 pies por que eran más maniobrables, y permitían que los trabajadores descendieran más rápidamente en una emergencia (Ex. 126).

Otros comentadores disputaron el argumento de que los efectos del viento en los RDS utilizados sobre los 300 pies son mayors que para los andamiajes de suspensión/plataformas mecánicas. Algunos comentadores dijeron que no había diferencia en los efectos del viento sobre el uso de los RDS y en las plataformas mecánicas en cualquier altura (Exs. 163; 205). Por ejemplo, la Srta. McCurley, de SPRAT, dijo:

Nosotros…encontramos que las restricciones de altura y la exposición al viento…son infundadas. En lo práctico, tanto en la vida como en el trabajo, encontramos que todas estas cosas son una cuestión de destrezas, conocimiento y una buenta toma de decisiones. Si el viento es demasiado fuerte ese día, si hay hielo ese día, uno sencillamente no sale.  Y esto es cierto sea que se esté usando un andamio o una plataforma mecánica o un sistema con base en el suelo o lo que sea. Sencillamente tienes que tomar la decisión correcta a base del equipo que estés usando (Ex. 329 (1/19/2011, p. 154)).

Algunos comentadores que se opusieron al propuesto límite de 300 pies de altura para los RDS reclamaron que era “arbitrario”. Por ejemplo, el Sr. Ken Diebolt, de Vertical Access, dijo:

Mi principal objeción es al límite de 300 pies….nos parece completamente arbitrario. Quiero decir, una vez que estás a x número de pies del suelo, una vez que estás a 10 pies del suelo, 50 pies, 100 pies, realmente—no estás más seguro en 300—en 100 pies de lo que estás en 300 pies o 500 pies si haces el trabajo bien. Y me pregunto de dónde proviene esto. Proviene de la industria de la limpieza de ventanas, pero no tengo un historial de eso y lo desconozco (Ex. 329 (1/21/2011, p. 138)).



 El Sr. Adkins, de Corporate Cleaning, estuvo de acuerdo:

Le urgimos a no adoptar esa limitación, especialmente ya que está por escrito en sus propuestas…Pareciera que es un límite arbitrario y no se basa en alguna clase de investigación empírica para determinar que hay un problema en realidad con el uso de las cuerdas sobre los 300 pies. De hecho, no he podido encontrar evidencia alguna de algún accidente o algún incidente serio donde la longitud de la cuerda haya tenido algo que ver con el mismo (Ex. 329 (1/19/2011, p. 204)).

Además, varios comentadores disputaron que hubiera un consenso en apoyo del límite de latura para los RDS. Por ejemplo, el Sr. Adkins dijo:

Hay una implicación de que hay un consenso en esta industria en apoyo de la regla de los 300 pies. Pienso que muchos testimonios que hemos tenido hoy aquí hacen claro que ese no es el caso. No solo no creo en ello, no solo lo escuchará de otras personas en la industria de la limpieza de ventanas que no apoyan eso, también escuchará de personas del lado contrario. El Sr. Stager del sindicato no cree que ha existido un consenso efectivo sobre el mismo (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 203-212)).

Sin embargo, el Sr. Bright, directivo del comité I-14.1-2001, dijo que había un “amplio acuerdo” entre el comité para incluir un límite de altura de 300 pies para los RDS, que es la definición de “consenso” de ANSI (Ex. 329 (1/19/2011), pgs. 244-46).

Los comentadores en oposición a la restricción en la altura de los RDS también dijeron que IWAC basó el requisito del I-14.1-2001 más en las emociones y la economía que en la seguridad (Ex. 163; 184; 221; 222; 241). El comentario del Sr. Sam Terry, de Sparkling Clean, fue representativo de esas partes interesadas:

 Es mi argumento que la limitación de 300 pies se basa en los dos siguientes asuntos:

·  Las emociones de un observador no adiestrado que piensa que un [RDS] se ve escalofriante
·  El beneficio financiero para el manufacturer, diseñador, instalador o equipo asociado con los andamiajes de suspensión y las compañías grandes de limpieza de ventanas que pueden limitar su competencia al restringir el uso de la opción de [RDS] de menor costo (Ex. 163).

 El Sr. Adkins estuvo de acuerdo:

Ahora, como dije, esas personas trabajaron muy arduamente en esto, no dispute eso, pero el Comité I-14 o el 50 por ciento de ellos no eran limpiacristales. Ellos son de otras industrias y son personas muy honestas y muy trabajadoras e íntegras, pero tienen unos legítimos intereses comerciales en los cuales fijarse al hacer cumplir una limitación de 300 pies o eliminarla del todo y eso tiene que considerarse, estoy seguro (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 203-212)).

El Sr. Adkins también dijo que limitar el uso de los RDS resultaría en dificultades económicas par algunas compañías de limpieza de ventanas y a un mayor desempleo (Ex. 329 (1/19/2011, p. 220), pero no tenía conocimiento sobre compañía alguna que experimentara dificultades económicas por seguir la restricción de altura en I-14.1-2001 para el uso de los RDS. Sin embargo, Diamond Window Cleaning dijo que el límite de altura para los RDS daría una ventaja competitive injusta a compañías más grantes que tienen, y sólo usan, plataformas mecánicas o sistemas instalados en las edificaciones (Ex. 219). Algunos comentadores dijeron que usar los RDS es menos costoso que usar plataformas mecánicas, y requerir que las compañías usen plataformas mecánicas sería costoso (Ex. 219). El Sr. Terry explicó:

De las edificaciones en mi mercado, las edificaciones mayores de 300 pies típicamente no tienen plataformas mecánicas instaladas permanentemente para acceso hacia el exterior de la edificación. La mayoría de esas edificaciones se diseñaron y se construyeron en los últimos cinco años y no tienen plataformas mecánicas instaladas permanentemente para acceso al exterior de la edificación (Ex. 163).

Después de revisar el proceso de reglamentación, OSHA ha decidido readiestrar el requisite propuesto de que los patronos no usen RDS en alturas mayores de 300 pies sobre el suelo. OSHA continúa creyendo que usar RDS sobre 300 pies es peligroso, y que adopter el límite de altura en la regla final ayudará a proteger los trabajadores contra lesiones y muertes.

OSHA está de acuerdo con los comentadores que dijeron que había muchos factores que contribuyen a los peligros de operar RDS sobre los 300 pies. Primero, según fuera discutido en el preámbulo propuesto y por los comentadores, OSHA cree que usar los RDS en alturas mayores aumenta los potenciales efectos del viento (e.g., ráfagas de viento, turbonadas, corrientes de viento con efecto de túnel) en los trabajadores.
 OSHA cree que, cuando se trabaja en alturas sobre los 300 pies, los efectos del viento sobre los RDS y el trabajador son mayores en general, y mayores que los efectos impuestos en plataformas mecánicas más pesadas. OSHA menciona que los comentadores identificaron incidentes en los cuales los trabajadores usaron RDS en clima ventoso, y el viento golpeó los trabajadores y los lanzó al otro lado de una edificación y 30 pies de distancia de una edificación (Exs. 163; 168). Más aún, mientras que OSHA está de acuerdo en que los trabajadores pueden descender más rápidamente con RDS si repentinamente ocurriera un clima severo, un clima excesivamente ventoso puede golpear a los trabajadores que descienden desde una altura mayor de 300 pies, meciéndolos por grandes distancias durante el largo descenso. Muy probablemente en estas situaciones, los trabajadores que usan RDS tendrán solamente una estabilización intermitente (i.e., copas succionadoras), de modo que pueden oscilar con las cuerdas y golpearse contra la edificación u otras estructuras y lesionarse seriamente antes de llegar al suelo.

Segundo, usar RDS sobre los 300 pies requiere el uso de cuerdas más largas. OSHA dijo en la regla propuesta, e IWCA (Ex. 138) estuvo de acuerdo, que mientras mayor sea la longitud de la cuerda utilizada para el descenso, mayor será el efecto de los vientos (e.g., ráfagas de viento, turbonadas, corrientes de viento con efecto de túnel) (véase también Ex. 300). Las cuerdas más largas tienen una mayor posibilidad de enredarse o quedar atrapadas en objetos, especialmente enc lima ventoso (o con ráfagas), dejando al trabajador incapacitado para descender o rescatarse por sí mismo. La recopilación de incidentes con RDS que el Sr. Terry sometió incluía casos en los que las cuerdas se enredaron con líneas del equipo, alguna antena y líneas de RDS de otros trabajadores, dejando al trabajador atascado e incapacitado para descender (Ex. 163). Estos casos ocurren debido a que, según testificara el Sr. Bright, los patronos muchas veces tienen un número de trabajadores (e.g., 5 a 6) descendiendo en un mismo lado de una edificación al mismo tiempo (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 477, 489-490)).

Tercero, OSHA está de acuerdo con el Sr. Lapham, de Valcourt, y la Srta. Streeter, de Vertical Access, quien dijo que las cuerdas más largas necesarias para el uso de los RDS sobre los 300 pies son más pesadas, y moverlas puede ser peligroso (Ex. 147; 329 (1/21/2011, p. 98)). Tomados juntos, OSHA encuentra convincentes los argumentos de que los trabajadores están en un mayor riesgo de daño cuando usan los RDS sobre 300 pies, y que el límite de altura para los RDS en la regla final es necesario para protegerlos.
 OSHA también retuvo el límite de altura para los RDS en la regla final debido a que el estándar de consenso nacional I-14.1-2001 incluía el mismo límite. El Instituto nacional americano de estándares (ANSI) aprobó el estándar I-14.1-2001, y se usa ampliamente en la industria. OSHA cree que el estándar de consenso nacional refleja las mejores prácticas de la industria. Los comentadores, incluyendo algunos que eran integrantes del comité I-14.1, dijeron que hubo un amplio acuerdo para incluir el límite de altura de 300 pies para los RDS en el estándar I-14.1 (Ex. 147; 329 (1/19/2011, pgs. 210-211, 253, 267-268)).

Desde que IWCA emitió el estándar I-14.1-2001, varias jurisdicciones han adoptado el límite de altura de 300 pies para los RDS. Minnesota (5205.0730, Subparte 6(A)) y Washington (WAC-296-878-20005) emitió reglamentaciones limitando el uso de RDS a 300 pies, mientras que California ahora limita el uso de RDS a 130 pies (Cal. Code Regs., Tit. 8, Sec. 3286 (2012)). Además, OSHA cree que la experiencia de Canadá (provincia de Ontario) merece consideración (R.R.O. 1990, Reglamento 859). De acuerdo al Sr. Brian Gartner, de Weatherguard Service, que es un integrante del comité I-14.1:

Canadá invirtió mucho dinero y tiempo en el establecimiento de su código respecto al límite de altura de 300 pies. Hicieron estudios, contrataron consultores y deliberaron exhaustivamente. Su código fue promulgado debido al alto número de muertes entre sus limpiacristales. Tuvieron una muerte, un mes antes de que el Código fuera promulgado (Ex. 331).

Respecto a los reclamos de los comentadores de que la economía era el fundamento para apoyar u oponerse al límite de altura para los RDS en I-14.1-2001 (así como la regla propuesta de OSHA), OSHA menciona que los comentadores en ambos lados del asunto reclamaron que el otro bando estaba procurando una ventaja económica. Estos comentadores que apoyaron el límite de altura para los RDS dijeron que los patronos estaban usando RDS sobre los 300 pies a fin de ganar subastas para la limpieza de ventanas y ahorrar dinero (Ex. 215). Por ejemplo, el Sr. Gartner mencionó: “RDS es el método menos costoso para dar servicio a una edificación, ahorrando dinero al propietario de la edificación, a la vez que permite un mayor margen de ganancias para un contratista de limpieza de ventanas” (Ex. 331).

Los comentadores que se opusieron al límite de altura de 300 pies para los RDS dijeron que las grandes compañías de limpieza de ventanas que usan plataformas mecánicas en lugar de RDS estaban presionando a favor de la restricción en altura para obtener una “injusta ventaja competitiva”. Esos comentadores también dijeron que prohibir el uso de RDS sobre 300 pies resultaría en una pérdida de empleos, mayor desempleo y una pérdida de ingreso debido a que costaría más utilizar plataformas mecánicas.

Durante la vista del proceso de reglamentación, OSHA pidió al Sr. Coleman, de JOBS, cuya compañía solo utiliza plataformas mecánicas, por qué la compañía no apoyaba la prohibición del uso de los RDS dado que tal prohibición estaría en los mejores intereses económicos para su compañía. Él contestó: “Por que…entiendo la realidad que hay aquí. Se usará y por lo tanto entiendo la importancia de cierta reglamentación que es definitiva. Nada que deje un tecnicismo, que lo deje a manos de la gente en el campo” (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 315-316)). Más aún, el Sr. Coleman dijo que la compañía no cesanteó empleado alguno ni perdió actividad comercial cuando decidieron en 1985 usar solamente andamiajes de suspensión para trabajos sobresuspendidos (Ex. 329 (1/19/2011, p. 313)). El Sr. Coleman testificó que la compañía inicialmente perdió ingresos debido a que no cambiaron sus precios aún cuando el uso de andamiajes de suspensión cuesta tanto como 30 por ciento más que el uso de RDS. Mencionó además que, la compañía eventualmente transfirió el costo a los clientes, “los propietarios de edificaciones realmente no se molestaron cuando entendieron que no usaríamos un dispositivo para el que no había ninguna reglamentación de OSHA. Vieron aumentar su responsabilidad. Así que… la limpieza de ventanas en una edificación, si se coloca en una gráfica, probablemente si quiera se mida como un costo medible para la mayoría de las edificaciones” (Ex. 329 (1/19/2011, p. 314)). 

En conclusión, a base de un análisis de los comentarios y el expediente en su conjunto, OSHA cree que hay evidencia substancial para apoyar que se retenga el límite de altura de 300 pies para el uso de RDS.

El Sr. Adkins, de Corporate Cleaning Services, recomendó que OSHA, en lugar de prohibir el uso de RDS para alturas mayores de 300 pies, limite su uso a base de las velocidades del viento[footnoteRef:37] (Exs. 297; 360). El modelo del Sr. Adkins presume que una velocidad del viento de 25 mph y una longitude de cuerda de 300 pies “produce un desplazamiento horizontal ‘seguro’”, que él calculó sería de 5 pies (Ex. 297). De acuerdo con este modelo, mientras mayor sea la longitud de la cuerda, menor será la velocidad permisible del viento. Por tanto, por ejemplo, bajo el modelo del Sr. Adkins, cuando la longitud de la cuerda es de 700 pies, la velocidad del viento permisible para el uso de RDS sería de 15 mph[footnoteRef:38] (Ex. 297). [37:  El Sr. Adkins dijo que el término “velocidad del viento” se refiere a ráfagas de viento (“Cuando hablo sobre la velocidad del viento, me refiero a una ráfaga” Ex. 329 (1/19/2010, p. 234)).]  [38:  El Sr. Adkins dijo que 9 mph sería una velocidad de viento segura cuando la cuerda tiene 700 pies si la velocidad máxima permitida en 300 pies es de 15 mph (Ex. 297).] 


Sin embargo, el proceso de reglamentación no sustenta el modelo o recomendación del Sr. adkins para reemplazar el límite de altura de 300 pies para los RDS con límites en la velocidad del viento. Primero, de acuerdo a un estudio, “Efectos del viento en un limpiacristales suspendido por un cable”, un limpiacristales de 250 libras colgando 75 pies hacia abajo desde una edificación de 300 pies en un viento constante de 25 mph sería desplazado/desviado tanto como 40 pies, lo que es mucho más que los 5 pies que predice el modelo del Sr. Adkins (Exs. 300; 352). Más aún, cambios en la velocidad del viento (i.e., ráfagas, paradas) cuando los limpia cristales son desviados significativamente más de 5 pies podría causar que giren de vuelta contra la edificación, resultando en una muerte o lesión seria. De hecho, el estudio encontró que los limpiacristales pueden ser derribados por “vientos de velocidad moderada” (i.e., aproximadamente 7 mph en 300 pies) y ser lesionados al golpear edificaciones a una velocidad de 4 mph, ambas de las cuales son significativamente menores que las velocidades de viento que el Sr. Adkins dice que serían seguras en 300 pies.

[bookmark: _Hlk531779150]Segundo, muchas partes interesadas no apoyaron limitar los RDS a base de ráfagas de viento en lugar de la altura (e.g., Exs. 138; 147; 168; 206; 215; 300), o que los límites en las velocidades del viento que recomienda el Sr. Adkins para el uso de RDS sobre los 300 pies serían seguros (Exs. 153; 163; 184; 298; 317; 329 (1/19/2010, p. 411); 331; 352). El Sr. Craig Schoch, de Tractel, Inc., dijo que OSHA debería rechazar la recomendación del Sr. Adkins por que estas velocidades de viento “seguras” se basan en presunciones incorrectas de desviación (Ex. 352). Otras partes interesadas, incluyendo contratistas de la limpieza de ventanas e integrantes del comité I-14.1-2001 de IWCA, dijo que las velocidades de viento de 20 a 25 mph “son excesivas” o “muy peligrosas”, independientemente de la altura (Exs. 317; 329 (1/19/2010, p. 411); 331). Varios patronos dijeron que ellos detienen el uso de RDS cuando las velocidades del viento están entre 15 a 20 mph y detienen la limpieza de las ventanas antes de que los vientos alcancen 15 mph (Exs. 153; 163; 184; 298). El Sr. Terry dijo que 15 mph es un límite de velocidad “razonable”, pero añadió que su compañía detiene la limpieza de las ventanas antes de que los vientos alcancen esa velocidad (Ex. 163). Y aunque el Sr. Adkins recomendó la alternativa de la velocidad del viento, dijo:

Ahora, en realidad, nunca he tenido a nadie trabajando en 15 mph y nunca lo tendré porque, en mi opinion, es demasiado fuerte para . . . una silla de guindola, una tarima oscilante y un andamio (Ex. 329 (1/19/2010, p. 213)).

Por tanto, OSHA no cree que hay suficiente evidencia de que la alternativa de velocidad del viento/longitud de cuerda del Sr. Adkins protegería adecuadamente los trabajadores usando RDS, y la regla final no adopta ese enfoque.

La versión final del párrafo (b)(2)(i) incluye dos excepciones al límite de altura de 300 pies para el uso de los RDS. Los patronos pueden usar RDS sobre los 300 pies cuando demuestran que (1) no es viable acceder alturas sobre los 300 pies a través de cualquier otro medio; o (2) otros medios presentan un riesgo mayor que el uso de los RDS. La regla propuesta habría permitido que los patronos usaran RDS en cualquier altura cuando el patrono puede demostrar que “el acceso no se puede obtener de manera segura y práctica de algún otro modo”, que es consistente con I-14.1-2001.

OSHA recibió un número de comentarios sobre las excepciones propuestas. Algunos comentadores se opusieron a las excepciones propuestas (Exs. 147; 215; 331). Por ejemplo, Valcourt dijo:

[bookmark: _Hlk532297344]En ningún caso se debe permitir a un contratista de limpieza de ventanas que determine cuándo es aceptable un RDS sobre los 300 pies. . . . La determinación de que el RDS puede usarse caso por caso en descensos mayores de 300 pies debe ser tomada por una tercera parte que sea una persona cualificada y/o, probablemente, un ingeniero profesional registrado con experiencia en equipo de acceso a fachadas (Ex. 147).

El Sr. Coleman, de JOBS, estuvo de acuerdo con Valcourt, indicando, “Esto es un asunto de seguridad y no debe dejarse a un patrono o empleado individual tomar una decisión de esa naturaleza en el sitio de trabajo” (Ex. 215).

El Sr. Gartner, de Weatherguard, dijo que la excepción propuesta por OSHA permitiendo el uso de RDS sobre los 300 pies cuando los patronos no pueden obtener acceso “de manera segura y práctica” era subjetiva y difícil de hacer cumplir (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 255-256)). Dijo, “Lo que es práctico para mí puede no ser práctico para ti y lo que yo entiendo que es seguro no necesariamente es lo que tú consideras seguro” (Ex. 331).

OSHA está de acuerdo con los comentadores y revisó el lenguaje en la regla final para hacerla consistente con las pruebas y defensas legales establecidas bajo la Ley de OSHA. 

La versión final del párrafo (b)(2)(ii) requiere que los patronos se aseguren de que el uso de RDS sea: 

· de acuerdo con las instrucciones, advertencias y limitaciones de diseño del manufacturero (de aquí en adelante denominadas colectivamente como las “instrucciones”), o 
· Bajo la dirección de una persona cualificada.

La regla final (Sec. 1910.21(b)) define cualificado como alguien que, por posesión de un grado reconocido, certificado o reputación profesional, o quien por amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia ha demostrado exitosamente la habilidad para resolver o dilucidar problemas relacionados con el tema en cuestión, el trabajo o el proyecto.

El estándar I-14.1-2001 también requiere que los patronos usen RDS de acuerdo con las instrucciones del manufacturero. Además, la norma especifica que los patronos sigan los requisitos de diseño en I-14.1-2001 (Sección 5.7.1).

OSHA cree que seguir las instrucciones del manufacturero es crucial para garantizar la seguridad de los trabajadores que usan RDS. Para ilustrar, los manufactureros pueden diseñar y vender cuerdas y equipo clasificados apropiadamente para uso recreativo, pero no para uso industrial. La regla final requiere que los patronos se aseguren de que usen solamente equipo que el manufacturer haya clasificado para uso industrial. Similarmente, bajo la regla final, los patronos deben asegurarse de que, si reemplazan elementos del RDS de un manufacturero por los componentes del sistema de otro manufacturero, las instrucciones especifiquen que los componentes son compatibles. Usar sistemas o components incompatibles pudiera pone ren peligro la seguridad de los trabajadores y resultar en accidentes fatales. 

El propuesto párrafo (b)(2)(i)), al igual que el memorando de 1991 sobre los RDS, habría requerido que los patronos usen RDS de acuerdo con las instrucciones del manufacturero o el distribuidor, y no incluía la opción de la persona cualificada. En el preámbulo de la regla propuesta, OSHA solicitó comentarios sobre si permitir que los patronos actuaran de acuerdo con las instrucciones del manufacturero o de una persona cualificada, según se define en la Sec. 1910.21(b) (75 FR 28886).

Los comentadores apoyaron en su gran mayoría que se añadiera la opción de la persona cualificada y se eliminaran los distribuidores (Exs. 138; 150; 153; 163; 184; 221; 220; 241; 242; 243; 245). Por ejemplo, Martin’s dijo que era apropiado permitir que los patronos recurrieran a personas cualificadas por que son “capaces de resolver problemas relevantes” (Ex. 222). El Sr. Gene Donaldson, de Sunlight Building Services (Sunlight), también prefería personas cualificadas por que “deben tener un grado reconocido, certificado, etc., o amplia experiencia y habilidad para resolver problemas relacionados con el tema en cuestión en el lugar de trabajo” (Ex. 227). El Sr. Lawrence Green, presidente de Clean & Polish, dijo que él apoyaba reemplazar a los distribuidores por personas cualificadas “por que los distribuidores primordialmente venden el producto al usuario final y no son responsables por la seguridad, diseño y adiestramiento del personal que los utiliza” (Ex. 242).

OSHA está de acuerdo con los comentadores y revisó la versión final del párrafo (b)(2)(ii), al añadir persona cualificada y eliminar distribuidor. La Agencia cree que el lenguaje revisado en la regla final provee mayor flexibilidad para los patronos, al tiempo que garantiza que el uso de RDS esté bajo la dirección de una persona que sea cualificada.

La versión final del párrafo (b)(2)(iii), al igual que el propuesto párrafo (b)(2)(ii) y el memorando de 1991 sobre los RDS, requiere que los patronos se aseguren de que cada trabajador que utiliza un RDS reciba adiestramiento de acuerdo con la Sec. 1910.30. Este requisito significa que el patrono debe adiestrar cada trabajador que utiliza un RDS sobre el apropiado aparejo, uso, inspección y almacenamiento de un RDS antes de que el trabajador utilice el RDS. Además, dado que la regla final requiere que cada trabajador que usa un RDS también utilice un sistema personal independiente de detención de caídas (Sec. 1910.27(b)(2)(vi)), el patrono debe asegurarse de que cada trabajador recibe adiestramiento sobre riesgos de caída antes de que el trabajador utilice un RDS en un área donde el trabajador puede estar expuesto a riesgos de caída (Sec. 1910.30(a)(1)). Según lo especifica la versión final de la Sec. 1910.30, el adiestramiento sobre riesgos de caída debe incluir la naturaleza y reconocimiento de los riesgos de caída en el área de trabajo; los procedimientos que deben seguirse para minimizar los riesgos; los procedimientos correctos para instalar, inspeccionar, conservar, desmantelar y operar los sistemas de protección contra caídas que usarán los trabajadores, como las técnicas apropiadas de enganche, anclaje y amarre; y métodos de inspección y almacenamiento del equipo especificado por el manufacturero (Sec. 1910.30(a)(1) y (3)). Más aún, para asegurar que el adiestramiento de RDS cumpla con los requisitos de la Sec. 1910.30, los patronos también deben proveer readiestramiento cuando tengan razón para creer que los trabajadores no tienen el entendimiento y destreza necesarias para usar el RDS de manera segura.

OSHA menciona que la disposición final es similar al estándar I-14.1-2001, que requiere que los patronos adiestren los trabajadores que utilizan RDS de modo que entiendan las instrucciones del manufacturero, la inspección de los componentes, prácticas de aparejo aceptadas, identificación de anclajes, descensos, requisitos sobre la detención de caídas, consideraciones sobre rescates, y condiciones seguras de trabajo (Sección 5.7.2).

OSHA cree que la disposición final es necesaria. La evidencia en el expediente indica que algunos patronos no adiestran sus trabajadores que usan RDS (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 86, 100)). OSHA cree, y los comentadores están de acuerdo, en que los trabajadores son capaces de usar de manera segura los RDS sólo si tienen un conocimiento exhaustivo sobre el equipo y su uso apropiado (Exs. 66; 138; 151; 163; 153; 184; 216; 221; 222; 242; 243; 245; 329 (1/19/2011, pgs. 22-24, 433)). Un número de comentadores dijo que el adiestramiento apropiado es el aspecto más importante del uso seguro de los RDS (Exs. 163; 184; 221; 242; 329 (1/19/2011, p. 252)). Esos comentadores también dijeron que un adiestramiento apropiado prevendría la mayoría, sino todos los incidentes con RDS que identificaron (Exs. 163; 184; 221; 242). Similarmente, el Sr. Capon, de Valcourt, atribuyó a su programa de adiestramiento como la razón de que su compañía no tuviera una muerte durante sus 25 años de operación (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 419-420)). Algunos comentadores recomendaron que OSHA también requiriera que los patronos usen organizaciones profesionales para adiestrar y certificar sus trabajadores (Exs. 123; 205). El enfoque basado en el desempeño en la regla final claramente permite que los patronos usen organizaciones profesionales para impartir adiestramiento y requerir que los trabajadores reciban certificación para operar los RDS. Sin embargo, el enfoque basado en el desempeño en la regla final ofrece a los patronos la flexibilidad para determinar cómo adiestrar sus trabajadores, siempre y cuando el adiestramiento y el contenido del adiestramiento cumpla con los requisitos de la Sec. 1910.30. Correspondientemente, OSHA no cree que es necesario adoptar la recomendación de los comentadores, y finaliza la disposición según se discutiera.

La versión final del párrafo (b)(2)(iv), al igual que el propuesto párrafo (b)(2)(iii), requiere que los patronos se aseguren de que se realice una inspección de cada RDS al comienzo de cada turno de trabajo en el que sus trabajadores lo usarán. Además, el patrono debe asegurarse de que el equipo averiado o defectuoso se retire de servicio inmediatamente y sea reemplazado. La inspección del equipo debe incluir todo componente del RDS, incluyendo dispositivos de seguridad, cuerdas, amarras de cable, cables de seguridad, dispositivos de descenso, arneses, tablas de asiento, carabinas y otros equipos. Cuando se reemplaza equipo averiado o defectuoso, el componente o sistema de reemplazo debe ser compatible, no estar averiado ni defectuoso. En su gran mayoría, los comentadores apoyaron el requisito de inspeccionar el equipo de RDS (Exs. 138; 151; 153; 163; 184; 221; 222; 242; 243; 245).

La regla final revisa el propuesto párrafo para aclarar el lenguaje reglamentario. Primero, OSHA redactó la disposición final para especificar que los patronos deben inspeccionar cada RDS “al comienzo de cada turno de trabajo en el que se utilizará” en lugar de “cada día antes de su uso”, según en la regla propuesta. Por lo tanto, la regla final especifica que los patronos deben inspeccionar cada RDS antes de que un trabajador lo utilice en su día de trabajo. Por tanto, en la medida que hay más de un turno de trabajo en un día de trabajo, el RDS necesita ser inspeccionado para garantizar que sea seguro para ser utilizado por cada trabajador durante su turno de trabajo. La inspección del equipo de RDS al comienzo de cada turno de trabajo garantiza que cualquier daño (como abrasiones y cuarteaduras) que pudiera ocurrir cuando se usara el RDS durante el último turno de trabajo se identifique y se tome la acción pertinente antes de que otro trabajador utilice el RDS. Además, sólo necesitan inspeccionar un RDS si un trabajador lo usará durante un turno de trabajo, en lugar de cada día. El lenguaje en la regla final aclara este requisito. 

Segundo, la regla final requiere que los patronos retiren de servicio el equipo averiado y “defectuoso”, mientras que la regla propuesta sólo especificaba la remoción del equipo averiado. OSHA añadió “defectuoso” por que, independientemente de que una inspección revele que el equipo se averió durante su uso o que tenía un defecto en la fabricación, OSHA considera que tal equipo no es adecuado para un uso continuo.

Tercero, OSHA añadió lenguaje a la regla final especificando que los patronos retiren de servicio el equipo averiado o defectuoso “inmediatamente”. Esta adición es consistente con el estándar I-14.1-2001 (Sección 5.7.3).

Finalmente, la regla final revisa la regla propuesta para especifiar que los patronos deben reemplazar equipo averiado o defectuoso retirado de servicio. OSHA cree que este lenguaje aclara que la regla final revisa la regla propuesta para especificar que los patronos deben reemplazar el equipo averiado o defectuoso retirado de servicio. OSHA cree que este lenguaje aclara que las reparaciones improvisadas no son permitidas, consistente con I-14.1-2001 (Sección 5.7.3). Reemplazar componentes averiados o defectuosos es necesario para garantizar que los RDS se restauren a su condición y capacidad originales. Por estas razones, OSHA adopta la versión final de la disposición, según se discutiera.

La versión final del párrafo (b)(2)(v), al igual que el propuesto párrafo (b)(2)(iv) y el memorando de 1991 sobre los RDS, requiere que los patronos se aseguren de que el RDS tenga un aparejo apropiado, incluyendo unos apropiados anclajes y cuerdas de anclaje. La regla final también requiere que los patronos se aseguren de que el aparejo de los RDS enfatice proveer cuerdas de anclaje cuando se usen contrapesos, ganchos de cornisa o un anclaje similar no permanente. El estándar I-14.1 contempla el aparejo apropiado al requerir que los patronos adiestren a los trabajadores sobre las prácticas de aparejo “correctas” y “apropiadas” (Sección 5.7.2).

El aparejo apropiado del equipo de RDS es esencial para garantizar que el sistema sea seguro para su uso por parte de los trabajadores. Para garantizar un apropiado aparejo y uso seguro del RDS, OSHA cree que los patronos también deben tomar en consideración y enfatizar las condiciones específicas presentes. Por ejemplo, OSHA cree que prestar particular énfasis en proveer cuerdas de anclaje al usar contrapesos, ganchos de cornisa o anclajes similares no permanentes es un aspecto esencial de aparejo apropiado y necesario para garantizar un trabajo seguro. A modo de ilustración, cuando las cuerdas de anclaje y los anclajes no son perpendiculars a la fachada de la edificación, podría ser necesario para la seguridad de los trabajadores, que los patronos instalen cuerdas de anclaje opuestas para sostener y asegurar firmemente los RDS, tengan al menos un ángulo de flexión de 30 grados para las cuerdas de anclaje opuestas, o asegurarse de que no existan ángulos en cables de anclaje sencillos. Además, según especifique la regla final, OSHA cree que los patronos también deben hacer énfasis en los anclajes no permanentes debido a la posibilidad de daños durante el transporte e instalación.

Finalmente, algunos comentadores recomendaron que OSHA incluyera requisitos adicionales de aparejo en la regla final. Por ejemplo, Vannoy & Associates recomendó que OSHA incluyera un requisito para el ángulo de unión (Ex. 213). OSHA cree que el término “aparejo apropiado” incluya el ángulo de unión y, por lo tanto, no necesita elaboración adicional. Por las razones discutidas anteriormente, OSHA adopta la disposición según fue discutida.
La versión final del párrafo (b)(2)(vi), al igual que el propuesto párrafo (b)(2)(v) y el memorando de 1991 sobre los RDS, requiere que cada trabajador utiliza un sistema personal de detención de caídas independiente por separado, al usar un RDS. La versión final de la Sec. 1910.140(b) define sistema personal de detención de caídas como “un sistema utilizado para detener la caída de un empleado desde una superficie de caminar y trabajar”. Un sistema personal de detención de caídas consiste de al menos un anclaje, un conector y un arnés corporal, pero también puede incluir un cable de seguridad, dispositivo desacelerador, cuerda salvavida, o combinación adecuada de estos dispositivos (Sec. 1910.140(b)). La regla final requiere que el sistema personal de detención de caídas cumpla con los requisitos en 29 CFR parte 1910, subparte I, particularmente la versión final de la Sec. 1910.140. Esta regla final es consistente con otras normas existentes de OSHA (e.g., Sec. 1910.66(j), Plataformas mecánicas para mantenimiento de edificaciones, protección personal contra caídas; Sec. 1926.451(g), Andamios, Protección contra caídas), así como el estándar de consenso I-14.1 (Sección 5.7.6).

OSHA cree que la disposición es esencial para proteger los trabajadores contra lesiones o muerte si ocurriera una caída. Según menciona el memorando de 1991 sobre los RDS, requerir que los trabajadores usen sistemas personales de detención de caídas que sean completamente independientes de los RDS, garantiza que cualquier falla del RDS (e.g., dispositivo principal de fricción, tabla de asiento, línea de soporte, anclaje) no afecte la habilidad del sistema de detención de caídas para detener rápidamente la caída del trabajador hacia un nivel inferior.

[bookmark: _Hlk532902839]Los comentadores apoyaron de manera uniforme la disposición propuesta (Exs. 138; 151; 153; 184; 221; 222; 242; 243). También, Surface Solutions señaló que 91 de 125 incidentes con RDS que revisaron tan lejos en el pasado como 1977 fueron causados por la falta de un sistema personal de detención de caídas independiente (Ex. 184). OSHA encuentra que los comentadores y datos son persuasivos y, por lo tanto, adopta el requisito según se propuso con solamente cambios editoriales mínimos, para claridad.

La versión final del párrafo (b)(2)(vii) requiere que los patronos se aseguren de que todos los componentes de cada RDS, except las tablas de asiento, sean capaces de sostener una carga clasificada mínima de 5,000 libras. Para las tablas de asiento, la regla final requiere que sean capaces de sostener una carga viva de 300 libras.
 De acuerdo con la sección 6(b)(8) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655(b)(8)), OSHA revisó la disposición final de tres maneras para hacerla consistente con el estándar de consenso nacional I-14.1-2001.

Primero, la regla final revisó la propuesta (propuesto párrafo (b)(2)(vi)) para requerir que los patronos se aseguren de que “todos los componentes” de cada RDS, excepto las tablas de asiento, sean capaces de sostener una carga clasificada mínima de 5,000 libras. Según especifica la definición final de RDS, estos sistemas usualmente consisten de los siguientes componentes: Anclaje de techo, cuerda de soporte, dispositivo de descenso, carabina(s) o grillete(s) y silla (tabla de asiento) (versión final de la Sec. 1910.21(b)).[footnoteRef:39] I-14.1-2001 (Sección 14.1.2) también requiere que cada RDS debe incluir la misma lista de componentes. [39:  OSHA menciona que los RDS muchas veces incluyen las cuerdas de anclaje, pero no son un componente requerido de los RDS.
] 

En contraste, la regla propuesta (propuesto párrafo (b)(2)(vi)) y el memorando de 1991 sobre los RDS, sólo requerían que “todas las líneas” fueran capaces de sostener la carga requerida, pero guardó silencio sobre los requisitos de carga mínima para otros componentes de RDS.
  Sin embargo, al igual que I-14.1-2001, OSHA cree que requerir que todos los components de RDS, excepto las tablas de asiento sean capaces de sostener la requerida carga clasificada mínima es esencial para garantizar que estos sistemas sean seguros para su uso por parte de los trabajadores. No hace diferencia si las líneas y cuerdas de RDS son capaces de sostener la carga mínima requerida de 5,000 libras si los conectores, anclajes y otros componentes del RDS no pueden sostener tal carga. En otras palabras, todos los components deben ser capaces de sostener la carga requerida por que los RDS son solamente tan fuertes como su componente más débil. Por tanto, aplicar el requisito final de carga a todos los componentes de RDS garantizará que ninguno de los componentes cruciales se romperá o fallará al sostener una carga significativa. OSHA menciona que los comentadores en su gran mayoría apoyan el requisito de una carga mínima de 5,000 libras como esencial para garantizar que los RDS sean seguros para ser utilizados. (Exs. 138; 151; 153; 184; 221; 222; 242; 243).

Segundo, en la versión final del párrafo (b)(2)(vii), consistente con I-14.1-2001 (Sección 14.1.4), OSHA no aplica el requisito de la carga clasificada de 5,000 libras a tablas de asiento. En su lugar, OSHA incorpora lenguaje del I-14.1-2001 (Sección 14.3.1(c)) especificando que las tablas de asiento deben ser capaces de sostener una carga viva de al menos 300 libras. I-14.1-2001 (Sección 14.3.1(a)) especifica que las tablas de asiento deben estar fabricadas de “madera u otro material adecuado”, que no pueden y no necesitan sostener una carga clasificada de 5,000 libras. OSHA menciona que la versión final del párrafo (b)(2)(vi), según se mencionara, requiere que los patronos se aseguren de que cada empleado que utiliza un RDS también utilice un “sistema personal de detención de caídas independiente por separado” que cumpla con los requisitos en la versión final de la Sec. 1910.140.

Tercero, la regla final, consistente con I-14.1-2001 (Sección 14.1.4), revisa la regla propuesta para requerir que los componentes del RDS sean capaces de sostener una “carga clasificada” mínima de 5,000 libras. La regla propuesta especificaba que las líneas de RDS sean capaces de sostener una “carga de tensión” mínima de 5,000 libras. OSHA cree que “carga clasificada” o “resistencia clasificada” es el término apropiado para especificar la habilidad de todos los componentes de RDS para sostener una carga y es consistente con el estándar I-14.1-2001. I-14.1-2001 (Sección 2) define ampliamente “carga clasificada” como “el peso combinado de los [trabajadores], las herramientas, el equipo y otros materiales para cuya elevación el dispositivo está diseñado e instalado”. Carga de tensión, por el otro lado, es la tensión máxima que el material puede resistir mientras se estira antes de romperse o fallar. Aunque el término es apropiado a fin de ser utilizado para identificar la resistencia requerida de las cuerdas o líneas, no es una medida estándar para los componentes que no se estiran.

OSHA menciona que la regla final no impide el uso de líneas o cuerdas que tengan un nudo, estampado forjado o empalme de ojete, que pudiera reducir la fuerza de tensión de una cuerda o línea. Sin embargo, bajo la versión final del párrafo (b)(2)(vii), aún si un patrono utiliza una línea o cuerda que tenga un nudo, estampado forjado o empalme de ojete, la cuerda o línea aún debe ser capaz de sostener una carga clasificada minima de 5,000 libras. Varios comentadores apoyaron esta interpretación de la versión final del párrafo (b)(2)(vii).
En conclusión, OSHA cree que los patronos no deberían tener dificultad en cumplir con la versión final del párrafo (b)(2)(vii) según revisada. Virtualmente todos los RDS fabricados hoy día cumplen con los requisitos de diseño en I-14.1-2001 (Sección 14) (Véase e.g., Ex. 242). Además, I-14.1-2001 representa la práctica estándar en la industria, por tanto, OSHA cree que las revisiones a la versión final del párrafo (b)(2)(vii) harán que la regla final sea más fácil de entender y reducirá el potencial de confusión.

La versión final del párrafo (b)(2)(viii), al igual que el propuesto párrafo (b)(2)(vii), requiere que los patronos dispongan para el pronto rescate de cada trabajador en la eventualidad de una caída. La regla final es casi idéntica al memorando de 1991 sobre los RDS y la Sec. 1910.140(c)(21), y generalmente consistente con el estándar I-14.1 (Sección 5.7.11).

Al igual que la Sec. 1910.140(c)(21), la versión final del párrafo (b)(2)(viii) establece dos puntos fundamentales—(1) los patronos deben disponer para el rescate de los trabajadores cuando ocurra una caída, y (2) el rescate debe ser rápido. Primero, proveer los medios de rescate que los patronos necesitan para desarrollar y poner en funcionamiento un plan o procedimientos para un rescate efectivo. El plan necesita incluir que se tengan a disponibilidad los recursos de rescate (i.e., equipo de rescate, personal) y garantizar que los trabajadores entiendan el plan. 

El Apéndice C de la Sec. 1910.140 provee una guía a los patronos para desarrollar un plan de rescate (apéndice C, Sección (h)). Por ejemplo, en el apéndice C se recomienda que los patronos evalúen la disponibilidad de personal de rescate, escalas y otros equipos de rescate, como dispositivos mecánicos con capacidad de descenso que permitan el auto-rescate y dispositivos que permitan a los trabajadores en suspensión a mantener la circulación en sus piernas mientras esperan por ser rescatados. El Boletín informativo de seguridad y salud sobre traumas por suspensión/intolerancia ortostática de OSHA identifica factores que los patronos deberían considerar al desarrollar e implementar un plan de rescate, incluyendo estar pendiente de señales y síntomas de traumas por suspensión y factores que pueden aumentar el riesgo de dicho trauma, rescatar trabajadores que han perdido el conocimiento, monitorear los trabajadores en suspensión y rescatados y proveer primeros auxilios a trabajadores que muestren señales y síntomas de intolerancia ortostática (SHIB 03-24-2004).[footnoteRef:40] [40:  SHIB 03-24-2006 está disponible en la página cibernética de OSHA en:
 http://www.osha.gov/dts/shib/shib032404.html.
] 


Aunque un mayor número de patronos adiestra a los trabajadores y provee dispositivos que permiten a los trabajadores rescatarse a si mismos (Exs. 227; 242), el plan de rescate del patrono aún necesita tomar las previsiones para el apropiado rescate del personal y equipo debido a que el auto-rescate podría no ser posible en algunas situaciones. Por ejemplo, los trabajadores que han perdido el conocimiento no podrán moverse y por lo tanto, no pueden lograr que su sangre bombee por sus piernas para mantener la circulación o aliviar la presión en los músculos de las piernas. Lo mismo puede ser cierto para los trabajadores seriamente lesionados o trabajadores que están conmocionados. Cuando las cuerdas de RDS quedan atrapadas o se enredan en estructuras, los trabajadores podrían no ser capaces de rescatarse por sí mismos (véase el análisis de incidentes con RDS y andamiajes de suspensión en el Ex. 163).

Segundo, la regla final requiere que los patronos provean un “pronto” rescate de los trabajadores en suspensión luego de una caída. Sunlight Building Services comentó que “pronto” es ambiguo, y preguntó si OSHA lo definía para que significara “inmediatamente” o “rápidamente” (Ex. 227). La Asociación internacional de equipos de seguridad (ISEA) y Capital Safety Group (CSG) urgió que OSHA requiriera que el rescate de trabajadores en suspension ocurriera “rápidamente”, señalando los peligros amenazantes a la vida de los traumas por suspensión/intolerancia ortostática (Exs. 185; 198).

OSHA está de acuerdo con ISEA y CSG. La definición de OSHA para “rápido” o “pronto” se basa en el desempeño. Pronto significa que los patronos deben actuar suficientemente rápido para garantizar que el rescate sea efectivo; es decir, para garantizar que el trabajador no se lesione seriamente. Si el trabajador se lesiona en la caída, el patrono debe actuar lo suficientemente rápido para mitigar la severidad de la lesión y aumentar la probabilidad de supervivencia del trabajador. La definición de OSHA basada en el desempeño ha reconocido consistentemente y ha tomado en cuenta, las lesiones y peligros amenazantes a la vida (Ex. 22; véase también 76 FR 24576 (5/2/2011); carta a Charles Brogan, 16 de enero de 2007; carta a Brian F. Bisland (23 de marzo, 2007)).  Por ejemplo, el Boletín informativo de seguridad y salud de OSHA (SHIB) sobre la intolerancia ortostática explica:

La intolerancia ortostática puede ser experimentaa por los trabajadores que usan sistemas de detención de caídas. Luego de una caída, un trabajador puede permanecer suspendido en un arnés.  La intolerancia ortostática puede ser experimentada por trabajadores que usan sistemas de detención de caídas. Después de una caída, un trabajador puede permanecer suspendido en un arnés. La inmovilidad sostenida puede llevar a un estado de inconsciencia. Dependiendo de la cantidad de tiempo que el trabajador en suspensión esté inconsciente/inmóvil y el nivel de dilatación venosa, la resultante intolerancia ortostática puede llevar a la muerte… A menos que el trabajador sea rescatado prontamente utilizando procedimientos seguros establecidos, dilatación venosa e intolerancia ortostática podrían resultar en una lesión seria o fatal, ya que el cerebro, riñones y otros órganos son privados de oxígeno.

Una suspensión prolongada desde los sistemas de detención de caídas puede causar intolerancia ortostática, lo cual, a su vez, puede resultar en una lesión física seria o, potencialmente, la muerte. Las investigaciones indican que la suspensión en un dispositivo de detención de caídas puede resultar en la pérdida del conocimiento, y luego la muerte, en menos de 30 minutos (SHIB 03-24-2004).

En resumen, un pronto rescate significa que los patronos deben ser capaces de rescatar trabajadores en suspensión lo suficientemente rápido para garantizar que el rescate sea exitoso, i.e., lo suficientemente rápido para garantizar que el empleado no sufra alguna lesión física (como una lesión o pérdida del conocimiento debido a intolerancia ortostática) o la muerte. Muchos patronos proveen equipo de auto-rescate de modo que los trabajadores puedan rescatarse a si mismos rápidamente luego de una caída, asegurándose de que el rescate sea pronto y los riesgos asociados con una suspensión prolongada sean mínimos. OSHA cree que el enfoque basado en el desempeño en la regla final garantizará el pronto rescate de los trabajadores después de una caída, al tiempo que ofrece además a los patronos la flexibilidad de determinar cómo mejor proveer un pronto y efectivo rescate en la circunstancia particular.

Los comentadores apoyaron de manera uniforme la disposición propuesta (Exs. 138; 153; 184; 221; 222; 242; 243). Clean & Polish dijo, “Es un hecho documentado que hay un gran riesgo de traumas por suspensión al colgar de un arnés.” Correspondientemente, recomendaron que un equipo de al menos dos trabajadores debería realizar toda asignación de trabajo y que los trabajadores reciban adiestramiento sobre el auto-rescate (Ex. 242). Sunlight también apoyó el auto-rescate, diciendo que es la forma más rápida de rescate, seguida de la asistencia de un compañero de trabajo adiestrado en rescate. Sunlight añadió que, en una emergencia médica, recomiendan llamar al cuartel de bomberos local (Ex. 227). Un número de comentadores dijeron que ellos adiestran sus propios trabajadores sobre el rescate y les requiere practicar/demostrar sus capacidades de rescate al menos dos veces al año (Exs. 184; 221; 227; 243).

[bookmark: _Hlk534365097]La regla final se basa en el desempeño y ofrece a los patronos la flexibilidad para seleccionar los métodos de rescate que mejor funcionen para sus trabajadores y lugar de trabajo. Sin embargo, OSHA enfatiza que, cualquiera que sea el método de rescate utilizado por los patronos, ellos son responsables por asegurarse de que se provea un pronto rescate. Algunos comentadores dijeron que recurren a comunicarse con respondedores de emergencia locales, quienes pueden ser o no ser adecuados. Si los patronos recurren a este método de rescate, necesitan asegurarse de que los respondedores tienen el equipo apropiado para realizar un rescate de alto ángulo y están adiestrados y cualificados para llevarlo a cabo. (También véase la discusión sobre un pronto rescate en la versión final de la Sec. 1910.140 más adelante.)

La versión final del párrafo (b)(2)(ix), consistente con el propuesto párrafo (b)(2)(viii), el memorando de 1991 sobre los RDS, y el I-14.1 (Sección 5.7.5), requiere que los patronos se aseguren de que las cuerdas de cada RDS estén efectivamente acojinadas o protegidas de algún otro modo en donde tengan contacto con los bordes de la edificación, anclaje, obstrucciones, u otras superficies para prevenir que se corten o se debiliten. El acojinamiento protege las cuerdas de RDS contra la abrasión, lo cual puede debilitar la resistencia de la cuerda. Si los patronos no protegen las cuerdas de RDS, las cuerdas se pueden desgastar contra los bordes filosos de las edificaciones (e.g., parapetos, marcos de ventanas, cornisas, salientes), dañando su integridad estructural y posiblemente causando que se rompan.

La regla final requiere que los patronos se aseguren de que el acojinamiento de las cuerdas sea “efectivo”.  Para ser efectivo, por ejemplo, el acojinamiento necesita estar firmemente asegurado en su lugar y ser lo suficientemente fuerte y grueso para prevenir la abrasión. Para garantizar que el acojinamiento se mantenga efectivo, los patronos también necesitan inspeccionarlo “regularmente y según sea necesario” (versión final de la Sec. 1910.22(d)(1)).

OSHA añadió lenguaje a la regla final especificando que los patronos pueden asegurarse de que las cuerdas estén acojinadas o “sean protegidas de algún otro modo”. OSHA cree que el lenguaje añadido concede a los patronos una mayor flexibilidad al cumplir con la versión final del párrafo (b)(2)(ix). OSHA reconoce que el acojinamiento podría no ser la única medida efectiva disponible para los patronos. Por ejemplo, varios comentadores dijeron que los tapetes de parapetos y envolturas protectoras para cuerdas son dispositivos protectores efectivos para las cuerdas (Exs. 138; 153; 184; 221; 242). Otras medidas disponibles incluyen mangas de goma y tuberías de cloruro polivinílico (PVC). OSHA cree que varios materiales están fácilmente disponibles y son utilizados en prácticas comunes de la industria; por tanto, los patronos no deberían tener problemas significativos con el cumplimiento de la regla final. 

En su abrumadora mayoría, los comentadores apoyaron la disposición (Exs. 138; 153; 184; 221; 222; 242; 243), y OSHA no recibió comentarios oponiéndose al requisito. Por lo tanto, OSHA adopta la disposición según se discutiera.

La versión final del párrafo (b)(2)(x), al igual que el propuesto párrafo (b)(2)(ix), requiere que los patronos provean estabilización en la ubicación de trabajo específica del trabajador siempre que los descensos sean mayores de 130 pies. El propósito del requisito de estabilización es reducir los riesgos de lesiones entre los trabajadores cuando se hacen descensos mayores usando un RDS.

Para propósitos de la versión final del párrafo (b)(2)(x), la “ubicación de trabajo específica” del trabajador se refiere a la ubicación en el descenso donde el trabajador está realizando las tareas de trabajo que requieren el uso de un RDS. Por ejemplo, la ubicación de trabajo específica de un limpiacristales es la ventana que el trabajador está limpiando. Mientras estén usando un RDS, los trabajadores podrían tener muchas ubicaciones de trabajo específicas durante un descenso, y deben estar estabilizados en cada una de esas ubicaciones cuando el descenso sea mayor de 130 pies. 

OSHA usó un enfoque basado en el desempeño en la versión final del párrafo (b)(2)(x). Ofrece a los patronos la flexibilidad para usar estabilización intermitente o contínua. Además, la regla final permite que los patronos usen cualquier método de estabilización (e.g., copas succionadoras, sistema de rieles y carrileras) que sea efectivo para proteger los trabajadores contra efectos ambientales adversos, como viento en ráfagas o vientos excesivos.

OSHA menciona que el memorando de 1991 sobre los RDS incluía un requisito para la estabilización “intermitente” en descensos mayores de 130 pies.[footnoteRef:41] Similarmente, el estándar I-14.1, que también requiere estabilización en descensos mayores de 130 pies, especifica que la estabilización puede incluir estabilización contínua, intermitente o de la estación de trabajo (Sección 5.7.12). El estándar I-14.1-2001 identifica las copas succionadoras como un ejemplo de estabilización de la estación de trabajo. [41:  Poco después de que OSHA emitiera el memorando de 1991 sobre los RDS, la Agencia confirmó que los patronos podrían usar copas succionadoras para cumplir con el requisito de estabilización en el memorando (carta al Sr. Michael Bell, 31 de julio de 1991, disponible en la página cibernética de OSHA en: http://www.osha.gov/portable_ladders/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=22722).] 


En la regla propuesta, OSHA solicitó información sobre métodos de estabilización comúnmente utilizados y sobre otros métodos que pueden aumentar la seguridad de los trabajadores. La vasta mayoría de los comentadores dijeron que las copas succionadoras son el método que más utilizan para la estabilización (Exs. 138; 163; 184; 221; 222; 241; 242). Algunos comentadores dijeron que usan diferentes métodos para la estabilización, pero sólo mencionaron las copas succionadoras, y dijeron que las copas succionadoras son su método “primario” (Exs. 163; 184; 221; 242; 329 (1/19/2011, p. 436)).

[bookmark: _Hlk534371931][bookmark: _Hlk534371989]Sunlight dijo que algunas edificaciones tienen sistemas de rieles o carrileras permanentes para proveer estabilización (Ex. 227). TRACTEL North America (TRACTEL) también dijo que usan “montantes y carrileras” diseñadas a fin de usarse con plataformas mecánicas para la estabilización, a fin de estabilizar los RDS (Ex. 329 (1/19/2011, p. 436)). TRACTEL añadió que los sistemas de estabilización con montantes y carrileras proveen mayor protección por que la estabilización es contínua, mientras que las copas succionadoras solo proveen protección intermitente (Ex. 329 (1/19/2011, p. 436)).
Muchos comentadores apoyaron el requisito de estabilización de los RDS para operaciones de trabajo que involucren descensos mayores de 130 pies (Exs. 138; 147; 151; 215; 222; 241; 227; 356), y un número de comentadores apoyó el uso de copas succionadoras como un método de estabilización efectivo (Exs. 138; 151; 152; 222; 241).

Sin embargo, un número de comentadores dijeron que la estabilización no es necesaria. Indicaron que no había necesidad de un requisito de estabilización por que la prohibición contra el uso de los RDS en clima adverso o peligroso es adecuada y es un enfoque que ofrece más protección (Exs. 163; 184; 221; 227; 241; 242; 243). El Sr. Terry, de Sparkling Clean, explicó:

Todo incidente que puede ser parcialmente mitigado con una estabilización puede corregirse totalmente reemplazando una restricción de trabajar bajo las restricciones en clima adverso. Los trabajadores en suspension que utilizan [RDS] sólo necesitan estabilización durante condiciones climáticas adversas… Las [copas succionadoras] ciertamente pueden usarse para la estabilización si un trabajador opta por trabajar en condiciones adversas que pudieran haberse evitado en primer lugar… (Ex. 163).

 La Srta. McCurley, de SPRAT, también dijo que el requisito propuesto no era necesario:

Algunas veces, se requiere estabilización, y cuando la estabilización es requerida, la estabilización necesita ser adecuada para la situación. Pero, la estabilización no es necesariamente requerida solo como una cuestión del curso. . .. Ese requisito tiende a provenir de la industria de los andamios, que sí requiere una estabilización en todo momento, debido a que eso es lo que hacen los andamios. Tienen que tener estabilización. Pero, debido a que el individuo no tiene ni se aproxima a la carga del viento—una carga de viente en esta tabla por que se asemeja mucho al ala de un avión, tendrá un efecto muy diferente a la misma carga de viento sobre su cuerpo en pie allí (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 167-168)).

No obstante, el Sr. Terry y otros comentadores dijeron que ellos provveen dispositivos de estabilización (primordialmente copas succionadoras) y los utilizan en descensos tan cortos como de 10 pies (Exs. 163; 184; 221; 242; 329 (1/19/2011, p. 62)). El Sr. Terry señaló que esta compañía utiliza las copas succionadoras “para posicionamiento a fin de mantenernos frente al cristal, no para la estabilización contra los efectos del viento” (Ex. 329 (1/19/2011, p. 337)).

El Sr. Diebolt, de Vertical Access, no se opuso al concepto de estabilización, pero se opuso a la activación de 130 pies de OSHA:

Ahora, los amarres de 130 pies, esencialmente he tenido las mismas objeciones. Parece arbitrario para la clase de trabajo, al menos el que hacemos, es innecesario…Sí se da por sentado que hacemos trabajo liviano, hacemos observaciones y tomamos notas y ese tipo de cosas. Ocasionalmente, hemos realizado ciertos trabajos, como tomar muestras de una estructura de concreto utilizando una plataforma sacanúcleos, una plataforma de perforación colgando desde una línea por separado. Y bajo esas condiciones, realmente no tienes que colocar un tornillo o algo así para sujetarte a la edificación…cuando estás en un péndulo largo, cuando estás en una sujeción larga.

Pero hacerlo compulsorio parece ser arbitrario y en cierta manera elimina la posibilidad de la flexibilidad de hacer el trabajo (Ex. 329 (1/21/2011, pgs. 139-140)).

[bookmark: _Hlk529535550]Sin embargo, la mayor objeción a la regla propuesta no era el texto reglamentario propuesto, sino más bien el uso de las copas succionadoras como un método de estabilización. La Asociación del vidrio de Norteamérica (GANA), una asociación de oficios que representa la industria de la arquitectura y la vidriería recomendó que OSHA no permitiera el uso de copas succionadoras para la estabilización de los trabajadores: 
El vidrio es un material frágil y, como tal, puede romperse sin aviso y anular el sistema de marco de la ventana. El vidrio instalado en edificaciones comerciales y residenciales está diseñado para resistir cargas externas, primordialmente de eventos de viento, con un cierto factor de seguridad. 
 . . . En otras palabras, una rotura no puede eliminarse en materiales frágiles como el cristal. No hay manera de garantizar que una placa específica de cristal no se romperá bajo las cargas impuestas por los trabajadores a medida que se mueven de manera vertical y horizontal de un lado para otro a través de las placas de cristal. . . . El uso de copas succionadoras puede ser suficiente en ciertas condiciones para causar que el cristal se rompa y anule la abertura, particularmente en la eventualidad de que el RDS falle y se deja al trabajador que recurra a las copas succionadoras utilizadas para la estabilización . . . para sostener su peso.

GANA urgió que OSHA, en su regla final, rechazara el uso de copas succionadoras como un dispositivo de estabilización de ubicación de trabajo para empleados aprobado para los RDS. . . . Su uso no satisfice los criterios de seguridad que OSHA ha establecido para este procedimiento del proceso de reglamentación: “para ser efectivos, los sistemas de protección contra caídas deben ser lo suficientemente fuertes para proveer la necesaria protección contra caídas y capaces de absorber el impacto de la caída, de modo que las fuerzas impuestas sobre los empleados al detener las caídas no resulten en lesiones o muerte” (Ex. 252).

 El Sr. Gartner, de Weatherguard, y el Sr. Coleman, de JOBS, se opuso al uso de copas succionadoras por las mismas razones que GANA (Ex. 215; 329 (1/19/2011, pgs. 259-260)). El Sr. Gartner dijo:

El uso de dispositivos de succión para la estabilización es problemático. La industria del vidrio los desalienta fuertemente y las personas en la pared de ventanes están robustamente en su contra. Son dispositivos utilizados a voluntad. Las cargas que aplican a una superficie son totalmente desconocidas, ya que hay numerosos cuencos de barrera que los influencian y son aplicados a superficies que nunca han sido clasificadas para estas cargas concentradas precisas.

Aplicar un dispositivo al cristal parece temerario cuando todos conocemos las características y falta de resistencia del cristal, y pierde resistencia, sólo otra variable para hacer que su uso sea totalmente descontrolado (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 259-260)).

 El Sr. Coleman también declare:
 
Para que la estabilización de la estación de trabajo sea segura, el trabajador debe fijar un componente del panel de la edificación diseñado y capaz de proveer la estabilización requerida. Actualmente, gran parte de la estabilización de la estación de trabajo se lleva a cabo usando copas succionadoras fijadas al panel de cristal. El cristal típicamente no está diseñado para tal carga concentrada; está diseñado para una carga de viento distribuida por toda la superficie del cristal (Ex. 215).

[bookmark: _Hlk530043856][bookmark: _Hlk530044644]Por lo tanto, el Sr. Coleman concluyó que la regla final no debería permitir copas succionadoras, que solamente proveen estabilización intermitente, como dispositivo primario de estabilización (Ex. 356). Más bien, dijo que OSHA debería definir “estabilización de estación de trabajo” como: “un medio para estabilizar el equipo de acceso suspendido, asegurando el trabajador o equipo de acceso suspendido a un punto de anclaje aprobado en el exterior de la superficie de la edificación”, garantizando así una estabilización contínua (Ex. 215). El Sr. Schoch, de TRACTEL, estuvo de acuerdo con la recomendación del Sr. Coleman (Ex. 329 (1/19/2011, p. 439)).

Varios trabajadores, a base de su experiencia personal, también se opusieron al uso de copas succionadoras, llamando “inseguros” a los dispositivos (Exs. 311; 316; 329 (1/19/2011, pgs. 5, 8, 15, 18, 19, 61, 62); 329 (1/20/2011, p. 222)). Por ejemplo, el Sr. Rosario, de la Local 32BJ de SEIU, declaró:

Creo que el uso de copas succionadoras no provee una protección adecuada. Las copas succionadoras no son confiables por que se ensucian y no mantienen la succión.  Recuerdo haber tenido que limpiar edificaciones de 20 pisos, algunas veces con múltiples paradas por piso. Al menos la mitad del tiempo que apliqué la copa [succionadora], se despegó durante la limpieza y tuve que aplicarla nuevamente (Ex. 311).

El Sr. Rosario también dijo que el soporte ofrecido por las copas succionadoras “usualmente dura sólo unos pocos segundos” (Ex. 329 (1/19/2011, p. 19)). El Sr. Rosario añadió que usualmente él tenia que limpiar copas succionadoras cuatro o cinco veces por descenso (Ex. 329 (1/19/2011, p. 86)). El Sr.  McEneaney, de la Local 32BJ de SEIU, dijo que las copas succionadoras no eran dispositivos de estabilización confiables debido a que dejan al trabajador “desestabilizado durante el movimiento de un piso a otro” (Ex. 329 (1/19/2011, p. 15)). Sin embargo, la mayoría de los comentadores dijeron que usan primordialmente copas succionadoras para estabilización y no indicaron que no fueran efectivas (Exs. 138; 163; 184; 222; 227; 241; 242).

[bookmark: _Hlk534805405]Luego de revisar el expediente del proceso de reglamentación, OSHA decidió, por varias razones, adoptar el requisito de estabilización según se propuso. Primero, OSHA cree, y muchos comentadores estuvieron de acuerdo, en que la estabilización de los RDS es necesaria para proteger los trabajadores en descensos mayores de 130 pies. Los efectos de ráfagas de viento, turbonadas y corrientes de viento con efecto de túnel en cuerdas de RDS más largas son particularmente severos y es probable que aumenten el riesgo de lesiones a los trabajadores. Por ejemplo, los aumentos o cambios en el viento pueden causar un efecto de péndulo significante sobre las cuerdas largas de RDS, y causarán que los trabajadores no estabilizados sean balanceados a una gran distancia desde o hacia la edificación, posiblemente causando lesiones o muerte. Por ejemplo, el análisis de datos sobre accidentes con RDS que sometió el Sr. Terry indicaron que fuertes ráfagas de viento (más de 35 mph) balancearon dos trabajadores usando RDS a 30 pies de distancia de una edificación (Ex. 163).

Además, aún hasta una sola ráfaga de viento o una súbita disminución en la velocidad del viente puede iniciar este efecto de péndulo en las cuerdas de los RDS y desestabilizar los trabajadores que las estén usando. Más aún, cuando las cuerdas de RDS son largas, el más ligero movimiento del viento también puede causar que las cuerdas oscilen (i.e., efecto de péndulo) y balanceen o propulsen los trabajadores hacia la edificación. OSHA cree que requerir una estabilización en estas situaciones evitará que las cuerdas de RDS oscilen y golpeen a los trabajadores contra la edificación. 

El análisis de accidentes del Sr. Terry demuestra lo que puede suceder cuando los trabajadores no están usando estabilización, y cómo el uso de la estabilización puede prevenir tales casos. Tres incidentes con RDS en ese análisis involucraron el viento:

· Un limpiacristales que limpiaba una edificación de 50 pisos quedó atrapado en una línea de equipo de descenso como resultado de una ráfaga de viento;
· Un limpiacristales se atascó entre el piso 12 y el piso 13 y logró descansar en el borde angosto de una ventana. Los vientos con ráfagas de 35 mph atraparon estas cuerdas con las que envolvió una antena en la parte oeste de la edificación, de modo que el trabajador no pudo liberarse por sí mismo; y
· Dos limpiacristales se quedaron colgando de una edificación cuando sus líneas se enredaron durante una Lluvia con ventisca. Las ráfagas de viento eran de aproximadamente 36 mph. Los trabajadores estaban atascados entre el piso 11 y el piso 14 y fueron lanzados a 30 pies de distancia de la edificación (Ex. 163).

OSHA cree que la estabilización, según requerida por la versión final de esta norma, podría prevenir muchos de tales incidentes.

Segundo, mientras que OSHA está de acuerdo en que los patronos no deben permitir que los trabajadores realicen trabajos sobresuspendidos en clima peligroso y vientos en ráfagas o excesivos, la Agencia también reconoce que condiciones adversas pueden ocurrir súbitamente sin aviso. Cuando ocurren tales condiciones, los patronos deben asegurarse de que los trabajadores que usan RDS tengan métodos de estabilización a disponibilidad inmediata, de modo que puedan protegerse a sí mismos contra los efectos del viento, aún si todo lo que están haciendo es descender para detener el trabajo debido a condiciones climáticas peligrosas. OSHA menciona que aún hasta aquellos comentadores que afirmaron que la estabilización no es necesaria por que restricciones climáticas pueden mitigar totalmente el riesgo, también mencionaron que ellos regularmente usan y recurren a dispositivos de estabilización, aún en descensos tan cortos como de 10 pies (Exs. 163; 184; 221; 242).

Tercero, la regla final es consistente con el estándar de consenso nacional I-14.1-2001. El estándar I-14.1-2001 también requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores que usan RDS tengan estabilización en su estación de trabajo en todos los descensos mayores de 130 pies (Sección 5.7.12). El estándar I-14.1-2001 refleja las buenas prácticas de la industria.

Respecto a las copas succionadoras, por las siguientes razones, OSHA decidió no prohibir su uso bajo la regla final. Primero, OSHA cree que las copas succionadoras proveen estabilización efectiva para los trabajadores que usan RDS, particularmente en descensos largos. El expediente muestra que las copas succionadoras son un dispositivo efectivo y fácil de usar que ayuda a mantener a los trabajadores posicionados o estabilizados en sus respectivas ubicaciones de trabajo (Exs. 137; 138; 147; 153; 163; 184; 298).

OSHA recibió un comentario de GANA indicando que las copas succionadoras no son seguras o efectivas para usarse como estabilización (Ex. 252). El comentario de GANA parece indicar que ellos creen que las copas succionadoras son un tipo de sistema personal de protección contra caídas, y concluye que las copas succionadoras no son efectivas por que las copas no son “suficientemente fuertes para proveer la necesaria protección contra caídas y capaces de absorber el impacto de la caída de modo que las fuerzas impuestas sobre los empleados al detener las caídas no resulten en lesiones o la muerte” (Ex. 252). GANA también indica que las copas succionadoras no son efectivas por que no pueden sostener el peso del trabajador si fallan tanto el RDS como el sistema personal de detención de caídas (Ex. 252). Sin embargo, OSHA está de acuerdo con los comentarios de IWCA posteriores a las vistas de que la descripción de GANA sobre el propósito y uso de copas succionadoras carece de precisión (Ex. 346). Según señalara IWCA, y OSHA está de acuerdo, “no se pretende que las copas succionadoras sean parte del sistema de protección contra caídas y no son parte del sistema de protección contra caídas” (Ex. 346).
La segunda razón para permitir copas succionadoras es que OSHA cree que las copas succionadoras pueden proveer estabilización y protección cuando ocurren condiciones climáticas súbitamente mientras el trabajador está usando un RDS, aún si los trabajadores usan las copas succionadoras solamente para descender de manera segura debido al viento excesivo. Según dijera el Sr. Tery: “En la eventualidad de un riesgo climático súbito e imprevisto, el [usuario de RDS] …puede muy fácilmente…utilizar la copa succionadora…Este método de estabilidad puede realizarse inclusive mientras se desciende para apartarse del peligro” (Ex. 329 (1/19/2011, p. 329)).

Tercero, OSHA cree que las copas succionadoras son de amplio uso y aceptación entre los patronos y trabajadores que usan RDS, aún entre aquellos patronos que dudan de la necesidad de una estabilización, debido a que los dispositivos tienen un historial de ser efectivos y económicos. Tan lejano en el pasado como el 31 de julio de 1991, OSHA ha permitido que los patronos usen copas succionadoras que cumplan con el requisito de estabilización en el memorando de 1991 sobre los RDS. IWCA dijo que, desde 1991, el uso de copas succionadoras en conjunto con RDS es generalizado entre las compañías y trabajadores de limpieza de ventanas en Estados Unidos y otros países (Ex. 346). Durante ese período, ni OSHA o IWCA han tenido conocimiento de algún dato o evidencia que indique la existencia de un problema significativo con el uso de las copas succionadoras. Aunque GANA dijo que no es seguro usar copas succionadoras sobre cristales, no suministraron datos que indicaran que las copas succionadoras están causando que se rompan las ventanas de cristal (Ex. 252). Más aún, de acuerdo con IWCA, un comunicado de prensa de 2010 de GANA indicó que sus integrantes no tenían expediente alguno de ventanas rompiéndose cuando los limpiacristales estuvieran usando copas succionadoras (Ex. 346). OSHA menciona que una revisión del expediente del proceso de reglamentación no mostró que las copas succionadoras causaran algo más que unos pocos casos aislados de rompimiento de ventanas. Por ejemplo, El Sr. John Capon, de Valcourt, inform que cada año, su compañía solo tenia que reemplazar de 15 a 20 ventanas en las aproximadamente 4,000 edificaciones que limpian de 2 a 3 veces al año debido a daños relacionados con las copas succionadoras (Ex. 329 (1/19/2011, p. 372, 399)).

Finalmente, la regla final basada en el desempeño permite, pero no requiere, el uso de copas succionadoras para estabilización. Los patronos tienen libertad de usar otros dispositivos, y algunos comentadores dijeron que usan otros métodos de estabilización, como sistemas de rieles y carrileras, que proveen una estabilización continua (Exs. 163; 184; 221; 242; 329 (1/19/2011, p. 436)). A base de la anterior discusión, OSHA concluye que la estabilización es esencial en lugares de trabajo específicos donde los descensos son mayores de 130 pies y está finalizando la disposición según se propuso. 

La versión final del párrafo (b)(2)(xi) es una nueva disposición añadida a la regla final que requiere que los patronos se aseguren de que ningún trabajador utilice un RDS cuando estén presentes “condiciones climáticas peligrosas”. La disposición final también identifica algunos ejemplos de condiciones climáticas que OSHA considera peligrosas para los trabajadores utilizando RDS: tormentas y viento excesivo o en ráfagas.
 
La norma de OSHA de plataformas mecánicas para la industria general (Sec. 1910.66) y la norma de andamios en la construcción (Sec. 1926.451) también prohíbe trabajos elevados cuando ciertas condiciones climáticas están presentes.
Específicamente, la norma de plataformas mecánicas prohibe el uso de plataformas mecánicas en vientos que sobrepasen 25 mph, y requiere que los patronos determinen la velocidad del viento a base de “la mejor información disponible, lo que incluye lecturas de anemómetro en el lugar de trabajo y pronósticos metereológicos locaes, que predicen las velocidades del viento para el área” (Sec. 1910.66(i)(2)(v)). La norma de construcción prohibe los trabajos en andamios durante tormentas o vientos Fuertes “a menos que una persona competente haya determinado que es seguro para los empleados estar en el andamio y esos empleados están protegidos por sistemas personales de detención de caídas o mallas contra el viento” (Sec. 1926.451(f)(12)).

El estándar I-14.1 también prohibe operaciones de limpieza de ventanas y el uso de RDS cuando el “área de trabajo se expone a vientos excesivos”, lo cual se define en el estándar como “cualquier viento que constituye un riesgo para el trabajador, el público o la propiedad” (Secciones 3.7 y 5.7.12). El I-14.1 también requiere que los patronos adiestren los trabajadores sobre los efectos del viento en las operaciones con RDS, y que se informe a los trabajadores sobre “el potencial de cambios climáticos súbitos, como las ráfagas de viento, turbonadas o corrientes de viento con efecto de túnel” cuando realizan descensos de más de 130 pies (Sección 5.7.11(a)).

En el preámbulo de la regla propuesta, OSHA solicitó comentarios sobre un número de asuntos relacionados a condiciones climáticas peligrosas, incluyendo lo siguiente (75 FR 28886):

· ¿Debería la regla final prohibir el uso de RDS bajo ciertas condiciones climáticas? ¿De ser así, cuáles condiciones? 
· ¿Cómo deberían los patronos determiner si las condiciones climáticas son peligrosas? 
· ¿Cómo OSHA debe definer viento excesivo?
· ¿Debería la regla final prohibir el uso de RDS si los vientos alcanzan una velocidad específica? De ser así, ¿cuál velocidad?
· ¿Debería la regla final requerir que los patronos monitoreen las velocidades del viento? De ser así, ¿Cómo? 

En su abrumadora mayoría, los comentadores apoyaron que se prohibiera el uso de RDS, así como andamiajes de suspensión, en clima inclemente o peligroso (Exs. 151; 163; 184; 221; 222; 227; 241; 242; 243; 329 (1/19/2011, p. 329)). También estuvieron de acuerdo en que condiciones como “tormentas eléctricas, rayos; granizo, vientos fuertes, huracanes, nieve y tormentas de hielo” eran peligrosas. Sunlight añadió que lluvias intensas y frío extremo también hacen que el uso de los RDS sea peligroso: “la Lluvia puede afetar la operación de la cuerda de trabajo, pero el uso de cuerdas que sean esencialmente impermeables puede anular este problema. Un clima muy frío puede atiesar la cuerda y, especialmente las cuerdas mojadas, pueden ser un riesgo” (Ex. 227).

Además, algunos comentadores dijeron que a medida que aumenta la longitud de la cuerda durante un descenso, los efectos del viento en los RDS pueden aumentar (Exs. 147; 329 (1/19/2011, pgs. 253, 291-292)). Según se mencionara en la regla propuesta, mientras mayor es la longitud de la cuerda utilizada para un descenso, mayores los efectos adversos de los factores ambientales, como las ráfagas de viento, turbonadas o corrientes de viento con efecto de túnel, y mayor el riesgo de lesiones entre los trabajadores (75 FR 28886). OSHA menciona que algunas compañías de limpieza de ventanas no están de acuerdo en que unas alturas mayores presentan unos efectos mayores del viento en los RDS (Exs. 222; 247; 329 (1/19/2011, p. 329)). Dana Taylor, de Martin's, dijo que sus archivos de análisis de accidentes no mostraron accidente alguno con RDS que ocurriera debido a vientos excesivos (i.e., “ráfagas de viento, turbonadas o corrientes de viento con efecto de túnel”) (Ex. 222). Sam Terry, de Sparkling Clean, dijo:

 Los comentadores también tenían diferentes puntos de vista sobre la definición de viento “excesivo”. Algunos comentadores dijeron que los vientos eran excesivos y peligrosos cuando alcanzaban 25 mph (Exs. 227; 329 (1/19/2011, p. 411)), mientras que otros dijeron que los vientos en exceso de 15 mph eran demasiado fuertes para usar RDS (Exs. 138; 151; 152; 222; 329 (1/19/2011, p. 329)). Por ejemplo, John Capon, de Valcourt, dijo: “Yo no trabajo . . . en [vientos] de más de 10 ó 15 millas por hora y veo eso como algo casi normal. Eso me parece un poco incómodo por que eso no es muy ventoso del todo. Cuando llegas a 20 a 25 millas por hora, para mí se torna muy peligroso” (Ex. 329 (1/19/2011, p. 411)).

Varias partes interesadas en la industria de la limpieza de ventanas indicaron que incluir un límite de velocidad de 15 a 25 mph en la regla final no era necesario. Texas Window Cleaning Company dijo: “No muchos limpiacristales arriesgarán su salud con el viento, tormentas u otros incrementos en clima adverso. Conocen y están adiestrados sobre cuándo, dónde y cómo posponer la limpieza” (Ex. 218).

Otras compañías de limpieza de ventanas indicaron que el “reflujo” de agua detiene las operaciones de limpieza de ventanas mucho antes de que los vientos alcancen 15 a 25 mph (Exs. 151; 163; 329 (1/19/2011, pgs. 213-214)). El Sr. Adkins, de Corporate Cleaning, explicó:

Nunca he tenido a nadie trabajando en 15 millas por hora y nunca lo tendré por que, en mi opinion, es demasiado fuerte, tanto para una silla de guindola, una tarima oscilante, un andamio. También, podría añadir que hay algo más que sucede con el lavado de ventanas y lo es el efecto de reflujo. Los limpiacristales no gustan de hacer su trabajo una y otra vez, y en un cierto nivel de viento, terminas con agua sucia que es soplada sobre ventanas limpias…lo cual, por supuesto, es algo que no agrada al cliente. Ellos quieren que regresemos y lo hagamos todo de nuevo. Así que, como consecuencia, ese es un nivel normalmente menor que cualquiera donde tengas que preocuparte por la seguridad. La mayoría de los lavadores de ventanas cesarán labores y apoyamos esto, completamente apoyamos esto por que no quiero una llamada telefónica de parte del administrador de la propiedad. La mayoría de los lavadores de ventanas cesarán labores antes de que lleguen a un nivel que no sea seguro, antes de que se acerquen al mismo. Lo más que he visto alguna vez trabajar en nuestra compañía es en vientos de 15 mph (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 213-214)).

Para las compañías que usan RDS para realizar operaciones que no tienen la capacidad de “monitoreo integrado” para el reflujo de agua, varios comentadores dijeron, “me parecería que un límite de 15 mph es razonable” (Exs. 163; 221).

Sin embargo, la Asociación americana de energía del viento (AWEA) se opuso a que se añadiera cualquier restricción en la velocidad del viento a la regla final debido a que sería “detrimental” para la industria de la energía eólica, que trabaja en áreas ventosas (Ex. 178). AWEA dijo que OSHA debería permitir que los patronos establezcan sus propias “políticas detalladas y [análisis de riesgos laborales] para trabajar bajo inclemencias climáticas” (Ex. 178). El Sr. Diebolt, de Vertical Access, también estuvo de acuerdo en que los patronos deberían ser capaces de establecer sus propias políticas climáticas: 


Sólo unas palabras sobre el clima y las condiciones cambiantes del lugar de trabajo. El viento ha sido una preocupación y es entendible. Pero puedes entender luego del testimonio de AWEA de esta mañana, de que un efecto del viento en alguien colgando en el exterior de una turbina o trabajando en el tope de una góndola es totalmente diferente de alguien trabajando en un puente, muelle, estribo o lado de una edificación (Ex. 329 (1/21/2011, pgs. 139-140)).

Respecto al monitoreo de la velocidad del viento, varias compañías de limpieza de ventanas indicaron que no era necesario por que el “reflujo” de agua es una medida adecuada (Exs. 138; 163; 222). Dicho esto algunas de estas compañías recomendaron que los patronos monitorearan los informes metereológicos en su área y notificar a los trabajadores sobre cambios que prohibirían el uso de los RDS (Exs. 151; 163; 222). Sunlight mencionó que “el uso de [B]lackberry, PDAs, Internet y teléfonos celulares otorga al patrono las herramientas para monitorear las condiciones climáticas en tiempo real” (Ex. 227).

OSHA está de acuerdo con los comentadores que dijeron que la norma final debe prohibir el uso de RDS cuando las condiciones climáticas son peligrosas para los trabajadores y el equipo. Según indica el expediente y las normas de OSHA, los trabajadores que usan RDS son vulnerables a cambios súbitos en el clima, como las ráfagas de viento, turbonadas y corrientes de viento con efecto de túnel. Vientos en ráfagas y excesivos pueden causar que los trabajadores que estén usando RDS sean balanceados hacia las edificaciones, resultando en posibles lesiones o muerte.

OSHA cree que el apoyo de los patronos para una prohibición compulsaria de los RDS durante clima ventoso indica que tienen conocimiento de los riesgos que suponen las inclemencias climáticas. Dicho esto, el expediente indica que lo que constituye clima “peligroso” y viento “excesivo” depende del tipo de trabajo realizado usando RDS. Para la limpieza de ventanas, el expediente muestra que el reflujo de agua actúa como una señal confinable de uqe los vientos se han tornado excesivos, aún si están muy por debajo de 15 mph. Sin embargo, para otros trabajos puede ser seguro usar RDS en mayores velocidades del viento, dependiendo del tipo de trabajo realizado. Por ejemplo, el expediente indica que usar un RDS por debajo de 130 pies puede ser seguro cuando los vientos se acercan a 25 mph, pero es peligroso cuando se usa el RDS en alturas que se acercan a los 300 pies, o cuando la longitud de la cuerda de descenso es grande.

A la luz de las muchas variables en el uso de los RDS, OSHA decidió que usar un enfoque basado en el desempeño en la regla final es la manera más efectiva de cubrir variantes condiciones del sitio de trabajo y el empleo. Bajo la regla final basada en el desempeño, los patronos deben evaluar o analizar el sitio de trabajo y las variables del empleo a la luza de las condiciones climáticas existentes. Si ese análisis indica que las condiciones climáticas son peligrosas y los vientos son excesivos, el patrono debe asegurarse de que ningún empleado utilice un RDS. OSHA cree que este enfoque será la major manera de garantizar que los patronos proveerán un nivel adecuado de seguridad y tomarán las medidas apropiadas para proteger los trabajadores en cada operación específica de trabajo. Más aún, OSHA cree que la regla final basada en el desempeño no impondrá cargas significantes sobre los patronos. El expediente muestra que los patronos dijeron que ya monitorean las condiciones climáticas en el lugar de trabajo para determinar si deben proceder con el trabajo o posponerlo. 

OSHA también cree que el enfoque basado en el desempeño obvia la necesidad de requerir en la regla final que los patronos realicen monitoreo del clima en el lugar de trabajo o usen sistemas específicos de monitoreo del clima. El expediente muestra que muchos patronos actualmente usan herramientas electrónicas para monitorear los pronósticos locales del clima.

La versión final del párrafo (b)(2)(xii), al igual que el propuesto párrafo (b)(2)(x), requiere que los patronos se aseguren de que el equipo se asegure con un cable de seguridad para herramientas o método similar para evitar su caída. Ejemplos de equipo incluyen herramientas, escobillas de goma y canastos. El propósito de esta disposición es proteger los trabajadores y el público de debajo de ser golpeados por equipo en caída. La regla final es consistente con el estándar I-14.1-2001 (Secciones 3.10 y 5.7.15), y complementa los requisitos sobre objetos en caída en la versión final de la Sec. 1910.28(c) (Protección contra objetos en caída).

Varios comentadores, incluyendo IWCA, apoyaron el requisito (Exs. 138; 151; 153). Sin embargo, el Sr. Donaldson, de Sunlight, dijo que la disposición no era práctica o necesaria (Ex. 227). En particular, declaró que las cuerdas elásticas para herramientas son imperativas para el negocio de la limpieza de ventanas, pero un serio impedimento para el uso de escobillas de goma u otras herramientas. Por lo tanto, sugirió la siguiente alternative a la regla final:

El peligro de que los trabajadores abajo sean golpeados por equipo en caída es mínimo. Los trabajadores raramente trabajan directamente debajo de otros trabajadores. Las herramientas de por sí son livianas y sin filo y no podrían causar lesiones serias, a menos que se dejaran caer desde una gran altura.  Requerir que los limpiacristales usen capacetes sería una solución más práctica que las cuerdas elásticas para herramientas (Ex. 227).

AWEA también sugirió alternativas adicionales:

Hay varias maneras de proteger los trabajadores contra objetos en caída en la industria eólica. Se prohibe que los trabajadores trabajen debajo de otros trabajadores cuando usen artículos que pudieran caerse. Además, los trabajadores muchas veces usan sujetadores de herramientas para el equipo. Típicamente, las herramientas son izadas en canastos para herramientas en lugar de ser llevadas por los trabajadores. Esta práctica permite que el empleado adiestrado tenga uso libre de sus manos y mitiga el potencial de que las herramientas se caigan de los bolsillos de los trabajadores (Ex. 329 (1/21/2011, p. 12)).

OSHA no está de acuerdo con el comentario de Sunlight por varias razones. Primero, OSHA cree que el enfoque basado en el desempeño en la regla final garantia que los patronos tengan una máxima flexibilidad al cumplir con el requisito de asegurar el equipo (e.g., herramientas, escobillas de goma, canastos) que los trabajadores usan. Muchos diferentes tipos de cables de seguridad para herramientas y métodos similares están actualmente disponibles para asegurar el equipo. Los cables de seguridad para herramientas y otros equipos de aseguramiento están disponibles en muchos tipos, longitudes y capacidades de carga, y un trabajador puede asegurar el equipo en varios puntos, incluyendo la muñeca del trabajador, cinturones de herramientas, arnés y tabla de asiento.

Segundo, el Sr. Donaldson no ofreció explicación agluna sobre cómo o por qué las cuerdas elásticas para herramientas son un “serio impedimento” para el uso de las escobillas de goma y otras herramientas. OSHA no recibió algún otro comentario en apoyo del reclamo del Sr. Donaldson.

Tercero, OSHA no está de acuerdo con la afirmación del Sr. Donaldson de que las herramientas en caída no causarán lesiones serias si golpean a los trabajadores abajo. Muchas de las herramientas que los empleados usan en trabajos sobresuspendidos pueden ser pesadas y filosas (e.g., una cubeta de agua limpia o la esquina al final de una escobilla de goma).
 Las herramientas pueden causar lesiones a varias partes del cuerpo, especialmente si se dejan caer desde alturas significativas. En cualquier eventualidad, la recomendación del Sr. Donaldson de que los empleados usen protección para la cabeza cuando trabajan debajo de trabajadores en ubicaciones elevadas, como los limpiadores de ventanas, no protegerá otras personas que también pudieran estar allí debajo.

Respecto a los controles identificados por AWEA, OSHA cree que los controles de sujeción son una manera mediante la que los patronos pueden cumplir con la regla final. En cuanto a los otros controles sugeridos por AWEA, OSHA cree que el equipo de aseguramiento es la opción que ofrece mayor protección debido a que elimina el riesgo de que el equipo caiga y lastime a los trabajadores. Colocar herramientas en canastos y prohibir que los empleados trabajen debajo de otros trabajadores, según sugiere AWEA, no previene que el equipo pueda caer y, en el caso de prohibir que se trabaje debajo de otro trabajador, requiere un monitoreo continuo por parte del patrono para que sea efectivo. Por tanto, OSHA cree que la regla final establece el control de mayor protección y probablemente el más eficiente. Correspondientemente, OSHA adopta el requisito de que los patronos se aseguren de que el equipo utilizado en trabajos con RDS esté asegurado para prevenir que caiga y lesione a los trabajadores y al público.

La versión final del párrafo (b)(2)(xiii), al igual que el propuesto párrafo (b)(2)(xi), requiere que los patronos protegen las cuerdas de los RDS contra la exposición a llamas descubiertas, trabajos de corte y soldadura, químicos corrosivos, y otras condiciones destructivas que pudieran dañar o debilitar las cuerdas. Este requisito prevendrá daños a las cuerdas que pudieran resultar en una falla.  La falla de una línea de suspensión o detención de caídas podría lesionar seriamente o matar un trabajador. 

El enfoque basado en el desempeño en la versión final del párrafo (b)(2)(xiii) ofrece a los patronos flexibilidad al determinar cómo proteger las cuerdas de RDS contra daños. OSHA cree que este enfoque es apropiado para la regla final por que hay varios controles disponibles para proteger las cuerdas de RDS contra daños. Este enfoque también es consistente con el estándar I-14.1-2001, que prohibe el uso de materiales peligrosos o corrosivos que podrían “poner en peligro la… seguridad del trabajador o podrían afectar la operación segura del equipo” (Sección 3.5).

Un número de comentadores apoyaron la disposición (Exs. 138; 151; 153;184; 221; 222; 243), y OSHA no recibió comentarios en oposición a la disposición, y finaliza la disposición según se propuso.

Sección 1910.28—Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída

La versión final de la Sec. 1910.28 es la primera de tres nuevas secciones en la subparte D que consolidan los requisitos pertinentes a la protección contra caídas y la protección contra objetos en caída. Las nuevas secciones son:

· Sec. 1910.28— Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída;
· Sec. 1910.29—Sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída—criterios y prácticas; y 
· Sec. 1910.30—Adiestramiento.

La versión final de la Sec. 1910.28 especifica las áreas y operaciones donde los patronos deben asegurarse de que los trabajadores tengan protección contra caídas y objetos en caída y qué tipos de protección pueden usar los patronos. Los criterios para la protección contra caídas y objetos en caída que los patronos usan para cumplir con los deberes impuestos por la Sec. 1910.28, y el adiestramiento que los trabajadores que usan esos sistemas deben recibir están en las Secs. 1910.29 y 1910.30, respectivamente. OSHA menciona que la Sec. 1910.140 especifica criterios para los sistemas personales de protección contra caídas que los patronos deben cumplir cuando sus trabajadores usan estos sistemas.

OSHA cree que estas secciones, junto con los requisitos generales en la Sec. 1910.22, tomadas en conjunto, establecen un enfoque abarcador hacia la protección contra caídas y objetos en caída. OSHA cree que este enfoque garantizará un mejor entendimiento de la regla final, los riesgos de caída y los sistemas de protección contra caídas; proveerá flexibilidad para los patronos al escger un sistema de protección contra caídas y protección contra objetos en caída; garantizará que los sistemas que escojan serán efectivos; y más importantemente, reducirá significativamente el número de lesiones y muertes por caídas en la industria general.

La versión final de la Sec. 1910.28, al igual que la regla propuesta, consolida la mayoría de los requisitos de protección contra caídas y objetos en caída en la industria general a través de toda la subparte D. OSHA basó el patrón de esta sección en la norma de protección contra caídas en la construcción (29 CFR 1926.501, Deber de tener protección contra caídas). OSHA deriva la escala de opciones de protección contra caídas en la regla final, en gran parte, de la norma de construcción. Estas opciones incluyen controles de ingeniería (e.g., barandales de protección, sistemas de redes de seguridad), sistemas personales de protección contra caídas (e.g., sistemas personales de detención de caídas, sistemas de restricción de desplazamiento, sistemas posicionadores), y medidas administrativas (e.g., áreas designadas). OSHA aspira a que la regla final sea consistente con la norma de construcción, cuando sea pertinente. El expediente muestra que un número de patronos tiene trabajadores que realizan actividades tanto de industria general como de construcción.

Hay varias maneras en las que OSHA logró que la regla final fuera consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción.  Por ejemplo, la regla final dispone para la flexibilidad en el control. Esta regla, al igual que la norma de protección contra caídas en la construcción, permite que los patronos en la industria general, similar a los patronos en la construcción, protejan a los trabajadores contra riesgos de caída mediante la selección de entre una escala de opciones convencionales aceptadas de protección contra caídas.  La norma existente para industria general no permite esta flexibilidad y hacía compulsorio el uso de sistemas de barandales de protección como el método primario de protección contra caídas (e.g., véase la existente Sec. 1910.23(c)).

La revisión propuesta de 1990 de la subparte D continuó requiriendo el uso de sistemas de barandales de protección. Sin embargo, en la reapertura de 2003 del expediente de reglamentación, OSHA reconoció que podría no ser viable usar barandales de protección en todas las situaciones en el lugar de trabajo (68 FR 23528, 23533 (5/2/2003)) y solicitó comentarios sobre si la Agencia debería permitir que los patronos usen otros sistemas de protección contra caídas en lugar de barandales de protección. Los comentadores, en su gran mayoría, favorecieron este enfoque, que fue adoptado en 1994 por la norma de protección contra caídas en la construcción. En respuesta a comentarios y el historial y experiencia de OSAH con la norma de protección contra caídas en la construcción, en 2010, la Agencia propuso permitir que los patronos seleccionaran de entre una escala de opciones de protección contra caídas en lugar de requerir que los patronos cumplieran con el mandato existente de usar sistemas de barandales de protección.

OSHA está adoptando el enfoque propuesto por varias razones. Primero, la flexibilidad en el control de la regla final refleja la política de OSHA de hace ya mucho tiempo que se incorporara por vez primera en la norma de protección contra caídas en la construcción de 1994.
 El historial y experiencia de OSHA con la norma de construcción indica que su enfoque de flexibilidad en el control ha sido efectivo. Además, las partes interesadas que respondieron a la regla propuesta apoyaron abrumadoramente este enfoque y hubo poca oposición a proveer mayor flexibilidad en el control de los riesgos de caída.

Segundo, los sistemas de protección contra caídas cuyo uso por parte de los patronos es permitido por la regla final (sistemas de barandales de protección, sistema de redes de seguridad, sistemas personales de protección contra caídas) son sistemas convencionales de protección contra caídas que OSHA ha determinado que proveen un nivel apropiado y equivalente de seguridad. Más aún, permitir que los patronos seleccionen el sistema de protección contra caídas menos costoso de esos controles que proveen protección equivalente también garantiza que la regla final cumpla con los requisitos de la Ley de OSHA de que una norma sea efectiva en términos de costos (Polvo de algodón, 452 U.S. en la pág. 514 n. 32; Cierre/Rotulación de fuentes de energía II, 37 F.3d en la pág. 668).

Tercero, OSHA cree que otorgar a los patronos mayor flexibilidad en el control al seleccionar sistemas de protección contra caídas les permite seleccionar el sistema o método que determinen funcionará mejor en la particular operación y ubicación de trabajo y recurrir a su experiencia protegiendo exitosamente a los trabajadores contra los riesgos de caída. OSHA cree que el proceso de determiner el major sistema de protección contra caídas para la actividad de trabajo en específico mejorará la seguridad debido a que los patronos necesitarán evaluar las condiciones presentes en cada lugar de trabajo específico y considerar factores como el tiempo de exposición, disponibilidad de los puntos de union apropiados, y la viabilidad. Similarmente, también permitirá que los patronos consideren y seleccionen el sistema de protección contra caídas que permita a los trabajadores realizer el trabajo de la manera más eficiente, reduciendo así la exposición de los trabajadores a los riesgos de caída.

Cuarto, proveer flexibilidad en el control permite que los patronos en la industria general tomen ventaja de los avances en la tecnología de la protección contra caídas desarrollada desde que OSHA adoptó la regla existente. Por ejemplo, ni los sistemas de redes de seguridad o los sistemas personales de protección contra caídas fueron desarrollados sino hasta luego de que OSHA adoptara la regla existente.

Quinto, una mayor flexibilidad en el control hace que la regla final sea consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción, lo cual hace más fácil que los patronos cumplan con la regla final, lo cual debería aumentar el cumplimiento. A modo de ilustración, hacer que la regla final sea consistente con la norma de construcción garantiza que los patronos que tendrán trabajadores realizando actividades tanto de industria general como de construcción, sean capaces de usar la misma protección contra caídas y objetos en caída mientras realizan ambos tipos de actividades. Elimina la necesidad de comprar diferentes sistemas de protección contra caídas cuando sus trabajadores cambian de realizar operaciones de industria general hacia unas actividades de construcción, lo que garantiza que la regla final es un enfoque efectivo en costos para eliminar o reducir los riesgos de caída.

Finalmente, según se mencionara, proveer una mayor flexibilidad en el control es parte del enfoque abarcador de la regla final para la protección contra caídas que también incluye nuevos requisitos sobre los criterios y uso del sistema; inspección, mantenimiento y reparación regular; y adiestramiento sobre riesgos de caída y equipos. OSHA cree que este enfoque abarcador proveerá una protección equivalente o mayor a la que provee la regla existente. Como resultado, OSHA cree que la adicional flexibilidad y consistencia lograda con esta regla final al proveer protección contra caídas reducirá las muertes y lesiones entre los trabajadores. El historial y experiencia de OSHA con la norma de construcción confirma que su enfoque abarcador hacia la protección contra caídas ha sido efectivo. 

Según se mencionara, las partes interesadas apoyaron la flexibilidad en control, en la regla final (e.g., Exs. OSHA-S029-2006-0662-0224; OSHA-S029-2006-0662-0252; OSHA-S029-2006-0662-0306; OSHA-S029-2006-0662-0365). Por ejemplo, Northrop Grumman Shipbuilding (NGS) comentó:

Aplaudimos el trabajo de la agencia en reconocer los métodos y tecnologías moderas que están ahora disponibles para garantizar una protección contra caídas adecuada para los empleados. Nuestra experiencia es que ningún método es efectivo en todas las potenciles situaciones de caídas y que un menú de comprobados métodos y técnicas…es lo que mejor funciona (Ex. 180).

Uniseal, Inc. dijo:

OSHA debería permitir que los patronos escojan responsablemente cualquier tipo de protección contra caídas en la propuesta Sec. 1910.28 que el patrono pueda demostrar que será apropiado para la específica ubicación de trabajo y actividades que se estén realizando (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0345).

Clear Channel Outdoor estuvo de acuerdo, diciendo:

Se debería permitir que Clear Channel Outdoor y los patronos en la industria de la publicidad en exteriors escojan la apropiada protección contra caídas, dependiendo de la ubicación y tipo de estructura. (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0308)

La Asociación nacional de granos y alimentos de animales (NGFA) dijo:

OSHA no debería requerir barandales de protección como el medio primario de protección contra caídas, sino permitir a los patronos la flexibilidad de escoger el sistema de protección contra caídas más apropiado que sea pertinente según la situación de trabajo específica y actividades que se estén realizando. Que los patronos evalúen cada situación de trabajo para determiner cuál opción (e.g., barandales de protección, jaulas, sistemas de detención de caídas, etc.) es la más apropiada y efectiva (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0223).

Duke Energy dijo que OSHA debería permitir que los patronos en la industria general “seleccionen de la lista de opciones” al igual que en la norma de protección contra caídas en la construcción:

La norma para la industria de construcción permite que los patronos seleccionen la protección contra caídas de una lista de opciones. Todas las opciones proven protección equivalente. Se debe permitir que los patronos usen la opción que se ajuste a la situación específica. Los factores que los patronos usen al seleccionar las opciones de protección contra caídas incluyen: (1) duración del trabajo; (2) experiencia de los trabajadores involucrados; (3) costos de instalación; (4) disponibilidad de la protección contra caídas en la ubicación. Hay ocasiones cuando la instalación de barandales de protección es técnicamente “viable”, pero añade costos que son innecesarios, dado que otros sistemas (como un sistema personal de detención de caídas) proveen protección equivalente (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0310).

[bookmark: _Hlk535416520]Sin embargo, algunas partes interesadas plantearon preocupaciones sobre proveer mayor flexibilidad en el control. La Federación americana de empleados estatales, municipales y de condados (AFSCME) comentó: “Aunque entendemos la necesidad de la flexibilidad, creemos que los patronos deberían usar sistemas de barandales de protección y otros controles de ingeniería siempre que sea posible, según se indica en la norma existente” (Ex. 226). Thomas Kramer, de LJB, Inc., expresó preocupaciones de que la propuesta flexibilidad en control no ofrecería tanta protección como el requisito de la regla existente para sistemas de barandales de protección a fin de proteger los trabajadores contra riesgos de caída, declarando:

La jerarquía de control es algo que es esencial en el área de la seguridad, y el que OSHA no incluya algo al respecto. . . es una omisión significativa. Mientras que hay un número de opciones efectivas de corrección en la reglamentación propuesta—y entiendo que hay muchas consideraciones involucradas en el análisis de costos y beneficios para la corrección de riesgos—aún así creo que es un descuido esencial eliminar la jerarquía e indicar que las opciones delineadas proveen “protección equivalente”.

La jerarquía de control claramente compara la efectividad y “derrotabilidad” de un sistema de protección. Emplear la jerarquía de control para evaluar las opciones de corrección es fundamental, y eliminar su aplicación conducirá a un mayor uso de arneses y cables de seguridad más que nunca antes. Aunque esto puede ser una manera efectiva para proteger a alguien contra un riesgo de caída, el equipo personal de protección definitivamente no es el más seguro y no es equivalente a controles de ingeniería o la protección pasiva contra caídas. (Ex. 204).

Según se discutiera anteriormente, OSHA cree que el enfoque abarcador hacia la protección contra caídas que incorpora la regla final, al igual que la norma de protección contra caídas en la construcción, proveerá una protección equivalente o mayor que la regla existente. OSHA sólo está permitiendo que los patronos usen aquellos sistemas de protección convencional contra caídas que la Agencia haya determinado que proveen un nivel de protección apropiado y equivalente. La mayor flexibilidad que ofrece la regla final a los patronos les permitirá seleccionar de entre aquellos sistemas de protección contra caídas que provean protección equivalente, la opción que mejor funcione en la situación específica y sea la medida de protección más efectiva en términos de costos, capaz de reducir o eliminar los riesgos de caída. Más aún, el enfoque abarcador en la regla final, al igual que la norma de protección contra caídas en la construcción, reconoce que, en algunas ocasiones, podría no ser posible usar sistemas de barandales de protección o sistemas de redes de seguridad para proteger los trabajadores contra las caídas. Por ejemplo, algunos comentadores dijeron que los patronos podrían no ser capaces de instalar sistemas permanentes como los barandales de protección cuando no poseen la edificación o estructura en la que sus trabajadores están laborando. OSHA cree que la regla final atiende las preocupaciones de estos comentadores sin limitar la flexibilidad de los patronos o comprometer la seguridad de los trabajadores.

OSHA menciona que la regla final también limita las opciones de protección contra caídas en algunas situaciones donde la Agencia determinó que los sistemas de barandales de protección son necesarios para proteger los trabajadores contra las caídas. Por ejemplo, en la versión final de los párrafos (b)(4) y (5) de esta sección, OSHA específicamente requiere el uso de barandales de protección en rampas de carga y pasaderos y corredores similares, respectivamente.

Además de controlar la flexibilidad, hay otras maneras en las que OSHA logró que laregla final fuese consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción. OSHA aumentó la consistencia entre las normas para industria general y de protección contra caídas en la construcción, incluyendo una disposición similar a la norma de la construcción, atendiendo los trabajos en techos de poca inclinación (versión final del párrafo (b)(13)). Los trabajadores en estas superficies de caminar y trabajar realizan actividades de construcción y de industria general, y OSHA cree que requisitos uniformes deberían aplicar a ambas actividades. La versión final del párrafo (b)(13), al igual que la norma de protección contra caídas en la construcción, permite que los patronos utilicen áreas designadas en lugar de sistemas convencionales de protección contra caídas cuando los trabajadores están realizando trabajo que es poco frecuente y temporero al menos seis pies desde el borde de un techo de poca inclinación, a la vez que también se garantiza que los patronos protegen los trabajadores que laboran más cerca del borde usando sistemas convencionales (e.g., barandales de protección, sistema personal de detención de caídas o sistemas de restricción de desplazamiento). Según se mencionara, OSHA cree que una clave importante para proteger los trabajadores es permitir que los patronos tengan la flexibilidad para seleccionar el sistema o método de protección contra caídas que mejor funcione para sus particulares actividades u operaciones de trabajo, permitiendo así que los patronos consideren factores como tiempo de exposición, disponibilidad de puntos de unión apropiados, y viabilidad del cumplimiento.

Consistente con la norma de construcción, la regla final requiere que los patronos también deben adiestrar sus trabajadores que trabajan en áreas designadas sobre el uso de líneas de advertencia (véase la versión final de las Secs. 1910.29(d) y 1910.30(a)).

Finalmente, OSHA aumentó la consistencia entre la norma de industria general y la norma de protección contra caídas en la construcción, organizando esta regla final en un formato que es similar al de la norma de construcción. OSHA cree que el formato reorganizado aumentará el entendimiento y cumplimiento de los patronos con la regla final. 

Muchos comentadores apoyaron que las reglas de protección contra caídas en la industria general y en la construcción fueran consistentes entre sí (Exs. 111; 157; 165; 176; 212; 225; 236). Por ejemplo, American Airlines (AA) apoyó que se uniformaran las normas de industria general y de construcción por que dijeron que “no tiene sentido tener diferentes requisitos de protección contra caídas para riesgos similares – y en ocasiones idénticos – en la industria general y en la construcción” (Ex. 194).

Sin embargo, el Sr. Kramer, de LJB, Inc., expresó dudas sobre si hacer que la regla final sea similar a la norma de protección contra caídas en la construcción producirá una disminución significante en las muertes. Reclamó que los datos sobre muertes en los años siguientes a la adopción de la norma de protección contra caídas en la construcción mostraron un aumento en las muertes por caídas. OSHA no encontró que este argumento fuera convincente. El Sr. Kramer no identifica claramente la fuente o alcance de los datos. En un punto sugiere que los datos son de BLS, y en otro momento indica que los datos son de otra fuente. Además, no está claro si los datos a los que se refiere son para las muertes en la construcción o en toda la industria privada.  No suministró ninguno de los datos por sí mismo. En cualquier eventualidad, según se explicara en más detalle en el Análisis de riesgos y el FEA (Secciones II y V), hay un número significativo de muertes por caídas en la industria general, y OSHA cree que la regla final será efectiva en la reducción de esas cifras. 

La regla final también establece criterios y prácticas de trabajo que atienden los sistemas personales de protección contra caídas (Sec. 1910.140). Estos criterios incluyen requisitos mínimos de resistencia y carga y de compatibilidad para los componentes de sistemas personales de protección contra caídas, como las líneas (cuerdas salvavidas verticales, líneas auto-retráctiles y líneas de restricción de desplazamiento), ganchos de resorte y anclajes. Las prácticas de trabajo incluyen requerir que los patronos se aseguren de la inspección de los sistemas personales de protección contra caídas antes de cada uso, y para garantizar que una persona competente o cualificada inspeccione cada nudo en un cable de seguridad o cuerda salvavidas vertical. OSHA cree que estos criterios y prácticas de trabajo, en conjunto con los requisitos de adiestramiento y readiestramiento en la regla final, proveen una combinación de controles y redundancias que ayudará a garantizar que los sistemas personales de protección contra caídas sean efectivos en proteger los trabajadores contra los riesgos de caída.

Párrafo (a)—General

La versión final del párrafo (a)(1), al igual que la disposición propuesta, requiere que los patronos provean protección para los trabajadores expuestos a riesgos de caída y objetos en caída. También especifica que, a menos que se indique de otro modo, la protección que los patronos provean debe cumplir con los criterios y prácticas de trabajo delineadas en la Sec. 1910.29, Sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída—criterios y prácticas. Además, la versión final del párrafo (a)(1) aclara que los sistemas personales de protección contra caídas deben cumplir con los criterios y prácticas de trabajo en la Sec. 1910.140, Sistemas personales de protección contra caídas.

La identificación de los riesgos de caída es particularmente importante cuando los trabajadores laboran en un “área designada” o bajo otras situaciones de trabajo donde los patronos no pueden proveer sistemas convencionales de protección contra caídas. Además, cuando los patronos en la industria general contratan otros patronos para realizar trabajos y tareas en el sitio de trabajo, OSHA también requiere que el patrono anfitrión y el patrono contratista trabajen juntos para identificar y atender los riesgos de caída. Un método para cumplir con este requisito es seguir la guía especificada por el apéndice B de 29 CFR parte 1910, subparte I, Guías de cumplimiento no compulsorias para la evaluación de riesgos y selección de equipo de protección personal. Los estándares de consenso nacional proveen otro recurso para identificar y controlar los riesgos de caída. Por ejemplo, ANSI/ASSE Z359.2-2007, Requisitos mínimos para un programa de protección contra caídas de manejo abarcador, provee los procedimientos para eliminar y controlar los riesgos de caída. (Ex. 29).

OSHA menciona que los requisitos en el propuesto párrafo (a)(2), que atiende la resistencia de las superficies de caminar y trabajar, se ha trasladado a la versión final de la Sec. 1910.22(b), que establece los requisitos para las máximas cargas clasificadas aplicadas a superficies de caminar y trabajar. OSHA cree que este cambio más claramente enfatiza que todas las superficies de caminar y trabajar deben tener la resistencia e integridad estructural para sostener de manera segura a los trabajadores, no solamente esas superficies y condiciones de trabajo que requieren protección contra caídas.

La versión final del párrafo (a)(2) hace lista de siete situaciones en las que los requisitos en la Sec. 1910.28 no aplican:

· Escalas portátiles (versión final del párrafo (a)(2)(i)); 
· Cuando el patrono está inspeccionando, investigando o evaluando las condiciones del lugar de trabajo o la ubicación en la el trabajo será realizando antes del comienzo del trabajo o luego que todo el trabajo se ha completado. Sin embargo, esta excepción no aplica cuando los sistemas o equipos de protección contra caídas cumplen con los requisitos de la Sec. 1910.29 han sido instalados y están disponibles para su uso por parte de los trabajadores. Si los sistemas de protección contra caídas están presents, los trabajadores deben usarlos mientras realizan inspecciones, investigaciones o evaluaciones de las condiciones del lugar de trabajo antes y después del trabajo (versión final del párrafo (a)(2)(ii)); 
· Riesgos de caída que presentan los perímetros expuestos de las tarimas de entretenimiento y los perímetros expuestos de las plataformas de estaciones ferroviarias (versión final del párrafo (a)(2)(iii)); 
· Plataformas mecánicas cubiertas por la Sec. 1910.66(j) (versión final del párrafo (a)(2)(iv)); 
· Elevadores aéreos cubiertos por la Sec. 1910.67(c)(2)(v) (versión final del párrafo (a)(2)(v)); 
· Trabajo de telecomunicaciones cubierto por la Sec. 1910.268(n)(7) y (n)(8) (versión final del párrafo (a)(2)(vi)); 
· y trabajos de generación, transmisión y distribución de energía eléctrica cubiertos por la Sec. 1910.269(g)(2)(i) (versión final del párrafo (a)(2)(vii)).

[bookmark: _Hlk511652544][bookmark: _Hlk535489671][bookmark: _Hlk535489728]Las primeras dos excepciones, especificadas en la versión final de los párrafos (a)(2)(i) y (ii), son adiciones nuevas a la regla final. OSHA añadió lenguaje exceptuando específicamente las escalas portátiles para aclarar que los patronos solo tienen que proveer protección contra caídas en las escalas fijas. El gremio nacional de deshollinadores de chimeneas (NCSG) (Exs. 150; 240; 268; 269; 329 (1/18/2011, pgs. 254-348); 365) señaló que en la regla propuesta, OSHA no excluyó las escalas portátiles del deber de tener protección contra caídas, y expresó preocupación de que, como única opción, la regla cubriría las escalas portátiles bajo una disposición “acaparadora” (versión final del párrafo (b)(15), Superficies de caminar y trabajar no atendidas de algún otro modo). Los requisitos de protección contra caídas en la propuesta debían aplicar solamente a las escalas fijas, no a las escalas portátiles.   Por lo tanto, OSHA está de acuerdo con NCSG en que añadir una excepción específica a la regla final aclara este requisito.

La regla final también añade una excepción cuando los trabajadores están inspeccionando, investigando o evaluando (lo que colectivamente se denomina como “inspeccionando) las condiciones del lugar de trabajo antes del comienzo de cualquier trabajo o luego de completar todo trabajo. Sin embargo, luego que comienza cualquier trabajo, los patronos deben proveer protección contra caídas a los trabajadores que realizan las inspecciones (inspectores) y asegurarse que la utilicen, cuando sea requerido por esta sección. Más aún, esta excepción no aplica cuando sistemas o equipos de protección contra caídas instalados apropiadamente y en cumplimiento con los requisitos de la Sec. 1910.29 están disponibles para ser utilizados. La regla existente no excluye las inspecciones previas o posteriores al trabajo de los requisitos de protección contra caídas. OSHA derivó la excepción de la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.500(a)(1)).

Varios comentadores urgieron que OSHA añadiera esta excepción a la regla final (Exs. 111; 150; 157; 176; 177; 212; 225; 240; 268; 269; 329 (1/18/2011, pgs. 254-348); 365). Primero, algunos comentadores dijeron que no era necesario que los trabajadores que realizan inspecciones antes y después de los trabajos utilicen protección contra caídas. Por ejemplo, American Insurance Association (AIA) dijo que la regla final debería reconocer que ciertas tareas que los trabajadores (e.g., ajustadores de reclamaciones y personal de control de pérdidas) realizan en techos tienen “riesgos menores” debido a que “estas tareas usualmente se llevan a cabo en buenas condiciones climáticas y normalmente exponen los empleados a un riesgo de caída sólo durante un corto tiempo, si acaso” (Ex. 157). Allstate Insurance Company (Allstate) estuvo de acuerdo, añadiendo que los inspectores (y ajustadores) de seguros acceden a los techos sólo de manera infrecuente para inspeccionar daños (Ex. 212).

Littler Mendelson, P.C., dijo: “Los empleados que inspeccionan, investigan o evalúan las condiciones del lugar de trabajo y no realizan trabajo físico deberían estar exentos de los requisitos de la protección contra caídas, siempre y cuando el empleado haya recibido el adiestramiento especificado en la Sección 1910.30” (Ex. 111). AIA añadió que todos sus trabajadores que realizan inspecciones reciben adiestramiento sobre acceso seguro a los techos, y estar debidamente informados sobre la proximidad de lados desprotegidos (Ex. 157). Allstate también dijo que los trabajadores que realizan las inspecciones están mas informados sobre su ubicación que otros trabajadores (Ex. 212).

Un número de comentadores dijo que OSHA debería añadir una excepción debido a que requerir que los inspectores usaran protección contra caídas los expondría a riesgos mayores y adicionales (Exs. 111; 150; 157; 177; 212; 225; 240; 268; 365). Por ejemplo, Littler Mendelson dijo, “Al permitir que tales empleados realicen sus deberes de inspección sin protección contra caídas, OSHA evitaría los riesgos mayores de caída incurridos por los empleados que deben obtener acceso a ubicaciones elevadas, cargando las herramientas y materiales requeridos para instalar la protección contra caídas para los inspectores” (Ex. 111).   Los comentadores también dijeron que requerir que los inspectores usaran protección contra caídas supondría mayores riesgos ya que los expondría a riesgos de caída por períodos de tiempo más prolongados. Littler Mendelson dijo que requerir que los inspectores usen protección contra caídas los expondría a riesgos de caída por un tiempo mayor de lo que toma realizar la inspección (Ex. 111). NCSG estuvo de acuerdo, explicando que tomaría más tiempo llegar a la ubicación, instalar y remover los anclajes que lo que tomaría realizar la inspección (Exs. 150; 240; 268; 269; 329 (1/18/2011, pgs. 254-348); 365). NCSG dijo que la gran mayoría de su trabajo es la limpieza e inspección de chimeneas en donde las chimeneas se limpian desde el suelo y los trabajadores solo acceden al techo por unos pocos minutos para inspeccionar la chimenea al concluir el trabajo a fin de verificar que se haya completado la operación de limpieza (Ex. 150). NCSG también dijo que en las deshollinaciones de chimeneas se realizan pre-inspecciones en los techos para identificar si se necesitan reparaciones o algún trabajo de mantenimiento. La excepción de la protección contra caídas en la versión final del párrafo (a)(2)(ii) cubriría ambas inspecciones.

[bookmark: _Hlk535562538]Similarmente, Roofing Consultants Institute, Inc. (RCI) dijo que cumplir con la regla propuesta requeriría pasar más tiempo en los techos para anclar y posicionar los sistemas de protección contra caídas, aumentando así la exposición de los trabajadores a las caídas (Ex. 225). AIA, Allstate, Confrere Strategies, de parte de la Asociación nacional de compañías de seguros mutuos (Confrere Strategies) y Farmers Insurance Group of Companies (Farmers) también esbozó el mismo argumento (Exs. 157; 176; 177; 212).

Varios comentadores se quejaron de que requerir que los inspectores usaran protección contra caídas no sería viable y sería “indebidamente oneroso” (Exs. 150; 157; 176; 177; 212; 235). Allstate dijo que el requisito propuesto no era viable por que la compañía de seguros no posee o controla las propiedades que sus ajustadores inspeccionan y no tiene permiso para instalar sistemas de protección contra caídas (Ex. 212). AIA indicó que el requisite propuesto no era viable, y que una excepción era necesaria para que la industria de los seguros continuara su trabajo. Sin embargo, AIA no ofreció ninguna explicación respecto al por qué el requisito propuesto no era viable (Ex. 157). RCI dijo que la regla propuesta era irrazonablemente oeneroso debido a que no proporcionaba beneficio discernible alguno (Ex. 225).

Dos comentadores, Allstate y Farmers, indicaron que la inconsistencia entre la regla propuesta y la norma de protección contra caídas en la construcción, y la falta de claridad sobre cuál norma aplicaría a los inspectores, causaría confusión y presentaría una carga irrazonable para los patronos (Exs. 157; 176). Específicamente, Allstate entendía que la excepción de construcción cubría las actividades de los ajustadores de seguros, pero no estaba seguro sobre si inspeccionar propiedad averiada estaba sujeto a la regla de industria general o a la regla de construcción. Farmers señaló:

Actualmente, ni la regla propuesta o los requisitos de protección contra caídas en la construcción hacen claro si la inspección y evaluación de una propiedad averiada por parte de un ajustador de reclamaciones antes y después de una construcción se considera “trabajo de construcción” cubierto por 29 CFR Sec. 1926.500(a) o si tales actividades de inspección estarían sujetas a las normas de industria general bajo la regla propuesta (Ex. 176).

Finalmente, algunos comentadores dijeron que el razocinio de OSHA para permitir la excepción para la industria de la construcción también debía aplicar a los inspectores en la industria general (Exs. 157; 177; 212; 225). Por ejemplo, RCI dijo: “Las prácticas de trabajo utilizadas por integrantes de RCI realizando visitas a sitios de trabajo…como [en] techos, muy probablemente serían idénticas tanto para la industria general como para la industria de la construcción” (Ex. 225). Confrere Strategies dijo:

  

AIA añadió: “AIA apoya la armonización de los requisitos de protección contra caídas en las normas de construcción y de industria general. Para lograr esa meta, recomendamos incorporar en la regla propuesta la excepción de los requisitos de protección contra caídas para las actividades de inspección, investigación y evaluación incluidas en la norma para la industria de la construcción” (Ex. 157).

OSHA reconoce que requerir que los trabajadores utilicen protección contra caídas al realizar inspecciones antes y después de la finalización de un trabajo puede no ser viable en algunas situaciones aisladas o limitadas. Por ejemplo, según dijo Allstate, es improbable que las compañías de seguros posean las estructuras que los inspectores están inspeccionando, y podría no ser posible obtener permiso para instalar equipo de protección contra caídas, como los anclajes (Ex. 212). Por lo tanto, OSHA añadió una excepción limitada a la regla final para actividades de inspección anteriores y posteriores a los trabajos.

Sin embargo, según se mencionara anteriormente, a diferencia de la excepción en la norma de protección contra caídas en la construcción, la versión final del párrafo (a)(2)(ii) no aplica cuando los sistemas o equipos de protección contra caídas ya están instalados en la estructura donde un inspector realizará una inspección anterior o posterior a los trabajos, es decir, cuando los sistemas de protección contra caídas están instalados, los trabajadores que realicen inspecciones antes y después de los trabajos, al igual que todos los otros trabajadores, deben usarlos.

[bookmark: _Hlk528326226]OSHA cree que limitar la aplicación de la excepción a los períodos anteriores y posteriores al trabajo es apropiado. La Agencia cree que, donde el equipo de protección contra caídas ya está instalado, no hay razón por la que los inspectors no deberían usarlo al igual que deben hacerlo aquellos otros trabajadores que trabajen en la misma superficie de caminar y trabajar. Para ilustrar, donde anclajes y cuerdas salvavidas auto-retráctiles en cumplimiento con los requisitos de la Sec. 1910.29 ya están instalados en un techo, OSHA cree que fijar un arnés no debería aumentar en ninguna manera apreciable la exposición de los inspectores al riesgo de caída, a la vez que tomar esta acción garantiza que puedan realizar de manera segura la inspección. Cuando los inspectores tienen que escalar por escalas fijas equipadas con sistemas de seguridad para escalas o cuerdas salvavidas auto-retráctiles para sistemas personales de detención de caídas para inspeccionar daños o evaluar necesidades de mantenimiento, OSHA cree que es viable que estos trabajadores fijen sus arneses al equipo existente sin dificultad o sin aumentar el tiempo de exposición.

OSHA menciona que la evidencia en el expediente indica que un número cada vez mayor de edificaciones y escalas fijas está equipado con anclajes y sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas, respectivamente. A diferencia de las inspecciones anteriores y posteriores a los trabajos en la industria de la construcción, en la industria general, las edificaciones y estructuras ya existen y ya podrían tener instalado un equipo de protección contra caídas. Por lo tanto, OSHA cree que un número de situaciones existe actualmente en las cuales puede ser viable usar protección contra caídas al realizar inspecciones anteriores y posteriores al trabajo, y que es probable que estas situaciones continúen aumentando.


La tercera excepción al requisito para proveer protección contra caídas, especificada en la versión final del párrafo (a)(2)(iii), aplica a todos los riesgos de caída presentados por los perímetros expuestos de tarimas de entretenimiento y plataformas de estaciones ferroviarias; OSHA mantuvo esta excepción desde la regla propuesta. El uso de barandales de protección u otros sistemas de protección contra caídas podría interferir con actuaciones en el escenario, o crear un riesgo para los artistas mayor del que estaría de otro modo presente. OSHA reconoce que pueden existir circunstancias cuando la protección contra caídas puede ser viable en estos ambientes ocupacionales y alienta a los patronos en estos ambientes a utilizar la protección contra caídas cuando sea posible, como por ejemplo, durante los ensayos. OSHA no recibió comentarios en oposición a esta excepción, y la adoptó según se propuso.

Los párrafos (a)(2)(iv) al (vii), al igual que la regla propuesta, especifican que la regla final no aplica a las plataformas mecánicas (Sec. 1910.66), elevadores aéreos (Sec. 1910.67), telecomunicaciones (Sec. 1910.268), o la generación, transmisión y distribución de energía eléctrica (Sec. 1910.269). Otras normas de industria general atienden esas operaciones y equipo, e incluyen disposiciones que requieren que los patronos provean y se aseguren de que los trabajadores tengan y usen la protección contra caídas. OSHA recibió un comentario sobre estas excepciones. Ameren Corporation estuvo de acuerdo en que la versión final de la Sec. 1910.28 no debería aplicar a trabajos cubiertos por la Sec. 1910.269 (Ex. 189). OSHA adoptó las excepciones propuestas con solamente cambios editoriales mínimos, para claridad.

Párrafo (b)—Protección contra riesgos de caída

La versión final del párrafo (b), al igual que la regla propuesta, delinea los requisitos sobre los tipos de sistemas de protección contra caídas que los patronos deben seleccionar y usar para proteger los trabajadores contra riesgos de caída mientras trabajan en áreas, situaciones y actividades específicas del lugar de trabajo (versión final del párrafo (b)(1) al (15)). La regla final permitte que los patronos usen cualquier o cualesquiera de los sistemas de protección contra caídas listados para el área, situación o actividad particular, incluyendo:

· Sistemas de barandales de protección—barreras erigidas para prevenir las caídas de trabajadores hacia un nivel inferior (versión final de la Sec. 1910.21(b));
· Sistemas de redes de seguridad—sistemas pasivos de protección contra caídas que detienen la caída de un trabajador hacia un nivel inferior cuando tal caída ocurre. Los patronos deben instalar sistemas de redes de seguridad tan cerca como sea factible por debajo de la superficie donde los trabajadores estén trabajando, y extender los sistemas más allá de la proyección más externa de la estación de trabajo;
· [bookmark: _Hlk535574202]Sistemas personales de protección contra caídas—un tipo de sistema convencional de protección contra caídas que protege un trabajador contra caídas o que detiene de manera segura la caída de un trabajador, si ocurriera alguna. Incluyen sistemas personales de detención de caídas y sistemas de restricción de desplazamiento y de posicionamiento, pero no cables de seguridad de reposo (versión final de la Sec. 1910.140(b));
· Sistemas personales de detención de caídas—un tipo de sistema personal de protección contra caídas utilizado para detener las caídas de trabajadores hacia un nivel inferior, cuando ocurre una caída. Estos sistemas consisten de un anclaje, conector y arnés corporal. Un sistema personal de detención de caídas también puede incluir un cable de seguridad, dispositivo desacelerador, cuerda salvavidas o una combinación de estos artículos (versión final de la Sec. 1910.140(b)); 
· Sistemas de restricción de desplazamiento—un tipo de sistema personal de protección contra caídas utilizado para limitar el desplazamiento de un trabajador para prevenir la exposición a un riesgo de caída. Los sistemas de restricción de desplazamiento consisten de una combinación de un anclaje, conector, cable de seguridad y soporte corporal. A diferencia de los sistemas personales de detención de caídas, los sistemas de restricción de desplazamiento no sostienen el peso del trabajador. Más bien, el propósito de estos sistemas es prevenir que los trabajadores alcancen el riesgo de caída, como un lado o borde desprotegido (versión final de la Sec. 1910.140(b)).
· [bookmark: _Hlk535580620]Sistemas de seguridad para escalas—un sistema diseñado para eliminar o reducir la posibilidad de caer desde una escala fija. Un sistema de seguridad para escalas usualmente consiste de un portador (i.e., un cable flexible o vía de rieles rígida), una manga de seguridad (i.e., un componente en movimiento que se desplaza hacia arriba y hacia abajo sobre el portador), cable de seguridad, conectores y arnés corporal (versión final de la Sec. 1910.21(b)); 
· Sistemas posicionadores (sistemas posicionadores de trabajo)—un tipo de sistema personal de protección contra caídas diseñado para sostener un trabajador en una ubicación fija, en una superficie vertical elevada (e.g., escalas fijas), de modo que el trabajador pueda trabajar con ambas manos libres (versión final de la Sec. 1910.140(b)); 
· Pasamanos—barandas utilizadas para proveer a los trabajadores una agarradera de mano como soporte (versión final de la Sec. 1910.21(b)); y 
· [bookmark: _Hlk518983058]Áreas designadas—una porción distintiva de una superficie de caminar y trabajar delineada por una línea de advertencia de perímetro en la que los trabajadores pueden realizar trabajos en ciertas situaciones sin usar una protección adicional contra caídas (versión final de la Sec. 1910.21(b)).

 OSHA cree que cada uno de los sistemas de protección contra caídas listados para una situación en particular es efectivo y apropiado en esas situaciones. En este sentido, OSHA menciona que la regla final sólo permite que los patronos utilicen áreas designadas en techos de poca inclinación (versión final del párrafo (b)(13)).  La regla propuesta permitía que los patronos usaran áreas designadas para lados y bordes desprotegidos (propuesto párrafo (b)(1)(ii)), aberturas de pared (propuesto párrafo (b)(7)(ii)), y superficies de caminar y trabajar no atendidas de algún otro modo (propuesto párrafo (b)(13)(ii)).

Luego de revisar el expediente del proceso de reglamentación, así como las cartas de interpretación de OSHA que atienden el uso de zonas de acceso controlado y sistemas de líneas de advertencia bajo la norma de protección contra caídas en la construcción, OSHA cree que las áreas designadas deben limitarse solamente a “unas pocas y muy específicas situaciones” (véase, e.g., carta al Sr. Keith Harkins (11/15/2002)[footnoteRef:42]). Para ilustrar, la norma de construcción sólo permite el uso de un sistema de líneas de advertencia para trabajos de techado en techos de poca inclinación (Sec. 1926.501(b)(10)), y el uso de zonas de acceso controlado para albañilería por lo alto y trabajos relacionados (Sec. 1926.501(b)(9)). La norma de construcción también permite el uso de zonas de acceso controlado para algunos trabajos en bordes salientes, para el montaje de hormigó prefabricado, y en construcción residencial, en lugar de la amplia categoría de lados y bordes desprotegidos (Sec. 1926.502(k)), y entonces solo cuando los patronos pueden demostrar que no es viable o crea un riesgo mayor el uso de equipo convencional de protección contra caídas.  [42:  La carta de OSHA al Sr. Keith Harkins está disponible en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24552.] 


Aplicando el razocinio en la norma de construcción a la industria general, la regla final limita el uso de las áreas designadas a trabajos en techos de poca inclinación (versión final del párrafo (b)(13)). OSHA cree que el uso de áreas designadas es apropiado en superficies planas o con leve inclinación o cuando los trabajadores y el trabajo ubican a una distancia segura de un riesgo de caída, como el borde de un techo. Sin embargo, OSHA no cree que las áreas designadas proveen protección adecuada contra los riesgos de caída en superficies empinadas o verticales o para trabajos realizados cerca de un borde o lado desprotegido, como superficies estrechas de caminar y trabajar. (Véase la discusión adicional sobre áreas designadas en la versión final del párrafo (b)(13), más adelante.)

OSHA recibió varios comentarios sobre el uso de áreas designadas. David Hoberg, de DBM Consultants, apoyó que se limitara el uso de áreas designadas por que “es una puerta enorme para el abuso” (Ex. 206). Sugirió limitar el uso de áreas designadas a aquellas situaciones que existieran antes de la publicación de esta regla final, que sean particulares al trabajo, de modo que el mismo trabajo no se realiza en otras ubicaciones utilizando métodos estándares y cuando un profesional de la seguridad certificado o un ingeniero profesional con experiencia en el trabajo y las condiciones aprueba el uso de un área designada (Ex. 206). Según se discutiera con más detalle más adelante (versión final de la Sec. 1910.28(b)(13)), OSHA está limitando el uso de áreas designadas a techos de poca inclinación y a trabajos a más de 6 pies del borde. Los patronos pueden usar áreas designadas para trabajos que estén a más de 6 pies y menos de 15 pies del borde si los trabajos son poco frecuentes y temporeros. Si el trabajo no es temporero o poco frecuente, el patrono puede usar un área designada si el trabajo está a más de 15 pies del borde del techo. La Agencia cree que esta aclaración atiende las preocupaciones del Sr. Hoberg.

Varios comentadores objetaron el enfoque del área designada por que era demasiado diferente de los requisitos de la norma de construcción para los techos residenciales, y en su lugar, pidieron que OSHA sincronizara los requisitos de industria general con la norma de construcción para esos techos (Véase, e.g., 124, 149, 150.). OSHA está de acuerdo en general, y la regla final incluye un nuevo párrafo (versión final de la Sec. 1910.28(b)(1)(ii)) atendiendo estas preocupaciones. Bajo esta disposición, los patronos pueden implementar un plan de protección contra caídas que cumpla con los requisitos de la norma de construcción si pueden demostrar que no es viable o crea un mayor riesgo el uso de barandales de protección, redes de seguridad o sistemas personales de protección contra caídas en un techo residencial.

Además de establecer opciones de protección contra caídas para áreas y situaciones específicas del lugar de trabajo, la versión final del párrafo (b) también establece la altura que activa la obligación del patrono de proveer una protección contra caídas. La regla final, al igual que la regla existente y la regla propuesta, generalmente requiere que los patronos provean protección contra caídas cuando los trabajadores trabajan en niveles que estén cuatro pies o más sobre un nivel inferior. La regla final, al igual que la propuesta, define “nivel inferior” como un área al que un trabajador podría caer (Sec. 1910.21(b)). La definición también incluye ejemplos de niveles inferiors, incluyendo niveles en el suelo, pisos, excavaciones, fosas, tanques, materiales, agua, equipo y superficies y estructuras similares, o porciones de éstas.

[bookmark: _Hlk535994216][bookmark: _Hlk535994474]El deber de los patronos de proveer protección contra caídas cuando los trabajadores pueden caer desde cuatro o más pies hacia un nivel inferior no es nuevo. Según se mencionara anteriormente, la regla existente, que OSHA adoptó en 1971, tiene una altura de activación de cuatro pies (e.g., existente Sec. 1910.23(b)(1)(i), (b)(2), (b)(3), (c)(1), (c)(2); Sec. 1910.268(g)). De acuerdo a la sección 6(a) de la Ley de OSHA, OSHA adoptó la activación de 4 pies del ANSI A12.1-1967, Requisitos de seguridad para aberturas de piso y pared, barandas y tablas de capellada. Tan remotamente como 1932, el ANSI A12.1 estipulaba una altura de activación de 4 pies. El ANSI/ASSE A1264.1-2007, Requisitos de seguridad para aberturas de piso y pared, escaleras y sistemas de barandas en el lugar de trabajo, también requiere el uso de protección contra caídas donde hay un lado o borde desprotegido cuatro pies o más sobre un nivel inferior (Ex. 13). Al igual que ANSI A12.1, el estándar ANSI/ASSE A1264.1 ha especificado el requisito de altura de los 4 pies para la protección contra caídas desde su creación.

Dado que OSHA adoptó la activación de cuatro pies de la industria general, la Agencia reforzó de manera consistente el requisito en numerosas declaraciones públicas e interpretaciones propias (e.g., cartas al Sr. Paul Osborne (13 de mayo, 1980);[footnoteRef:43] El Sr. Anil Desai (4 de septiembre, 1990);[footnoteRef:44] M.O. Brown, Jr. (22 de octubre, 1992)[footnoteRef:45]). Más aún, tan lejano en el pasado como 1932, el estándar ANSI A12.1 incluyó la activación de cuatro pies. Por tanto, OSHA cree que la activación de cuatro pies para industria general es un requisito ampliamente reconocido.  [43:  La carta de OSHA al Sr. Osborne está disponible en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=18868.]  [44:  La carta de OSHA al Sr. Desai está disponible en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=20086.]  [45:  La carta de OSHA al Sr. Brown está disponible en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=20899.] 


En 1994, la norma de protección contra caídas en la construcción, con algunas excepciones, establece una altura de activación de seis pies para el trabajo de construcción (59 FR 40672 (8/19/1994)). En 2003, cuando OSHA reabrió el expediente para comentarios sobre la subparte D, los comentarios recibidos por la Agencia indicaron que algunas partes interesadas creían erróneamente que la altura de activación para la protección contra caídas en la industria general es la misma que para la norma de protección contra caídas en la construcción. Para atender esta confusión, OSHA claramente señaló en la regla propuesta de 2010 que la altura de activación de cuatro pies para la industria general “ha sido una práctica estándar en la industria por más de 75 años” (75 FR 28887).

OSHA no propuso revisar la altura de activación de cuatro pies, mencionando que la regla existente es un requisito de hace ya mucho tiempo y una práctica estándar en la industria. OSHA también dijo que los resultados de un estudio de la Universidad de Michigan en 1978 apoyaron la altura de activación de cuatro pies para la protección contra caídas (Ex. OSHA-S041-2006-0666-0004). OSHA solicitó comentarios sobre la altura de activación de cuatro pies, incluyendo información sobre cualquier studio e información reciente que “sustente o contradiga” la altura de activación de cuatro pies (75 FR 28887).
Un número de comentadores apoyaron que se retuviera la altura de activación de cuatro pies (Exs. 65; 172; 226). En particular, la Federación Americana laboral y congreso de organizaciones industriales (AFL-CIO) indicó: “la regla de 4 pies mantiene un requisito de OSHA de hace ya mucho tiempo y una práctica de la industria que creemos es importante para proteger los trabajadores contra riesgos de caída hacia un nivel inferior” (Ex. 172). Martin's Window Cleaning dijo que “dado que siempre ha sido la postura de OSHA que las [potenciales] caídas se limiten a menos de 4 [pies en la industria general], entonces es imperativo que OSHA incluya requisitos para. . . amarres de las cuardas salvavidas . . . en ubicaciones que limitarían las caídas a esta distancia” (Ex. 65). Además, dijeron: “OSHA debería requerir que todos los sistemas de protección contra caídas y de suspensión limiten las caídas a 4 [pies]” (Ex. 65).

La Sociedad Americana de ingenieros en seguridad (ASSE) urgió que OSHA realizara una investigación que sustentara una sola altura de activación para la protección contra caídas en la industria general y en la construcción, mencionando:

Según reconoce OHSA capazmente en su discusión [en la regla propuesta], las investigaciones apoyan la conclusión de mantener su actual altura de activación de 4 pies para la industria general. En la misma discusión, sin embargo, OSHA también reconoce que una altura de activación de 6 pies es el estándar para la construcción. A pesar de las tradiciones ya establecidas desde hace mucho tiempo tras estas diferentes alturas de activación, alentamos a OSHA a trabajar con NIOSH para determinar si se puede realizar una adecuada investigación que pueda ayudar a llevar a la comunidad de la seguridad y salud ocupacional a una sola altura de activación. Si una sola altura de activación se hiciera ampliamente aceptada, ASSE cree que habría ganancias significativas en el entendimiento de la importancia de las protecciones contra caídas y las maneras para proteger los empleados. Dada la ininterrumpida alta incidencia de lesiones desde las alturas, sería prudente al menos examinar si una sola altura de activación sería de ayuda (Ex. 127).

 ORC Mercer también apoyó una sola altura de activación para la protección contra caídas para la industria general y para la construcción, aunque no estaba “argumentando que OSHA debería establecer la activación para protección contra caídas a seis pies para todos los trabajos de industria general” (Ex. 254). Sin embargo, dijeron que OSHA necesitaba proveer una “mejor explicación/justificación para la disparidad en la activación de la protección contra caídas en el trabajo de mantenimiento en la industria general en contraparte con el trabajo de construcción”, indicando:
[bookmark: _Hlk536012385]
La regla propuesta retiene la disparidad histórica de una activación de 4 pies para la protección contra caídas en la industria general y una activación de 6 pies para la protección contra caídas en la construcción.  Aunque la propuesta hace un número de argumentos sobre el historial de su adopción de la activación de cuatro pies para el trabajo en la industria general e indica que la regla de los cuatro pies se ha utilizado en los estándares de consenso por más de 75 años, OSHA no ha contemplado las dificultades para los patronos que podrían tener trabajo de mantenimiento de industria general a sólo unos pocos pies de actividades que cumplen con la definición de trabajo de construcción.  La definición de lo que constituye trabajo de construcción en contraparte con trabajo que recae bajo la [norma] de industria general continúa confundiendo a los patronos que procuran establecer una norma consistente en sus lugares de trabajo. Simplemente indicar a un contratista de la construcción (que está realizando trabajos en un lugar de manufactura) que debe proteger sus empleados siempre que pudieran caer desde más de cuatro pies sobre un nivel inferior (por que el patrono anfitrión desea que todos los trabajadores en el lugar se ciñan a una norma uniforme) es probable que sea recibido con resistencia, ya que los empleados del contratista de la construcción habrán sido adiestrados y equipados para trabajar con la activación de los 6 pies.  Por tanto, muchos patronos simplemente han adoptado la activación de los 6 pies para todo trabajo no rutinario o de mantenimiento (Ex. 254).

 ORC Mercer añadió que “el lenguaje y guía para determiner la viabilidad de la protección contra caídas para trabajos que se realizan entre los cuatro y seis pies sobre el siguiente nivel inferior es necesario en la regla final y en cualquier document de cumplimiento posterior a la promulgación de esta regla” (Ex. 254).

Otras partes interesadas también apoyaron una sola altura de activación, pero argumentaron que esa única altura debía ser seis pies en lugar de cuatro pies (Exs. 165; 202; 236). La Asociación de contratistas mecánicos de América (MCAA) dijo: “los trabajadores de la construcción que realizan trabajo en facilidades existentes muchas veces tienen que cumplir con ambas normas, lo cual crea confusión, y por lo tanto, una oportunidad para el incumplimiento no intencional” (Ex. 236). MCAA añadió que hacer que la altura de activación para la industria general sea consistente con la norma de construcción “eliminaría la confusión y simplificaría los requisitos de cumplimiento sin comprometer la seguridad de los trabajadores”, mencionando:

Esta sección propone mantener la regla de protección/prevención de caídas de los cuatro pies anteriormente establecida en funcionamiento para la industria general. Sin embargo, los patronos muchas veces no están claros sobre lo que OSHA considera como mantenimiento y reparación, que recae bajo las normas de industria general de la agencia (29 CFR 1910) en contraparte con el trabajo de construcción, que recae bajo las normas de construcción (29 CFR 1926). Además, inconsistencias entre los dos conjuntos de normas muchas veces requieren que los patronos cumplan con ambos conjuntos de normas para la misma aplicación (Ex. 236).

 El Sr. Kramer, de LJB, Inc., planteó preocupaciones sobre la disponibilidad y efectividad de los sistemas personales de detención de caídas en situaciones donde el riesgo de caídas es solamente de cuatro pies, indicando:

[bookmark: _Hlk535323030]Está claro según la reglamentación propuesta que un sistema personal de detención de caídas puede usarse en situaciones donde el riesgo de caídas es de 4 pies. Reconozco que es posible aparejar un sistema de detención de caídas para proteger un trabajador contra una caída cuando la distancia permisible de la caída es 4 pies. Sin embargo, sin una discusión directa y profunda sobre los requisitos de espacio libre de caída, la declaración por parte de OSHA puede ser engañosa. Las caídas que ocurren mientras se están amarrado a una cuerda salvavidas horizontal puede resultar en distancias de caída tan grandes como 15 pies.  OSHA se corre el riesgo de procurer que los patronos simplemente provean a sus empleados un arnés, cuerda de seguridad y un anclaje cuando estén a cuatro pies sobre un nivel inferior. En este caso, el empleado no está protegido. La meta indicada de reducir muertes y lesiones debido a una caída no se ha logrado y está claro bajo estas circunstancias que un sistema personal de detención de caídas no provee protección equivalente a una plataforma resguardada (Ex. 204).

Sin embargo, otros comentadores dijeron que hay disponible equipo personal de protección contra caídas que puede limitar las caídas a cuatro pies. En este sentido, Capital Safety Group (CSG) y la Asociación internacional de equipos de seguridad (ISEA) dijeron:

Actualmente ASSE está trabajando en un estándar para cables de seguridad auto-retráctiles que incluye una clase de [línea auto-retráctil] que cuando se ancla sobresuspendidamente está diseñada para proteger los trabajadores en situaciones donde el espacio libre de caída es muy limitado, como es el caso cuando se está expuesto a una caída de 4 pies. OSHA debería incluir una referencia a est estándar cuando esté disponible (Exs. 185; 198).

Los comentarios y testimonios sometidos en el expediente de este proceso de reglamentación no ha persuadido a OSHA de que adoptar una altura de activación de protección contra caídas mayor de cuatro pies proveería una protección equivalente o mayor a la actual activación. Según se mencionara, los estándares de consenso nacional existentes requieren que los patronos provean protección contra caídas donde lados o bordes desprotegidos estén cuatro pies o más sobre un nivel inferior. La Sección 6(b)(8) de la Ley de OSHA especifica que OSHA siga los requisitos en los estándares de consenso nacional, a menos que la Agencia pueda demostrar por qué una regla que difiere substancialmente de un estándar de consenso “ejecutará los propósitos” de la Ley de OSHA mejor que el estándar de consenso nacional. Ninguna de las partes interesadas argumentando desde hace ya mucho tiempo que OSHA debería cambiar su altura de activación de cuatro pies para la industria general, suministró estudios, datos, o alguna otra información reciente para sustentar que se cambiara la altura de activación a seis pies. OSHA cree que aumentar la altura en la cual los patronos deben proveer protección contra caídas podría exponer los trabajadores a un riesgo adicional de lesion, reducir la seguridad de los trabajadores y reducir la protección ofrecida a los trabajadores con las normas de OSHA para la protección contra caídas en la industria general (75 FR 28887).

Respecto a comentarios argumentando que diferentes alturas de activación para la protección contra caídas en la industria general y para la construcción causarían confusión e incumplimiento, la experiencia de OSHA y el expediente del proceso de reglamentación no lo indican. Las alturas de activación para la protección contra caídas en la industria general y en la construcción han estado en funcionamiento por años. La experiencia de OSHA en el cumplimiento con ambas normas no indica que los patronos estén confundidos o no sean capaces de cumplir con los requisitos aplicables de altura para la protección contra caídas. Además, las partes interesadas no sometieron comentarios en este proceso de reglamentación indicando que estuvieran experimentando actualmente alguna confusión. Dado esto, OSHA no cree que reafirmar la actual activación de altura de cuatro pies para la protección contra caídas en la industria general creará confusión en el futuro. En cualquier eventualidad, OSHA señala que los patronos estarán en cumplimiento tanto con la norma de industria general como con las normas para protección contra caídas si ofrecen protección contra caídas cuando los trabajadores están trabajando cuatro pies o más sobre un nivel inferior. 

La versión final del párrafo (b), al igual que la propuesta, incluye las siguientes cuatro excepciones[footnoteRef:46] de la altura de activación de cuatro pies: [46:  Para trabajos en andamios, la regla final especifica que los patronos deben proteger los trabajadores contra caídas de acuerdo con las normas de andamios en la construcción (29 CFR parte 1926, subparte L). Las normas de andamios en la construcción (Sec. 1926.451(g)(1)) requieren que los patronos provean protección contra caídas para los trabajadores que trabajan en un andamio que se encuentre a más de 10 pies sobre un nivel inferior.] 


· Cuando se usa equipo motorizado en las rampas de carga (versión final del párrafo (b)(4)(ii));
· Sobre equipo peligroso (versión final del párrafo (b)(6)); Alrededor de fosas de reparación, servicio y ensamblaje (versión final del párrafo (b)(8)); y 
· en escalas fijas (versión final del párrafo (b)(9)).

Mas específicamente, para trabajos realizados en rampas de carga, la regla final establece una altura de activación de más de 10 pies para barandales de protección o pasamanos cuando las rampas de carga se usan solamente para operaciones de manejo de materiales utilizando equipo motorizado. Para trabajos realizados sobre equipo peligroso, la regla final, al igual que la propuesta, requiere que los patronos protejan los trabajadores contra caídas sobre o dentro de equipo peligroso, independientemente de la altura en la cual laboren los trabajadores sobre el equipo peligroso. Para trabajos alrededor de fosas de reparación, servicio y ensamblaje, no se requiere el uso de protección contra caídas para con una profundidad menor de 10 pies, siempre y cuando el patrono limite el acceso al borde de la fosa a empleados adiestrados y autorizados, coloque marcas de identificación en el piso alrededor del borde de la fosa con colores contrastantes (o coloque una línea de advertencia al menos a 6 pies de distancia del borde de la fosa) y coloque rótulos de precaución fácilmente visibles alrededor de la fosa que advierta a los trabajadores sobre el riesgo de caída. Para las escalas fijas, la regla final adopta el requisito propuesto de que los patronos deben proveer protección contra caídas cuando la escala se extiende más de 24 pies sobre un nivel inferior. (Véase la discusión detallada de estas excepciones mas adelante.)

Según se mencionara anteriormente, la versión final del párrafo (b) también añade una nueva disposición para trabajos en techos de poca inclinación (versión final del párrafo (b)(13)). Además, la regla final traslada el trabajo en plataformas utilizadas en mataderos hacia una disposición por separado (versión final del párrafo (b)(14)).  La regla propuesta atiende estas plataformas como parte del propuesto párrafo (b)(1), lados y bordes desprotegidos.

     Lados y bordes desprotegidos. La versión final del párrafo (b)(1), al igual que la regla propuesta, establece requisitos de protección contra caídas que los patronos deben seguir para proteger los trabajadores contra caídas desde lados y bordes desprotegidos de superficies de caminar y trabajar que estén cuatro pies o más sobre un nivel inferior. La regla final define “lados y bordes desprotegidos” como cualquier lado o borde de una superficie de caminar y trabajar (excepto en entradas y otros puntos de acceso) donde no hay pared, sistema de barandales de protección, o sistema de barandas para proteger un empleado contra caídas hacia un nivel inferior (versión final de la Sec. 1910.21(b)).

La versión final del párrafo (b)(1)(i), similar a la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.501(b)(1)), especifica que los patronos pueden usar una o más de las siguientes opciones de protección contra caídas para proteger los trabajadores contra riesgos de caída en lados y bordes desprotegidos:

· Sistemas de barandales de protección (versión final del párrafo (b)(1)(i)(A));
· Sistemas de redes de seguridad (versión final del párrafo (b)(1)(i)(B));
· Sistemas personales de protección contra caídas, como los sistemas de posicionamiento, restricción de desplazamiento, y de detención de caídas (versión final del párrafo (b)(1)(i)(C)).

La versión final del párrafo (b)(1)(i) difiere de la regla propuesta de dos maneras. Primero, la regla final permite que los patronos usen sistemas posicionadores, además del uso de sistemas personales de detención de caídas y sistemas de restricción de desplazamiento. Ni la regla propuesta o la regla de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.501(b)(1)) incluía sistemas posicionadores en la lista de sistemas personales de protección contra caídas que los patronos pueden usar. Sin embargo, OSHA cree que los sistemas posicionadores son efectivos en la protección de los trabajadores contra caídas cuando están trabajando en una ubicación fija sobre un nivel inferior. OSHA menciona que algunos patronos equipan sus trabajadores con ambos sistemas, especialmente cuando los trabajadores trepan y trabajan en escalas fijas. Es decir, los patronos proveen sistemas personales de detención de caídas para proteger los trabajadores durante escaladas y sistemas posicionadores para proteger los trabajadores cuando trabajan mientras están apostados en la escala.

Segundo, según se discutiera, la versión final del párrafo (b)(1)(i) elimina el uso de “área designadas” para proteger los trabajadores contra riesgos de caída en cualquier lado o borde desprotegido, lo cual habría sido permitido por el propuesto párrafo (b)(1)(ii). Según se discutiera, el uso de áreas designadas está dirigido a unas pocas situaciones específicas y limitadas en lugar de todos los lados o bordes desprotegidos. 

Trabajo de industria general en techos residenciales. En la versión final del párrafo (b)(1)(ii), que no estaba en la regla propuesta, OSHA añade una disposición de la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.501(b)(13)) que aplica a la construcción en techos residenciales. La versión final del párrafo (b)(1)(ii) especifica que cuando los patronos pueden demostrar que no es viable o que crea un mayor riesgo el uso de cualquier tipo de sistema convencional de protección contra caídas (i.e., barandales de protección, red de seguridad o sistema personal de protección contra caídas) cuando se usa en un techo residencial, deben tomar medidas alternas específicas para eliminar o reducir los riesgos de caída. Específicamente, los patronos deben desarrollar e implementar un “plan de protección contra caídas” por escrito, incluyendo otras medidas de control, y adiestramiento que cumpla con los requisitos de la norma de construcción (29 CFR 1926.502(k) y la Sec. 1926.503(a) y (c); STD 03-11-002 Guía de cumplimiento para la construcción residencial (6/6/2011)).

Al inicio, y según se discute detalladamente más adelante, OSHA menciona que muchas partes interesadas, incluyendo NCSG, urgieron que OSHA añadiera los requisitos del plan de protección contra caídas en la construcción a la regla final (Exs. 149; 150; 240).
 Estas partes interesadas, muchas de las cuales realizan actividades de industria general y de construcción, dijeron que hacer que la regla final sea consistente con la norma de construcción les facilitaría proteger a los trabajadores que realizan ambos tipos de actividades. Además, las partes interesadas indicaron que los requisitos específicos de los planes de protección contra caídas ofrecen a los patronos un claro modelo para proteger sus trabajadores y lograr el cumplimiento cuando la protección convencional contra caídas no es viable o crea un riesgo mayor. 

OSHA limita la versión final del párrafo (b)(1)(ii) a trabajos que los patronos realizan en “techos residenciales”. La definición de OSHA de “techo residencial” incorpora los principios establecidos en su guía de cumplimiento para la construcción residencial (STD 03-11-002 (6/6/2011)):

La interpretación de la Agencia de “construcción residencial” para propósitos de 1926.501(b)(13) combina dos elementos—ambos de los cuales deben satisfacerse para que un proyecto pueda estar bajo esa disposición: (1) el uso final de la estructura en construcción debe ser como una residencia, i.e., una vivienda; y (2) la estructura en construcción debe construirse utilizando materiales y métodos tradicionales de construcción de armazones de madera (aunque el uso limitado de acero estructural en una casa cuyo armazón sea predominantemente de madera, como una viga de acero en I para ayudar a sostener el armazón de madera, no descualifica una estructura para ser considerada como construcción residencial)…

Recientemente, se ha tornado más común usar pernos de metal para los armazones en la construcción residencial, en lugar de madera…OSHA considerará dentro de los límites de los “materiales y métodos tradicionales de construcción de armazones de madera” el uso de pernos de metal formados en frío en los armazones.

Y finalmente, OSHA tiene conocimiento de que muchas casas y casas-apartamento, especialmente en las regions del sur y suroeste del país, usualmente se han construido mediante el uso de construcción tradicional de armazón de madera en toda la estructura, excepto por las paredes exteriores, que muchas veces son construidas con ladrillos o bloques de mampostería… Debido a que es probable que los métodos de protección contra caídas se utilicen en la construcción de residencias construidas con paredes exteriores de ladrillos o bloques de mampostería, la Agencia ha decidido que es consistente con el propósito original de 1926.501(b)(13) de considerar la construcción de residencias con paredes exteriores de ladrillos o bloques de mampostería como construcción residencial.

En conformidad con la discusión anterior, y para propósitos de la interpretación de “construcción residencial” adoptada aquí, “materiales y métodos tradicionales de construcción de armazones de madera” se caracterizará por:

Materiales del armazón: armazón de madera (o armazón equivalente de pernos de metal formados en frío), no de acero o concreto; viguetas de piso y estructuras de techo en madera.

Estructura de las paredes exteriores: armazón de madera (o pernos de metal formado en frío equivalentes) o ladrillos o bloques de mampostería.

Métodos: técnicas tradicionales de construcción de armazones de madera.

Consistente con la norma de construcción, la versión final del párrafo (b)(1)(ii) no aplica a hogares de convalecencia, hoteles y facilidades similares, aún si son casas o viviendas. Según explicara OSHA en la Guía de cumplimiento para la construcción residencial:

La construcción de hogares de convalecencia, hoteles y facilidades similares típicamente involucra el uso de los siguientes materiales en el armazón de la estructura: concreto premoldeado, vigas en I de acero (más allá del uso limitado de las vigas en I de acero en conjunto con armazones de madera, descritos anteriormente), barras de acero reforzado y/o concreto vertido. Estos materiales no se utilizan en la construcción tradicional de armazones de madera, y edificaciones construidas utilizando estos materiales no se considerarán como “construcción residencial” para propósitos de la Sec. 1926.501(b)(13) (STD 03-11-002 (6/6/2011).

OSHA no tiene la intención de que la versión final del párrafo (b)(1)(ii) aplique a techos residenciales de poca inclinación. Los patronos que realizan trabajos en techos residenciales de poca inclinación deben cumplir con la versión final de la Sec. 1910.28(b)(13), que requiere el uso de protección convencional contra caídas en ciertas ubicaciones (dentro de 6 pies del borde del techo) y permite que los patronos usen áreas designadas más apartadas del borde del techo. OSHA no cree que estos techos residenciales presenten los mismos tipos de riesgos y potenciales asuntos de viabilidad como trabajo realizado en techos residenciales que tienen una pendiente mayor. OSHA menciona que la versión final del párrafo (b)(1)(ii) aplica a la vasta mayoría de los techos residenciales debido a que no cumplen con la definición de la regla final de techo de poca inclinación: “un techo con una pendiente menor o equivalente a 4 en 12 (vertical hacia horizontal)” (Sec. 1910.21(b)).

Según se mencionara, la versión final del párrafo (b)(1)(ii), al igual que la norma de construcción, requiere que los patronos utilicen un plan de protección contra caídas, pero sólo donde demuestren que todos los sistemas de protección contra caídas especificados en la versión final del párrafo (b)(1)(i) no son viables o presentan un riesgo mayor en una ubicación específica en un techo residencial. La regla final adopta la definición de “no viable” en la norma de protección contra caídas en la construcción, que indica que “no viable” significa que es imposible realizar el trabajo de construcción usando un sistema convencional de protección contra caídas (i.e., barandales de protección, sistema de redes de seguridad, o sistema personal de detención de caídas) o que es tecnológicamente imposible usar cualquiera de esos sistemas para proveer protección contra caídas (Sec. 1926.500(b)). 

[bookmark: _Hlk536440277]Para establecer que una norma de OSHA crea un riesgo mayor, un patrono debe demostrar, entre otras cosas, que los riesgos de cumplir con la norma son mayores que los de no cumplir, y que no hay disponible ningún medio alterno para la protección de los empleados (Bancker Construction Corp., v. Reich, 31 F.2d 32, 34 (2d Cir. 1994); Dole v. Williams Enterprises, Inc., 876 F.2d 186, 188 (D.C. Cir. 1989)). No es suficiente que el patrono demuesetre que cumplir con una norma creará un nuevo riesgo. La Comisión revisora de seguridad y salud ocupacional (la Comisión) ha sostenido que el patrono debe establecer que el cumplimiento con una norma sería más peligroso que permitir que los empleados trabajen en incumplimiento (Secretary of Labor v. Spancrete Northeast, Inc., 16 O.S.H. Cas. (BNA) 1616, aff. 40 F.3d 1237 (2d Cir. 1994)) (Véase la discusión adicional sobre riesgo mayor con relación al material rodante y vehículos de motor en la explicación de la versión final de la Sec. 1910.21). OSHA menciona que los patronos deben documentar en el plan de protección contra caídas las razones para su determinación de no viabilidad o de mayor riesgo (Sec. 1926.502(k)(5)).

La versión final del párrafo (b)(1)(ii), al igual que la norma de construcción, incluye una nota especificando que existe una presunción de que usar al menos uno de los sistemas de protección contra caídas que especifica la versión final del párrafo (b)(1)(i) es viable y no creará un riesgo mayor. El expediente incluye información y ejemplos de controles convencionales de protección contra caídas que los patronos usan actualmente o que están disponibles para trabajos en techos residenciales (Exs. 150; 240; 347). Por ejemplo, NCSG reconoció que hay anclajes personales de protección contra caídas disponibles que funcionan en techos residenciales (Ex. 150). Algunos de estos sistemas han estado disponibles y en uso desde que OSHA emitió la norma de protección contra caídas en la construcción en 1994 (59 FR 40694-95). A base del expediente del proceso de reglamentación, OSHA cree que hay evidencia substancial de que los patronos pueden proteger los trabajadores contra caídas con sistemas convencionales de protección contra caídas en virtualmente todas las operaciones de trabajo realizadas en techos residenciales.
 Por ejemplo, NCSG indica que es viable usar protección convencional contra caídas en trabajos de instalación y reparación substanciales y de gran escala. Por tanto, OSHA cree que es apropiado incluir la nota para enfatizar que los patronos tienen la carga de probar en la particular operación de techado que todos los controles en la versión final del párrafo (b)(1)(i) no son viables o presentan un riesgo mayor.[footnoteRef:47]  Si esos criterios se satisfacen, los patronos deben implementar: [47:  El patrono reclama que las normas no son viables o crean un riesgo mayor son defensas afirmativas que los patronos tienen la carga de evidenciar en casos de citación (Manual de operaciones de campo de OSHA, Capítulo 5, Sección VI).] 


· Un plan de protección contra caídas por escrito que cumpla con los requisitos de la Sec. 1926.502(k), incluyendo implementar otras medidas de control (Sec. 1926.502(k)(6) y (8)); y
· Adiestramiento que cumple con los requisitos de la Sec. 1926.503(a) y (c).

La Sección 1926.502(k) especifica que el plan de protección contra caídas del patrono debe: 

· Ser preparado y tener cualquier cambio aprobado por una persona “cualificada” (Sec. 1926.502(k)(1) y (2)). La regla final define como cualificada a una persona quien, por posesión de un grado reconocido, certificado o reputación profesional, o quien por amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia ha demostrado exitosamente la habilidad para resolver o dilucidar problemas relacionados con el tema en cuestión, el trabajo o el producto (versión final de la Sec. 1910.21(b));

· Desarrollarse específicamente para el lugar donde el patrono realizará el trabajo en techos residenciales (Sec. 1926.502(k)(1));

· Mantenerse actualizado (Sec. 1926.502(k)(1)), lo cual OSHA dijo en la norma de protección contra caídas en la construcción que “provee un aviso claro a los patronos de que tienen una responsabilidad contínua” de monitorear condiciones y atender cualquier cambio o deficiencia (59 FR 40718);

· Mantenerse en el sitio de trabajo (Sec. 1926.502(k)(1) y (3)), lo cual ofrece a los trabajadores la oportunidad de inspeccionar el plan de protección contra caídas y les provee la necesaria garantía de que el patrono está tomando las medidas apropiadas para reducir o eliminar la exposición a riesgos de caída cuando no puede usar protección convencional contra las caídas (59 FR 40719);

· Implementarse bajo la supervision de una “persona competente” (Sec. 1926.502(k)(4)). La norma de construcción define persona competente como una persona que es capaz de identificar riesgos existentes y predecibles en las áreas circundantes o en las condiciones de trabajo que son insalubres, riesgosas o peligrosas para los empleados, y que tiene la autorización para tomar rápidas medidas correctivas para eliminarlas (Sec. 1926.32(f));

· Identificar cada ubicación donde la protección convencional contra caídas no puede usarse y documentar las razones por las cuales el uso de los sistemas convencionales de protección contra caídas no serían viables o crearían un riesgo mayor (Sec. 1926.502(k)(5) y (7)).[footnoteRef:48] OSHA explicó en el preámbulo de la norma de protección contra caídas en la construcción que requerir a los patronos que realicen una exhaustiva examinación ayuda a garantizar que su decisión es justificada y tiene un fundamento objetivo (59 FR 40719). Una examinación más exhaustive también garantiza que los patronos no hayan obviado ubicaciones u operaciones donde puede usarse protección convencional contra las caídas (59 FR 40719); [48:  OSHA menciona que la norma de protección contra caídas en la construcción requiere que los patronos clasifiquen cada ubicación donde no se puede usar protección convencional contra caídas como una “zona de acceso controlado” y sigan los requisitos para zonas de acceso controlado en la Sec. 1926.502(g) (Sec. 1926.502(k)(7)). A diferencia de la norma de protección contra caídas en la construcción, la regla final para la industria general no permite el uso de zonas de acceso controlado. Por lo tanto, la regla final no requiere que los patronos cumplan con los requisitos de zonas de acceso controlado en la Sec. 1926.502(k)(7), como erigir una línea de control marcada alrededor de toda la longitud del borde desprotegido, en ubicaciones donde el patrono haya demostrado que no puede usarse protección convencional contra caídas.
] 


· Discutir otras medidas que el patrono tomará para eliminar o reducer el riesgo contra caídas para los trabajadores donde la protección convencional contra las caídas no sea viable o crea un riesgo mayor (Sec. 1926.502(k)(6));

· Implementar medidas de control para reducer o eliminar riesgos o implementar un sistema de monitoreo de seguridad que cumpla con la Sec. 1926.502(h) (Sec. 1926.502(k)(8));

· Indicar el nombre u otro método de identificación para cada trabajador que labore en una ubicación donde se implemente un plan de protección contra caídas (Sec. 1926.502(k)(9)); e Investigar las circunstancias de cualquier caída o algún otro incidente serio que ocurra para determinar si el patrono necesita cambiar el plan de protección contra caídas e implementar esos cambios (Sec. 1926.502(k)(10)).

En el preámbulo de la norma de protección contra caídas en la construcción, OSHA dijo que los requisitos del plan de protección contra caídas ofrecen a los patronos una “dirección clara” sobre lo que deben hacer y cómo deben proceder si no puede usarse la protección convencional contra caídas (59 FR 40718). Requerir que los patronos cumplan con todos los requisitos del plan de protección contra caídas, inclcuyendo implementar otras medidas de control, refleja la posición de la Agencia de que cualquier divergencia de los requisitos generales para la protección contra caídas debe interpretarse tan restringidamente como sea posible” (59 FR 40720). OSHA cree que requerir que los patronos cumplan estrictamente con todos los requisitos en la Sec. 1926.502(k) cuando la protección convencional contra caídas no es viable o crea un riesgo mayor “ofrecerá la mejor oportunidad para evitar lesiones y muertes entre los empleados” (59 FR 40718).

La norma de protección contra caídas en la construcción requiere que los patronos desarrollen e implementen un plan de protección contra caídas para el lugar específico donde esté realizando trabajos en un techo residencial (Sec. 1926.502(k)(1)). OSHA menciona que un plan de protección contra caídas que un patrono desarrolla para uso repetitivo para un particular estilo o modelo de estructura residencial se considerará específico para un lugar en otros lugares, pero sólo si el plan “atiende completamente todos los asuntos relacionados con la protección contra caídas en ese lugar en particular” (STD 02-11-002). Por ejemplo, las compañías de deshollinación de chimeneas pueden usar un plan de protección contra caídas que desarrollan para un particular tipo de techo residencial (e.g., losas, metal) para otros techos de ese tipo en lugar de desarrollar un nuevo plan para cada residencia. Además, donde un techo es similar a otros para los cuales el patrono tiene un plan de protección contra caídas, el patrono puede modificar un plan existente en lugar de desarrollar uno nuevo. Sin embargo, donde los techos no son del mismo tipo o involucran diferentes especificaciones o condiciones de trabajo, los patronos deben desarrollar e implementar un plan de protección contra caídas que sea específico para el lugar de trabajo.

OSHA enfatiza que después que los patronos hayan identificado dónde y por qué la protección convencional contra caídas no puede usarse (Sec. 1926.502(k)(5)), no será aceptable que los planes de protección contra caídas de los patronos simplemente indiquen que no estarán implementando cualquier medida para reducir o eliminar el riesgo de caída en esas ubicaciones. Los patronos deben implementar otras medidas para reducir o eliminar los riesgos de caída para los trabajadores en esas ubicaciones (Sec. 1926.502(k)(6)). La norma de protección contra caídas en la construcción identifica un número de medidas que los patronos pueden usar para reducir los riesgos de caída cuando no puede usarse protección convencional contra caídas, como los andamios, escalas, camiones de plataforma móvil y plataformas montadas sobre vehículos (Sec. 1926.502(k)(6)). Para reducir el riesgo de caídas en “transiciones de escalas a techo”, que NCSG dijo eran “uno de los mayores riesgos”, los patronos pueden usar equipo (e.g., aljabas, mochilas, tiros de cuerda) para elevar materiales y herramientas en lugar de cargarlos en las escalas. Otras medidas incluyen practices de trabajo seguras (e.g., trabajadores posicionándose de modo que no estén de espalda hacia el riesgo de caída, no trabajar en clima adverso), mallas de seguridad (59 FR 40720), plataformas de andamios (Ex. 150) y adiestramiento sobre riesgos de caída específicamente para techos residenciales.

Las partes interesadas que recomendaron añadir la disposición del plan de protección contra caídas a la regla final indican que están usando las medidas identificadas anteriormente (Exs. 150; 342). NCSG, por ejemplo, dijeron que ellos usan andamios y camiones de plataforma móvil para algunas operaciones de deshollinación de chimeneas, particularmente reparaciones e instalaciones significantes y de gran escala que pueden tomar de unos días a una semana para completarse (Ex. 329 (1/18/2011), pgs. 268-69, 278-80). Las compañías de deshollinación de chimeneas también trabajan desde escalas donde sea posible, ya que, de acuerdo con NCSG, al así hacerlo se reducen los riesgos de caída asociados con transicionar desde la escala al techo (Ex. 150).

Cuando no puede implementarse ninguna otra medida, la norma de protección contra caídas en la construcción requiere que los patronos implementen un sistema de monitoreo de seguridad que cumpla con la Sec. 1926.502(h). En el preámbulo de la norma de protección contra caídas en la construcción, OSHA indicó que usar un sistema de monitoreo de seguridad es un último recurso “cuando ninguna otra medida de protección puede implementarse” (59 FR 40719-20 (“OSHA ha determinado que el patrono debe hacer lo que pueda para minimizar la exposición a los riesgos de caída antes de recurrir al uso de sistemas de monitoreo de seguridad”)).

[bookmark: _Hlk526171844]La Sección 1926.502(h)(1) requiere que los sistemas de monitoreo de seguridad deben designar una persona competente para que sea el monitor de seguridad para los empleados que trabajan en áreas donde ninguna otra medida de protección contra caídas se utilice. La Sección 1926.502(h)(1) también especifica, entre otras cosas, que los monitores de seguridad deben ser en la misma superficie de caminar y trabajar, estar dentro del campo visual de los trabajadores, lo suficientemente cerca para comunicarse verbalmente con los trabajadores que estén monitoreando y no tener ninguna otra responsabilidad que pudiera desviar su atención de los trabajadores que están monitoreando. Además, los monitores de seguridad deben advertir a los trabajadores cuando parezca que los trabajadores no tienen conocimiento de un riesgo de caída o están actuando de manera no segura. 

OSHA cree que muchos patronos no usarán sistemas de monitoreo de seguridad como medidas de control alternas debido a que asignan trabajos de un solo trabajador y un sistema de monitoreo de seguridad requiere al menos dos trabajadores en una ubicación de trabajo. NCSG dijo, por ejemplo, que los trabajos de una sola persona constituyen la mayoría de sus trabajos (Ex. 150). Además de implementar otras medidas para eliminar o reducir la exposición de los trabajadores a riesgos de caída, la versión final del párrafo (b)(1)(ii) también requiere que los patronos que usan planes de protección contra caídas deben desarrollar e implementar un programa de adiestramiento y readiestramiento para cada empleado que trabaja en una ubicación donde no puede usarse la protección convencional contra caídas. El adiestramiento debe cumplir con los requisitos en la Sec. 1926.503(a) y (c). La Sección 1926.503(a) requiere que los patronos se aseguren de que, entre otras cosas, su programa de adiestramiento de protección contra caídas “permite que todo empleado reconozca los riesgos de caída y… adiestre a todo empleado sobre los procedimientos que deben seguirse para minimizar los riesgos” (Sec. 1926.503(a)(1)). Los requisitos de readiestramiento en la Sec. 1926.503(c) son esencialmente los mismos que aquellos en la versión final de la Sec. 1910.30(c).

Según se indicara anteriormente, OSHA cree que, a base del expediente del proceso de reglamentación y la experiencia de la Agencia con la norma de protección contra caídas en la construcción, en la mayoría, si no virtualmente en todos los trabajos realizados en techos residenciales, los patronos pueden proteger los trabajadores contra caídas mediante el uso de sistemas convencionales de protección contra caídas (i.e., sistemas de barandales de protección, sistemas de redes de seguridad, sistemas personales de protección contra caídas). Dicho esto, OSHA ha decidido añadir el párrafo (b)(1)(ii) a la regla final por dos razones: (1) Para hacer la regla final consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción, que es una de las metas establecidas de este proceso de reglamentación, y (2) para atender las preocupaciones de las partes interesadas sobre la viabilidad de una protección convencional contra caídas en ciertas operaciones de techos residenciales. 

Permitir que los patronos que realizan tanto actividades de industria general como de construcción sigan la misma norma hace más fácil y más eficiente para los patronos realizar de manera segura ambos tipos de actividades, facilitando así el cumplimiento y reduciendo el potencial de confusión sobre cuáles normas aplican a una operación en particular. 

En todo este proceso de reglamentación, las partes interesadas repetidamente han urgido a OSHA a que armonice las normas de industria general y de la construcción, particularmente respecto a los requisitos del plan de protección contra caídas en la norma de construcción (Exs. 124; 149; 150; 240; 329 (1/18/2011, p. 279); 342; 365). Por ejemplo, la Oficina de la Procuraduría de SBA dijo que los representantes de pequeños negocios (SERs) que asistieron a una discusión de mesa redonda sobre la regla propuesta, recomendaron que “OSHA debía sincronizar aún más la regla propuesta para industria general con la norma existente para la construcción” (Ex. 124). De acuerdo a la Oficina de la Procuraduría de SBA, SERs expresaron preocupación de que “dos empleados podrían estar trabajando lado a lado en tareas similares, pero uno podría estar cubierto por la norma de industria general y el otro por la norma de construcción” (Ex. 124). La Oficina de la Procuraduría de SBA añadió que los SERs estaban confundidos sobre “la diferencia entre las actividades de mantenimiento y reparación (industria general) y las actividades de construcción” y sobre “bajo cuáles circunstancias aplicaban las normas” (Ex. 124). Para ilustrar, NCSG dijo que podia ser difícil determinar si ciertas operaciones de deshollinación de chimeneas (e.g., reemplazo de cabezales de chimenea, reparación de planchas de escurrimiento para techo) son actividades de mantenimiento (industria general) o actividades de construcción. OSHA cree que hacer que las normas de industria general y de protección contra caídas en la construcción sean consistentes resuelven estas preocupaciones.

OSHA menciona que los requisitos del plan de protección contra caídas en la construcción han estado en vigor desde 1994, por lo tanto, los patronos de la industria general que realizan actividades de construcción (e.g., compañías de deshollinación de chimeneas) tienen experiencia significativa desarrollando e implementando planes de protección contra caídas, otras medidas de control y adiestramiento en trabajos donde no puede usarse protección convencional contra caídas. OSHA no ha recibido informe alguno de que estos patronos hayan experimentado dificultad al cumplir con los requisitos de los planes de protección contra caídas en la norma de construcción. Más bien, estas partes interesadas urgieron repetidamente que OSHA les permitiera implementar planes de protección contra caídas cuando satisfacen los criterios en la versión final del párrafo (b)(1)(ii), independientemente de que la actividad sea de industria general o de construcción.

OSHA también está adoptando la versión final del párrafo (b)(1)(ii) para atender las preocupaciones planteadas por las partes interesadas (e.g., Exs. 149; 150; 240). NCSG, por ejemplo, comentó que usar sistemas convencionales de protección contra caídas en techos residenciales es “tecnológicamente y/o económicamente no viable” “para la gran mayoría de las tareas realizadas en deshollinaciones [de chimeneas]” y “amenaza tanto la viabilidad contínua de la industria como la disponibilidad de servicios de inspección, deshollinación y reparación de chimeneas a precios módicos” (Ex. 150).

NCSG y la Asociación nacional de constructores de hogares (NAHB) argumentaron que no es posible usar sistemas convencionales de protección contra caídas en techos residenciales por que no hay puntos de unión o anclaje adecuados y no es posible instalarlos (Exs. 149; 150; 342). Por ejemplo, NAHB dijo que no es posible penetrar los techos de losas o metal para asegurar un anclaje (Ex. 149). Además, NAHB y NCSG dijeron que los propietarios de hogares no permitirían que los contratistas claven anclajes en el techo o instalen barandales de protección debido a la preocupación de que tal instalación causaría daños.

OSHA menciona que los propios materiales de NCSG sugieren flexibilidad en el uso de clavos en particular. En su folleto de “adiestramiento exitoso para la deshollinación de chimeneas”, NCSG recomienda asegurar las escalas “clavando en el techo y asegurando la escala con cuerdas. Si escoges este método, recuerda remover el clavo y sellar el agujero antes de abandonar la azotea” (Ex. 342). NCSG no ofrece explicación alguna en cuanto a por qué los propietarios de residencias permitirían que se aseguraran las escalas al techo con clavos, pero no anclajes de techo. Además, CSG e ISEA dijeron que anclajes de techo temporeros pueden montarse en materiales estructurales de techo communes mediante abrazaderas o tornillos, que no dañarían el techo (Exs. 185; 198). 

OSHA reconoce que, cuando los propietarios de residencias no permitirán que los patronos isntalen anclajes temporeros o permanentes u otra protección contra caídas (e.g., barandales de protección) y todos los otros sistemas convencionales de protección contra caídas no son viables, implementar un plan de protección contra caídas, otras medidas para eliminar o reducir los riesgos de caída y el adiestramiento “proveerán la mejor oportunidad de evitar lesiones y muertes entre los empleados” (59 FR 40718). Dicho esto, OSHA menciona que fijar sistemas personales de protección contra caídas a un anclaje de techo podría no ser el único método disponible de anclar esos sistemas. Sin embargo, en la medida que otros tipos de anclajes o dispositivos de unión están o estarán disponibles, los patronos tendrían que demostrar que esos dispositivos no son viables para satisfacer los criterios en la versión final del párrafo (b)(1)(ii).

Según se mencionara, las partes interesadas, incluyendo NCSG, han argumentado que se les debería permitir el uso de planes de protección contra caídas y otras medidas de control donde demuestren que la protección convencional contra caídas crearía un riesgo mayor. NCSG dijo que el uso de la protección convencional contra caídas resultaría en una exposición prolongada a los riesgos de caída, y creando así un mayor riesgo, por que podría tomar más tiempo instalar y remover la protección contra caídas (e.g., anclajes de techo para la protección personal contra caídas) que realizar el trabajo. NCSG dijo que la limpieza e inspección de chimeneas involucra tener acceso al techo durante solamente de 5 a 20 minutos, y reparaciones mínimas (e.g., reemplazo de cabezales de chimenea, reparación de planchas de escurrimiento para techo) típicamente requiren que el deshollinador de chimeneas trabaje en el techo de 20 minutos a 2 horas (Ex. 150). En contraste, dijeron que instalar anclajes tomaría de 45 a 90 minutos (Ex. 150). Sin embargo, Tom Wolner, de CSG, dijo que los patronos pueden instalar anclajes de techo temporeros clavándoloes en “probablemente menos de 10 minutos” (Ex. 329 (1/18/2011, p. 107)).

Las partes interesadas también dijeron que requerir el uso de protección convencional contra caídas en operaciones de azoteas residenciales crearía un riesgo mayor por que los trabajadores tendrían que cargar equipo adicional al techo, lo cual dijeron: “aumentaría el número de viajes entre el suelo al techo” (Ex. 150). NCSG señaló que la limpieza e inpección de chimeneas típicamente se realiza en un solo trepado; sin embargo, también reconocieron que la protección contra caídas puede llevarse al techo durante el trepado inicial y aún hasta reparaciones mínimas e instalaciones pueden involucrar múltiples trepados (Ex. 150). Según ilustran los anteriores ejemplos, los trabajos en azoteas varían ampliamente en duración y trepados. Los patronos tendrán que demostrar que usar protección convencional contra caídas en la operación específica hace que sea más peligroso para los trabajadores que trabajar sin esa protección. Algunos comentadores se opusieron a permitir cualquier exención del uso de sistemas convencionales de protección contra caídas (Exs. 185; 198; 329 (1/18/2001), pgs. 82-83, 107). Por ejemplo, Tom Wolner, de CSG, dijo:

Ciertos segmentos dentro de la industria general han solicitado que OSHA provea amplias exenciones de las propuestas reglamentaciones de protección contra caídas, citando cuestiones como las dificultades que el uso de protección contra caídas pudiera crear, historiales de trabajo seguro o preocupaciones sobre viabilidad. Capital Safety se opone a la otorgación de tales exenciones generals bajo la reglamentación. Es nuestra opinion que es viable y práctico proveer a los trabajadores unos medios activos o pasivos de protección contra caídas en casi toda situación de trabajo. Una variedad de todo el equipo de protección contra caídas disponible hoy día, en combinación con nuestra habilidad y la habilidad de otros al igual que nosotros dentro de la industria de la protección contra caídas para personalizar o adaptar el equipo de protección contra caídas a necesidades específicas muchas veces elimina la necesidad de las exenciones (Ex. 329 (1/18/2011, pgs. 82-83)).

 OSHA está de acuerdo con el Sr. Wolner en que es viable para los patronos proveer sistemas convencionales de protección contra caídas para los trabajadores en “casi toda situación de trabajo”. Sin embargo, OSHA no está de acuerdo con el Sr. Wolner en cuanto a que la versión final del párrafo (b)(1)(ii) es una exención demasiado amplia o sin precedentes. En las acciones de cumplimiento, siempre se permite que los patronos presenten defensas afirmativas, como un reclamo de que los controles requeridos no son viables o presentan un riesgo mayor.

La versión final del párrafo (b)(1)(iii), similar al propuesto párrafo (b)(1)(vi), exceptúa a los patronos de proveer la protección contra caídas especificada en la versión final del párrafo (b)(1)(i) cuando los patronos pueden demostrar que no es viable que los trabajadores utilicen protección contra caídas en el lado de trabajo de las plataformas utilizadas en anaqueles de carga, andenes de carga y plataformas de vaciado. El “lado de trabajo” es el lado de la plataforma donde los trabajadores están en el proceso de realizer una operación de trabajo. La regla final, similar a la regla propuesta, especifica que la excepción de lado de trabajo para proveer protección contra caídas sólo aplica cuando el patrono demuestra que no hay viabilidad y:

· La operación de trabajo para la cual no es viable la protección contra caídas está en proceso (versión final del párrafo (b)(1)(iii)(A));
· El patrono limita el acceso hacia la plataforma a los trabajadores “autorizados” (versión final del párrafo (b)(1)(iii)(B)), que la regla final define como un trabajador que el patrono asigna a realizar un tipo específico de tarea, o a quien permite estar en una ubicación o área específica (versión final de la Sec. 1910.21(b)); y
· El patrono adiestra los trabajadores autorizados de acuerdo con la versión final de la Sec. 1910.30 (versión final del párrafo (b)(1)(iii)(C)). La Sección 1910.30 requiere, entre otras cosas, que los patronos adiestren los trabajadores, incluyendo los trabajadores autorizados, a reconocer los riesgos de caída y los procedimientos que deben seguirse para minimizarlos.

OSHA menciona que, en casos limitados, podría no ser posible que los trabajadores realicen operaciones de trabajo si la protección contra caídas, como barandales de protección, interfiere con el acceso a la operación de trabajo. Sin embargo, según especifica la regla final, el asunto de bloquear acceso a la operación de trabajo es una preocupación solo cuando los trabajadores están en el proceso de realizar la operación de trabajo. Como resultado, la protección contra caídas, como los barandales de protección, deben estar en funcionamiento o utilizarse cuando los trabajadores no estén realizando una operación de trabajo en el lado de trabajo de una plataforma. OSHA cree que la protección contra caídas no interfiere con la realización de tareas, como mantenimiento, limpieza y tareas similares; por lo tanto, cuando los trabajadores están realizando estas tareas, los patronos deben proveer protección contra caídas.

La versión final del párrafo (b)(1)(iii) difiere de la propuesta en dos aspectos. Primero, la regla final elimina la excepción propuesta para el “lado de trabajo” de las plataformas en mataderos (propuesto párrafo (b)(1)(iv)). A base de evidencia en el expediente, OSHA decidió reglamentar esas plataformas por separado en la versión final del párrafo (b)(14).

Segundo, la excepción en la regla final sólo aplica cuando el patrono demuestra que ningún sistema de protección contra caídas es viable. La regla propuesta aplicaba la excepción cuando el patrono demuestra que los sistemas de barandales de protección no son viables (propuesto párrafo (b)(1)(vi)).  Por lo tanto, en la medida que los sistemas de protección contra caídas aparte de los barandales de protección sean viables, como los sistemas de restricción de desplazamiento o los sistemas personales de detención de caídas, el patrono tendría que proveer esos otros sistemas, y la excepción no aplicaría.

Materiales apilados. En la regla propuesta, OSHA planteó un asunto sobre si existe la necesidad de promulgar requisitos específicos para atender el uso de protección contra caídas cuando los empleados trabajan y escalan cuatro pies o más sobre un nivel inferior en materiales apilados, como pilas de productos de acero y concreto premoldeado que se están almacenando o cargando en vehículos de motor y vagones para transporte (75 FR 28868). OSHA mencionó en la regla propuesta que la Agencia utiliza la Sec. 1910.23, la Sec. 1910.132 y la cláusula de deber general (29 U.S.C. 654(a)(1)) para proteger los trabajadores que trepan y se posan sobre materiales apilados contra caídas (75 FR 28868).

Ya para el 2004, el Instituto americano de hierro y acero (AISI) y el Instituto del concreto premoldeado/precomprimido (PCI) había planteado el asunto de la protección contra caídas en materiales apilados (75 FR 28868; Exs. 5; 41). En general, ambos dijeron que usar protección contra caídas, como los “barandales de protección o protección con amarre,” sobre materiales apilados no era viable o crea un riesgo mayor (75 FR 28868). AISI dijo que los trabajadores en compañías del acero y productos de acero “necesitan posarse sobre ‘apilamientos’ de productos que tienen una gran área superficial para aparejar paquetes para levantamientos con grúa y actividades similares” o “[cargar] productos en remolques o vagones de camiones” (Ex. 5, comentarios de AISI sobre el “Borrador del informe al Congreso sobre los costos y beneficios de las reglamentaciones federales” de la Oficina de gerencia y presupuesto).  Caracterizaron las soluciones que OSHA recomendó para proteger esos trabajadores (i.e., barandales de protección alrededor de materiales apilados, grúas de magneto y líneas de seguridad alrededor de remolques de vehículos y vagones) como “no viables” y que podrían “crear su propio riesgo serio de seguridad”. Por ejemplo, AISI dijo que las líneas de seguridad interferirían con el movimiento de los productos y las grúas de magneto no pueden conectarse a paquetes sencillos.

PCI, en una carta del 3 de enero de 2000, mediante la cual solicitaba una excepción de los requisitos existentes de protección contra caídas para cargar/descargar productos de concreto premoldeado en vehículos de motor y par aapilar, almacenar y cargar/descargar productos de concreto premoldeado en la planta, dijo que los trabajadores necesitan acceder a la parte superior de los productos de concreto durante solamente “períodos de tiempo muy cortos” para conectar/desconectar dispositivos de levantamiento o aparejos (Ex. 41). En contraste, dijeron que instalar un sistema de protección contra caídas expondría los empleados a riesgos de caída por un “período de tiempo prolongado” y, por lo tanto, presenta un riesgo mayor (Ex. 41). PCI también señaló que la norma de OSHA para la protección contra caídas en la construcción no requiere que los trabajadores usen protección contra caídas cuando se descarga concreto premoldeado en proyectos de construcción (Ex. 41).[footnoteRef:49] [49:  OSHA menciona que la definición de “superficie de caminar y trabajar” en la norma de protección contra caídas en la construcción no incluye material rodante y vehículos de motor (29 CFR 1926.500(b)).] 


AISI y PCI recomendaron que OSHA permitiera que los patronos usaran medidas alternas, como prácticas de trabajo seguras y adiestramiento, incluyendo un “proceso práctico con sistema de mentoría para el adiestramiento” (Exs. 5; 41). AISI dijo que OSHA debería requerir barandales de protección o protección con amarre sólo “donde sea práctico” y permitirse el uso de una “práctica alterna” y proveer adiestramiento donde no lo hay (Ex. 5). Sin embargo, AISI no identificó práctica alterna alguna que pudiera proveer protección adecuada para los empleados trabajando sobre materiales apilados. PCI dijo que se debería permitir que los patronos provean “enseñanza individual, así como un proceso de adiestramiento práctico con un sistema de mentoría” en lugar de usar sistemas de protección contra caídas sobre materiales apilados (Ex. 41). PCI también recomendó que los empleados realizaran “trabajo correctivo y detallado” al nivel del suelo o desde una escala o plataforma de trabajo elevadora móvil en lugar de realizarlo sobre los materiales apilados.

OSHA recibió un número de comentarios en respuesta a la regla propuesta, la mayoría de los cuales apoyaba requerir el uso de protección contra caídas en materiales apilados (Exs. 127; 155; 161; 185; 198; 205; 238). Por ejemplo, ASSE indicó:

ASSE no puede estar de acuerdo con “algunos comentadores (que) habían recomendado que OSHA permitiera el uso de prácticas de trabajo seguras por parte de empleados adiestrados a fata de la protección convencional contra caídas para ciertas actividades,”… Si los patronos pedirán a los empleados que trepan materiales apilados donde hay riesgos de caída y, típicamente, exposición a caídas desde los lados hacia niveles inferiores, los patronos tienen el deber de advertir, adiestrar y proteger los trabajadores contra caídas. Según la experiencia de nuestros integrantes, esto es viable y razonable de pedir (Ex. 127).

La Sociedad de técnicos profesionales del acceso por cuerdas (SPRAT) dijo que “la prevalencia de incidentes que han ocurrido en estas situaciones” amerita un requisito para usar “protección contra caídas de alguna clase” en materiales apilados (Ex. 205). SPRAT recomendó permitir que los patronos usen sistemas industriales de acceso por cuerdas (IRAS) para proteger los empleados por que dijeron que mitigaría cualquier dificultad o imposibilidad en el uso de “medidas previamente reconocidas por OSHA como ‘convencionales’” (Ex. 205). SPRAT recomendó, además:

Si el lenguaje de OSHA hacia la protección contra caídas fuese de menor especificidad en cuanto a los métodos y más orientado hacia los resultados, las personas competentes y cualificadas tendrían mayor flexibilidad al crear sistemas de protección que serían muy protectores sin tener que usar un método proscrito. OSHA mostraría sensatez al permitir el uso de tales sistemas, siempre y cuando fueran aprobados por una persona cualificada, creados por una persona competente y se impartiera el adiestramiento apropiado a la persona autorizada (Ex. 205).

OSHA no propuso cubrir los IRAS y la regla final aclara que los IRAS no son sistemas de descenso con cuerdas (Sec. 1910.21(b)). Dado esto, OSHA no está adoptando las recomendaciones de SPRAT. 

[bookmark: _Hlk531689390]Varios comentadores dijeron que los sistemas de protección contra caídas para proteger los empleados que trabajan sobre materiales apilados son viables y actualmente se utilizan en la industria general (Exs. 155; 185; 198). Por ejemplo, ISEA y CSG dijo que los manufactureros de protección contra caídas han desarrollado y están suministrando a los patronos estos sistemas, incluyendo “sistemas montados sobre remolques, armazones tipo A, sistemas de amarras de cable, y cuerdas en puntos de amarre” (Exs. 185; 198). Añadieron que los manufactureros también crean sistemas de protección contra caídas personalizados (Exs. 185; 198). Ellis Fall Safety Solutions (Ellis) dijo que dispositivos montacargas sobre ruedas temporeros y permanentes con anclajes personales de protección en rieles contra caídas están disponibles para operaciones de carga/descarga y debería ser requeridos para los materiales apilados (Ex. 155; véase también 148; 158; 198; 355-2). Ellis también señaló que estos sistemas pueden proveer protección contra caídas sobre una gran área superficial (i.e., “hasta 30 pies”) (Ex. 155).

PCI y la Asociación internacional de rótulos (ISA), en respuesta a la regla propuesta, sometió comentarios en oposición a cualquier requisito para la protección contra caídas sobre materiales apilados (Exs. 161; 238). PCI dijo que en los 14 años desde su solicitud para una excepción de los requisitos existentes de protección contra caídas, no han "advenido en conocimiento de algún sistema o dispositivo” que cambiaría su posición de que requerir el uso de protección contra caídas sobre materiales apilados no es viable y crearía un riesgo mayor (Ex. 238).

ISA, al igual que PCI y AISI, argumentó que no era viable requerir el uso de protección contra caídas sobre carga apilada y vehículos de motor (Ex. 161). En particular, ISA dijo que la fijación permanente de equipo de protección contra caídas a vehículos de motor no es viable por que el área de la plataforma del camión normalmente disponible para caminar o trabajar usualmente es demasiado pequeña y tal equipo interferiría con la utilidad de los camiones como vehículos de carga. Al igual que PCI y AISI, ISA también recomendó que OSHA “debía proveer flexibilidad a los patronos en términos de implementar prácticas alternas, adiestramiento apropiado o ambos” (Ex. 161).

ISA también parece sugerir que instalar protección contra caídas para los empleados que están trabajando en materiales apilados crearía un riesgo mayor.  ISA dijo que los empleados se posan o trabajan sobre materiales apilados sólo “ocasionalmente” y “temporeramente” para realizar operaciones que “están estrictamente asociadas con el aparejo de artículos de carga para el izado”, implicando que aparejar carga apilada sólo expone los empleados a riesgos de caída por un período de tiempo muy breve en comparación con el tiempo necesario para instalar los sistemas de protección contra caídas (Ex. 161).

Luego de revisar el expediente del proceso de reglamentación, OSHA no está de acuerdo en que requerir protección contra caídas sobre materiales apilados no es viable o podría crear un riesgo mayor. OSHA encuentra que hay evidencia substantial indicando que un número de sistemas de protección contra caídas para materiales apilados están disponibles y ya están en uso en la industria general (Exs. 155; 185; 198). Por ejemplo, los comentadores dijeron que los sistemas sobre ruedas, montados sobre remolques y los sistemas de montacarga sobresuspendidos con anclaje y línea retráctil están disponibles y en uso para proteger los empleados que trabajan sobre materiales apilados (Exs. 155; 185; 198. Véase también, e.g., Exs. 148; 158; 355-2; OSHA-S029-2006-0662-
[bookmark: _Hlk1725701] 0373). Esos sistemas autónomos pueden usarse para apilar, almacenar cargar/descargar materials apilados en áreas de depósito abiertas y plantas, así como para cargar/descargar materiales apilados sobre material rodante y vehículos de motor (e.g., Ex. 355-2). Además, el expediente muestra que otros sistemas de protección contra caídas que los patronos utilizan para cargar/descargar carga apilada sobre material rodante y vehículos de motor también funcionan para materiales que están apilados o almacenados en áreas de depósito o plantas. Estos sistemas incluyen plataformas de trabajo móviles, elevadores de tijera y escaleras equipadas con barandillas/ barandales de protección que permiten a los trabajadores obtener acceso a materiales apilados sin posarse sobre ellos (e.g., Exs. 63; 124; 169; 181; 335; OSHA-S029-2006-0662-0208; OSHA-S029-2006-0662-0227; OSHA-S029-2006-0662-0350; OSHA-S029-2006-0662-0373).

Finalmente, OSHA también concluye que la regla final no necesita incluir requisitos específicos o separados que atiendan los materiales apilados. OSHA cree que la versión final de la Sec. 1910.28(b)(1) (lados y bordes desprotegidos) y (b)(15) (Superficies de caminar y trabajar no atendidas de algún otro modo) atiende adecuadamente la protección contra caídas en materiales apilados.

[bookmark: _Hlk1980172]Áreas de izado. La versión final del párrafo (b)(2), al igual que la regla propuesta, establece requisitos de protección contra caídas para los trabajadores que laboran en áreas de izado que están cuatro pies o más sobre un nivel inferior. La regla final define un “área de izado” como una abertura de acceso elevado a una superficie de caminar y trabajar a través de la cual se cargan o recibe equipo o materiales (versión final de la Sec. 1910.21(b)).

La versión final del párrafo (b)(2)(i) requiere que los patronos protejan los trabajadores en áreas de izado contra las caídas mediante:

· Sistemas de barandales de protección (versión final del párrafo (b)(2)(i)(A));
· Sistemas personals de detención de caídas (versión final del párrafo (b)(2)(i)(B)); o
· Sistemas de restricción de desplazamiento (versión final del párrafo (b)(2)(i)(C)).

La norma de protección contra caídas en la construcción incluye una disposición similar requiriendo que los patronos provean sistemas de barandales de protección o sistemas personales de detención de caídas para proteger los trabajadores en áreas de izado que están seis pies o más sobre un nivel inferior (Sec. 1926.501(b)(3)). Esta regla final provee mayor flexibilidad de control que la norma de construcción debido a que también permite que los patronos provean sistemas de restricción de desplazamiento para proteger los trabajadores. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la finaliza según se discutiera.

La versión final del párrafo (b)(2)(ii), al igual que la regla propuesta y la regla de construcción (Sec. 1926.501(b)(3)), requiere que, de removerse cualquier porción de un sistema de barandales de protección, portón, o cadenas y si el trabajador se asoma por o sobre el borde de la abertura de aceso para facilitar el izado, el patrono debe proteger al trabajador contra una caída mediante un sistema personal de protección contra caídas. La regla propuesta requería que los patronos provean “manijas de agarre” en cada lado de una abertura en un área de izado, además de un sistema personal de detención de caídas, si se remueve el barandal de protección, portón, o cadenas, y si el trabajador se asoma por la abertura de acceso. La regla existente no tiene una disposición específica que atienda las áreas de izado. Sin embargo, las disposiciones existentes sobre aberturas y agujeros de pared requieren que ambos lados de las aberturas y agujeros tengan manijas de agarre si la baranda, puerta de dos paneles, u otra barrera equivalente se remueve (existente Sec. 1910.23(b)(1)). Además, donde la estructura tiene plataformas de extensión sobre las que los patronos pueden colocar materiales izados, la regla existente requiere que los patronos provean barandas laterales o guardas equivalentes para proteger los trabajadores (existente Sec. 1910.23(b)(ii)). OSHA menciona que adoptó la regla existente en 1971, antes de que los sistemas personales de detención de caídas estuvieran ampliamente disponibles.

OSHA recibió un solo comentario sobre la disposición propuesta. Ameren recomendó que OSHA definiera qué cualificaría como una manija de agarre para garantizar que la regla final no resulte en confusión o malinterpretación (Ex. 189). Luego de consideraciones adicionales, OSHA cree que no es necesario que los patronos provean manijas de agarre además de los sistemas personales de detención de caídas, si se remueven los barandales de protección, portones o cadenas y si los trabajadores se asoman a través o sobre el borde de una abertura de acceso para facilitar el izado. OSHA cree que los sistemas personales de detención de caídas proveen una protección adecuada para los trabajadores y mejor protección que las manijas de agarre, por lo tanto, OSHA no prosigue con el requisito propuesto sobre manijas de agarre. Por supuesto, los patronos tienen la libertad de proveer manijas de agarre u otras agarraderas de mano además de los sistemas personales de detención de caídas en esas situaciones. OSHA cree que las revisiones en la regla final atienden la preocupación de Ameren, y la disposición se finaliza según se discutió.

La versión final del párrafo (b)(2)(iii), especifica que si las manijas de agarre se instalan en áreas de izado, deben cumplir con los requisitos de la Sec. 1910.29(l). No se requiere que los patronos instalen manijas de agarre en áreas de izado; sin embargo, si realmente instalan manijas de agarre, las manijas deben cumplir con los criterios especificados en la Sec. 1910.29(l). Aunque OSHA cree que no es necesario instalar manijas de agarre en áreas de izado donde los trabajadores usan un sistema personal de detención de caídas, la Agencia reconoce que las manijas de agarre pueden proveer cierta seguridad cuando los trabajadores deben asomarse fuera de un área de izado. En esos casos, OSHA cree que es importante que las manijas de agarre sean de un cierto tamaño, tengan suficiente espacio libre y sean capaces de resistir las fuerzas impuestas sobre ellas.

Agujeros. La versión final del párrafo (b)(3) consolida los requisitos propuestos para proteger los trabajadores contra las caídas asociadas con los agujeros (propuesto párrafo (b)(3)) y agujeros de piso (propuesto párrafo (b)(14)), y requiere que los patronos protejan los trabajadores de caer por o a través de cualquier agujero, incluyendo tragaluces, agujeros de piso en vías de escala, escotillas y agujeros de piso para canaleta, y otros agujeros en techos. La regla final define un “agujero” como una brecha o espacio abierto en un piso, techo, superficie horizontal de caminar o trabajar, u otra superficie similar que sea al menos 2 pulgadas en su dimensión mínima (versión final de la Sec. 1910.21(b)). Aunque los tragaluces pueden estar cubiertos por mallas metálicas u otro material, para propósitos de esta definición y la regla final, OSHA clasifica los tragaluces como agujeros. Caer en un agujero o tropezar y posiblemente cer debido a un agujero en una superficie de caminar y trabajar podría lesionar o matar un trabajador.

OSHA cree que consolidar los requisitos para proteger los trabajadores de caer por un agujero o tropezar con un agujero es apropiado por que los riesgos generalmente asociados con estas condiciones y los métodos para atender estos riesgos son los mismos. Más aún, consolidar las disposiciones hace que la regla final sea más fácil de entener y seguir, lo cual mejora el cumplimiento por parte de los patronos.

En la regla final, OSHA trasladó el requisito propuesto (propuesto párrafo (b)(3)(iii)) de proteger los trabajadores en superficies de caminar y trabajar contra golpes de objetos en caída a través de agujeros sobre la cabeza, a la versión final del párrafo (c), Protección contra objetos en caída. La regla final consolida todos los requisitos que atienden los riesgos de objetos en caída en la versión final del párrafo (c).

[bookmark: _Hlk1735179]OSHA recibió un comentario general sobre los requisitos propuestos para proteger los trabajadores de caer por un agujero o caminar sobre un agujero o tropezar con algún agujero.  Ellis Fall Safety Solutions (Ellis) dijo que la regla final debería requerir que los patronos no dejen los agujeros expuestos o descubiertos por más de dos minutos y asignen una “persona suplente” esté presente para advertir a los trabajadores sobre el agujero hasta que los patronos cubran el agujero o le coloquen una barricada (Ex. 155).  Ellis también dijo que la regla final debería requerir que los patronos usen dos medios para proteger los patronos contra caídas en agujeros como una manera “para salvaguardar a la siguiente ronda de oficios o trabajos planificados” (Ex. 155). Por ejemplo, Ellis sugirió que los patronos cubrieran el agujero con un panel de madera prensada como el medio primario de protección y, como protección secundaria, conectar una red a una vigueta de barra debajo del agujero, usando un elevador de tijera. OSHA cree que la regla final prove un nivel razonable y apropiado de protección. Cualquiera de los sistemas de protección contra caídas especificado por la regla final protegerá los trabajadores contra caídas, tropezones o pasar por sobre los agujeros. OSHA cree que la regla final ya garantiza que la “siguiente ronda de oficios” se resguarde contra los agujeros. La regla final requiere que todos los patronos en cualquier oficio deben realizar inspecciones de las superficies de caminar y trabajar y mantener esas superficies en una condición segura antes de permitir que los trabajadores laboren allí (versión final de la Sec. 1910.22(d)(1)). OSHA menciona que los patronos tienen la libertad de usar más de una medida para proteger los trabajadores contra riesgos asocidos con los agujeros.

La versión final del párrafo (b)(3)(i) requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores estén protegidos contra caídas a través de cualquier agujero (incluyendo tragaluces) que estén cuatro pies o más sobre un nivel inferior usando uno o más de lo siguiente:

· Una cubierta sobre el agujero (párrafo (b)(3)(i)(A));
· Un sistema de barandales de protección alrededor del agujero (párrafo (b)(3)(i)(B));
· Un sistema de restricción de desplazamiento (párrafo (b)(3)(i)(C)); o
· Un sistema personal de detención de caídas (párrafo (b)(3)(i)(D)).

La versión final del párrafo (b)(3)(i) es igual que la regla propuesta, y prove mayor flexibilidad en control que las reglsa existentes de protección contra caídas par aindustria general y para la construcción (existente Sec. 1910.23(a)(4), (8), y (9), y la Sec. 1926.501(b)(4)). La regla existente de industria general sólo permite que los patronos resguarden los agujeros usando barandillas (barandales de protección) o, en algunas situaciones, una cubierta. La regla de construcción no incluye el sistema de restricción de desplazamiento como una opción de protección contra caídas para proteger los trabajadores contra caídas en agujeros (Sec. 1926.501(b)(4)(i)).
La versión final del párrafo (b)(3)(ii) requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores estén protegidos de tropezar o caminar sobre o dentro de cualquier agujero que esté menos de cuatro pies sobre un nivel inferior mediante cubiertas o sistemas de barandales de protección. La regla final difiere de la propuesta en dos maneras. Primero, la versión final del párrafo (b)(3)(ii) aclara que OSHA tenía la intención de que el requisito propuesto sólo aplicara a agujeros que estén menos de cuatro pies sobre un nivel inferior. Cuando un agujero está cuatro pies o más sobre un nivel inferior, aplican los requisitos en la versión final del párrafo (b)(3)(i) y aseguran que los trabajadores no caminen sobre el agujero o tropiecen con el mismo y caigan por el agujero. Segundo, la versión final del párrafo (b)(3)(ii) provee mayor flexibilidad en el control que la propuesta y la norma de protección contra caídas en la construcción por que añade sistemas de barandales de protección como una opción alterna que los patronos pueden usar para proteger los trabajadores de caminar sobre los agujeros o tropezarse con un agujero. El propuesto párrafo (b)(3)(ii) y la norma de construcción (Sec. 1926.501(b)(4)(ii)) solo permiten que los patronos usen cubiertas para prevenir caminar sobre los agujeros o tropezarse con un agujero. 

La versión final del párrafo (b)(3)(iii), al igual que la norma existente (Sec. 1910.23(a)(1)) y la regla propuesta (propuesto párrafo (b)(14)(i)), requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores estén protegidos contra caídas a través de agujeros de piso en vías de escala mediante un sistema fijo de barandales de protección erigido en todos los lados expuestos, excepto en la entrada de la escalera. La regla final también lleva adelante, con revisiones, la excepción existente y propuesta para escaleras cuando (1) se usan menos de una vez al día y (2) tráfico a través de la abertura previene el uso de un sistema fijo de barandales de protección (e.g., agujero de piso en una vía de escala ubicado en el pasillo de una tienda). En esa situación, los patronos pueden proteger los trabajadores contra caídas mediante el uso de una cubierta de agujero de piso engoznada que cumpla con los criterios en la Sec. 1910.29, más un sistema removible de barandales de protección en todos los lados expuestos, excepto en la entrada de la escalera. La excepción en la regla final es consistente con ANSI/ASSE A1264.1-2007, Requisitos de seguridad para Superficies de caminar y trabajar en el lugar de trabajo y su acceso; aberturas de piso, pared y techo en el lugar de trabajo; escaleras y sistemas de barandales de protección (ANSI/ASSE A1264.1-2007).

OSHA también aclara el término “infrecuentemente utilizado” en la excepción existente, incorporando el lenguaje en una nota en la regla propuesta, indicando que “infrecuentemente utilizado” significa usar las escaleras “menos de una vez al día.” La excepción en la regla final también aclara el lenguaje en las reglas existentes y propuestas requiriendo que la cubierta de agujero de piso engoznada sea de “resistencia y construcción estándar”, especificando que la cubierta debe cumplir con los criterios en la versión final de la Sec. 1910.29, específicamente la Sec. 1910.29(e). OSHA cree que el lenguaje en la regla final logrará que la regla sea más fácil de entender y seguir para los patronos. Por ejemplo, requerir que la cubierta de agujero de piso engoznada cumpla con los requisitos en la Sec. 1910.29 garantiza que sostendrán, sin falla, al menos el doble de la máxima carga clasificada que puede imponerse sobre la cubierta (versión final de la Sec. 1910.29(e)(1)). Esto es importante por que una cubierta de agujero de piso engoznada, al igual que todas las cubiertas, necesita un adecuado margen de seguridad para garantizar que son capaces de sostener cargas clasificadas y tomar en cuenta la posibilidad de tráfico imprevisto a través de la cubierta. 

Al atender las escaleras que se usan menos de una vez al día, OSHA solicitó información y comentarios en la regla propuesta sobre el uso de barandillas de elevación automática que se colocan en posición cuando se abre una cubierta de agujero de piso engoznada como soporte de carga (75 FR 28892). El párrafo explicativo E3.1 en ANSI/ASSE A1264.1-2007 indica que el sistema removible de barandales de protección requerido para escaleras utilizadas infrecuentemente debería ser “engoznado o montado de algún otro modo para que asuma automáticamente su posición cuando se abra la cubierta [de agujero de piso engoznada].” Ameren comentó: “Mientras las barandillas de elevación automática sean una opción y no el único método de protección, esta disposición sería viable” (Ex. 189). OSHA no recibió comentarios apoyando que se hicieran compulsorios los barandales de protección de elevación automática, y la regla final no incluye tal requisito.

[bookmark: _Hlk433153]La versión final del párrafo (b)(3)(iv), similar a la versión existente (Sec. 1910.23(a)) y la versión propuesta (propuesto párrafo (b)(14)(ii)) de la regla, requiere que los patronos se aseguren de que protegen los trabajadores contra caídas a través de agujeros de piso en vías de escala o agujeros de plataforma en vías de escala mediante el suministro de un sistema de barandales de protección y tablas de capellada en todos los lados expuestos, excepto en la entrada del agujero. Además, la regla final requiere que los patronos protejan la abertura de acceso en el sistema de barandales de protección, usando un portón “de cierre automático” o un contrapeso de modo que los trabajadores no puedan caminar o pisar sobre el agujero.

La versión final del párrafo (b)(3)(iv) reemplaza portón “de cierre automático” por un lenguaje que lee portón “giratorio” en las reglas existentes y propuestas. El propósito de estos portones, al estar abiertos, es proveer un medio de acceso a los agujeros de piso en vías de escala y, cuando estén cerrados, proveer protección de barandales que cumpla con todos los criterios en la versión final del párrafo (b). El término portón “giratorio”, según se utiliza en la versión existente y versión propuesta de la regla, se refiere a portones que giran automáticamente de vuelta a una posición cerrada cuando la abertura no se está usando como acceso a fin de prevenir que la caída de los trabajadores por el agujero de la vía de escala. Algunas veces, se les denomina como “portones de seguridad” (Ex. 68). Si los portones no giran automáticamente hacia una posición cerrada no proveen la requerida protección de barandales.

OSHA tiene conocimiento de que, además de los portones giratorios, hay portones corredizos de cierre automático que se fabrican actualmente, están fácilmente disponibles y en uso para proteger los trabajadores contra caídas por agujeros de piso y de plataforma en las vías de escala. OSHA cree que estos portones corredizosn protección que es tan efectiva como la protección que proveen los portones giratorios. Por lo tanto, para ofrecer a los patronos la flexibilidad de usar el tipo de portón de cierre automático que mejor funcione para ellos, OSHA usa el término portones “de cierre automático” en la versión final del párrafo (b)(3)(iv).

OSHA recibió un comentario sobre el requisito propuesto. Edison Electric Institute (EEI) recomendó que OSHA permitiera que los patronos usaran cadenas dobles “alrededor de agujeros utilizados como acceso (como las vías de escala)” (Ex. 207). “Muchas facilidades industriales usan cadenas dobles en lugar de portones giratorios o barandales de protección en la parte superior de las escalas fijas,” dijo EEI. “Éstas han sido efectivas por un número de décadas” (Ex. 207). EEI también señaló que la regla propuesta de 1990 habría permitido el uso de cadenas, además de portones giratorios y contrapesos, en las aberturas de acceso en los sistemas de barandales de protección.[footnoteRef:50] [50:  Véase también la carta al Sr. Stephen Hazelton (5/23/2005) que indica:
 El párrafo propuesto de 1990 en 1910.28(b)(6) permite el uso de secciones de barandales de protección móviles, como portones, cadenas y otros medios que, cuando abren, proveen un medio de acceso y, cuando se cierran, proveen la protección de barandales que cumpla con los propuestos párrafos 1910.28(b)(1) al (b)(5). El cumplimiento de un patrono con la regla propuesta, a falta de cumplimiento con una regla existente [1910.23(a)(2)], se considera como una violación de minimis.
 Esta carta está disponible en la página cibernética de OSHA en: https://www.OSHA.gov/pls/OSHAweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=25100.
] 


[bookmark: _Hlk938289]OSHA no ha adoptado la recomendación de EEI. En el preámbulo de la regla propuesa de 2010, OSHA dijo que la nueva regla propuesta reemplaza la propuesta de 1990 (75 FR 28863). A diferencia de la propuesta de 1990, el propuesto párrafo (b)(14)(ii) no permitía que los patronos usaran cadenas dobles en lugar de portones de cierre automático o contrapesos. Según se mencionara, OSHA cree que las cadenas ofrecen menos protección que los portones de cierre automático o los contrapesos. Los portones de cierre automático y los contrapesos son métodos pasivos de protección contra caídas que automáticamente restablecen la protección de barandales tan pronto el trabajador atraviesa la abertura o área de contrapeso. Ninguno de estos métodos requiere que el trabajador tome acción alguna para restablecer esa protección. Sin embargo, si los patronos proveen cadenas dobles en entradas a los agujeros de plataforma o piso de vías de escala, sus empleados tendrían que remover las cadenas y reconectarlas luego que atraviesen la abertura. Si los trabajadores olvidan reconectar las cadenas o no lo hacen, ellos y otros en el área podrían caer a través del agujero. Los trabajadores también están en un mayor riesgo de caer a través del agujero luego que entren al área dentro de los barandales de protección para trepar hacia abajo por la escala por que tienen que voltearse y apartarse del agujero para reconectar las cadenas y se arriesgan a caer hacia atrás por el agujero. Si los trabajadores evitan este riesgo al no reconectar las cadenas, se expone a otros trabajadores al riesgo de una caída cuando se acerquen a la abertura en el sistema de barandales de protección. OSHA cree que las cadenas dobles no protegen completamente a los trabajadores contra las caídas en las entradas de los agujeros y, por lo tanto, está adoptando los requisitos existentes y propuestos de que las entradas a los agujeros de piso y plataforma en vías de escala tengan un portón de cierre automático o un contrapeso para prevenir que los trabajadores tengan una caída.

La versión final del párrafo (b)(3)(v), al igual que el propuesto párrafo (b)(14)(iii), requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores estén protegidos contra caídas a través de escotillas y agujeros de piso para canaleta mediante alguno de los siguientes:

· Una cubierta de agujero de piso engoznada y un sistema fijo de barandales de protección que deja expuesto solamente un lado.[footnoteRef:51] Cuando el agujero no está en uso, el patrono debe asegurarse de que la cubierta esté cerrada o un sistema de barandales de protección removible provisto en todos los lados expuestos (versión final del párrafo (b)(3)(v)(A)); [51:  OSHA utilizó el término sistema de barandales de protección “permanentemente fijado” en la propuesta. En la regla final, OSHA utiliza el término sistemas “fijos” de barandales de protección, lo cual OSHA considera que es equivalente al término propuesto, pero más claro.] 

· Un sistema removible de barandales de protección y tablas de capellada en no más de dos lados del agujero y un sistema fijo de barandales de protección en todos los otros lados expuestos. El patrono debe asegurarse de que el sistema removible de barandales de protección permanece en su lugar cuando el agujero no está en uso (versión final del párrafo (b)(3)(v)(B)); o
· Un sistema de barandales de protección o sistema de restricción de desplazamiento cuando la operación de trabajo conlleva el paso de materiales a través de una escotilla o agujero de piso para canaleta (versión final del párrafo (b)(3)(v)(C)).

Con una excepción (versión final del párrafo (b)(3)(v)(C)), la regla final generalmente es consistente con la existente Sec. 1910.23(a)(3) y A1264.1-2007 (Sección 3.1). La versión final del párrafo (b)(3)(v)(C) añade un requisito de que los patronos provean un sistema de barandales de protección o sistema de restricción de desplazamiento cuando los trabajadores necesitan pasar materiales a través de una escotilla o agujero de piso para canaleta. Las reglas existentes y de ANSI solo indicant que “la protección debe proveerse para prevenir la caída de una persona a través de la abertura”, pero no especifica cuál protección es necesaria. OSHA cree que la regla final ofrece mayor protección y es más clara que estas reglas debido a que especifica cómo los patronos deben proteger los trabajadores. OSHA adopta la versión final del párrafo (b)(3) según se discutiera.

Rampas de carga. La versión final del párrafo (b)(4) añade requisitos de protección contra caídas para proteger los trabajadores en rampas de carga. La regla final define una “rampa de  carga” como una dispositivo portátil o fijo para extenderse por una brecha o para compensar por la diferencia en elevación entre una plataforma de carga y un vehículo de transporte. Las rampas de carga incluyen, pero no se limitan a rampas de carga, placas de acoplamiento y niveladores de placas. (versión final de la Sec. 1910.21(b)).

La versión final del párrafo (b)(4)(i), al igual que la propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que cada trabajador en una rampa de carga esté protegido contra caídas desde cuatro pies o más hacia un nivel inferior mediante un sistema de barandales de protección o pasamanos.
 La regla final limita las opciones de protección contra caídas que los patronos pueden usar. OSHA cree que los barandales de protección y pasamanos proveerán protección adecuada para los trabajadores. Además, los patronos pueden usarlos en rampas de carga mientras que otras opciones podrían no funcionar. Por ejemplo, podría no ser posible instalar anclajes en rampas de carga que soportarían el uso de sistemas personales de detención de caídas.

OSHA menciona que en algunas situaciones podría no haber espacio suficiente entre el andén y el vehículo de transporte para que un trabajador se caiga y, por lo tanto, no existiría ningún riesgo de caída. En esa situación, la versión final del párrafo (b)(4)(i) no aplicaría.

La versión final del párrafo (b)(4)(ii), al igual que la propuesta, incluye una excepción especificando que los patronos no tienen que proveer un sistema de barandales de protección o pasamanos cuando:

· Se utiliza la rampa de carga solamente para operaciones de manejo de materiales con el uso de equipo motorizado (versión final del párrafo (b)(4)(ii)(A));
· Los trabajadores que se desempeñan en operaciones motorizadas de manejo de materiales no están expuestos a riesgos de caída desde más de 10 pies (versión final del párrafo (b)(4)(ii)(B)); y
· Los patronos adiestran esos trabajadores de acuerdo con la Sec. 1910.30 (versión final del párrafo (b)(4)(ii)(C)).

La versión final del párrafo (b)(4)(ii)(C) no incluye el lenguaje propuesto identificando los temas que el adiestramiento debe atender. Los requisitos en la versión final de la Sec. 1910.30 cubren todos los temas propuestos por OSHA, por tanto, OSH no cree que es necesario repetirlos en esta disposición.

OSHA cree que la excepción en la versión final del párrafo (b)(4)(ii) es pertinente. Los patronos muchas veces usan equipo motorizado para mover materiales grandes y pesados a través de rampas de carga. Sin embargo, tal equipo podría no acomodarse en una rampa de carga que tiene barandales de protección o pasamanos. Prevenir que los trabajadores usen equipo motorizado para mover el material puede exponerlos a otros riesgos, como el riesgo de lesiones asociadas con levantar y cargar materiales pesados. OSHA no recibió comentarios sobre los propuestos requisitos para rampas de carga, y finaliza las disposiciones según se discutiera.

Pasaderos y corredores similares. La versión final del párrafo (b)(5) especifica especifica los sistemas de protección contra caídas que los patronos deben proveer para proteger los trabajadores contra caídas desde pasaderos y corredores similares. La regla final y la versión propuesta definen un “pasadero” como una superficie elevada de caminar y trabajar (Sec. 1910.21(b)). Para propósitos de la regla final, los pasaderos incluyen pasarelas, andenes a lo largo de fosos, y corredores elevados entre las edificaciones.

La versión final del párrafo (b)(5)(i), al igual que la regla propuesta, retiene el requisito existente (Sec. 1910.23(c)(2)) de que los patronos deben proteger los trabajadores en pasaderos o corredores similares contra caídas desde cuatro pies o más hacia un nivel inferior mediante un sistema de barandales de protección. La regla final generalmente es consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.501(b)(6)). Al igual que con las rampas de carga, la regla final limita las opciones de protección contra caídas que los patronos pueden usar. OSHA cree que los barandales de protección proveerán protección adecuada contra las caídas, y que otras opciones podrían no funcionar en pasaderos. Por ejemplo, podría no ser posible que los patronos instalen anclajes y otros componentes de sistemas personales de protección contra caídas que protegerían los trabajadores contra caídas desde pasaderos al tiempo de que se les permita caminar sobre el pasadero.

La versión final del párrafo (b)(5)(i) ya no incluye el requisito existente y propuesto de que los patronos provean tablas de capellada en ambos lados de los pasaderos si es probable que los trabajadores usen herramientas, piezas de máquinas, u otros objetos en el pasadero. El propósito primario de requerir tablas de capellada es prevenir la caída de objetos sobre los trabajadores en un nivel inferior. Según se mencionara anteriormente, OSHA consolidó todos los requisitos que atienden los riesgos de objetos en caída en la versión final del párrafo (c), y, por lo tanto, no los repite aquí.

La versión final del párrafo (b)(5)(ii), que es similar a la regla propuesta, atiende los pasaderos utilizados exclusivamente para propósitos especiales, como el llenado de carros tanque. La versión final del párrafo requiere que cuando el patrono puede demostrar que no es viable tener barandales de protección en ambos lados de los pasaderos con propósitos especiales, el patrono puede omitir el barandal de protección en un lado, siempre y cuando el patrono:

· Se asegure de que el pasadero tenga un ancho de al menos 18 pulgadas (versión final del párrafo (b)(5)(ii)(A)); y
· Provee a todo trabajador un sistema personal de detención de caídas o un sistema de restricción de desplazamiento a todo trabajador y se asegura de que lo utilicen (versión final del párrafo (b)(5)(ii)(B)).

La regla final aclara dos puntos en la regla propuesta. Primero, la regla final aclara que los barandales de protección pueden omitirse de un pasadero con propósitos especiales sólo cuando el patrono pueda demostrar que no es viable tener barandales de protección en ambos lados del pasadero. La viabilidad es la prueba estándar sobre si la acción del patrono es possible, y OSHA cree que los patronos están familiarizados y lo entiende.

Segundo, la versión final del párrafo (b)(5)(ii)(B) aclara el lenguaje en la regla propuesta requiriendo que los patronos se aseguren del “uso apropiado de los sistemas personales de detención de caídas o sistemas de restricción de desplazamiento.” Esta disposición significa que los patronos pueden omitir un barandal de protección en un lado de un pasadero con propósitos especiales sólo cuando el patrono provea un sistema personal de detención de caídas o un sistema de restricción de desplazamiento y se asegure de que cada trabajador lo utilice apropiadamente.

OSHA menciona que la regla final provee una protección para los trabajadores mayor que la que ofrece la regla existente (Sec. 1910.23(c)(2)) y A1264.1-2007 (Sección 5.2). Aunque estas normas especifican que los patronos pueden omitir un barandal de protección en un lado de un pasadero de uso especial solo si usan un pasadero que tenga un ancho de al menos 18 pulgadas (consistente con la versión final del párrafo (b)(5)(ii)(A)), las normas no requieren que los patronos provean sistemas personales de detención de caídas o sistemas de restricción de desplazamiento mientras están en esos pasaderos, y se aseguren de que los trabajadores los usen.

OSHA no recibió comentarios sobre los requisitos propuestos para pasaderos, y los adopta con las revisiones discutidas anteriormente.

Equipo peligroso. La versión final del párrafo (b)(6) atiende los riesgos asociados con los trabajos sobre equipo peligroso. La versión final de la Sec. 1910.21(b) adopta la definición de “equipo peligroso” en la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.500(b)). La definición también especifica que tal equipo incluye tinas, tanques, equipo eléctrico, maquinaria, maquinaria con partes salientes, o unidades similares que, debido a su función o forma, pueden lastimar un trabajador que cae dentro o sobre el equipo. La regla existente en la Sec. 1910.23(c)(3) también provee ejemplos de equipo que OSHA considera peligrosos, incluyendo tanques de desoxidación o galvanización y unidades de desengrasado. La definición de equipo peligroso en esta regla final incluye equipo similar. OSHA añadió una definición de equipo peligroso a la regla final en respuesta a la recomendación de Northrup Grumman Shipbuilding (NGS) de que OSHA definiera el término, de modo que los patronos entiendan cuál equipo es cubierto por la regla final (Ex. 180).

Esta regla final, al igual que la regla propuesta, incluye requisitos para proteger los trabajadores que están trabajando menos de cuatro pies sobre un equipo peligroso. OSHA cree que es necesario proteger los trabajadores contra caídas dentro o sobre un equipo peligroso, independientemente de cuán apartados sobre el equipo estén trabajando. Caer desde menos de cuatro pies dentro o sobre equipo que tiene partes cortantes, salientes o en movimiento podría matar o lesionar seriamente un trabajador.

Cuando los trabajadores están a menos de cuatro pies sobre equipo peligroso, la versión final del párrafo (b)(6)(i), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos protejan los trabajadores contra caídas dentro o sobre un equipo peligroso, usando un sistema de barandales de protección o un sistema de restricción de desplazamiento, a menos que el equipo esté cubierto o resguardado para eliminar el riesgo. La regla existente en la Sec. 1910.23(c)(3) requiere que, independiente de la altura, los patronos deben proteger los trabajadores que están trabajando sobre equipo peligroso, usando barandales de protección y tablas de capellada. La norma de protección contra caídas en la construcción contiene una disposición que requiere barandales de protección o guardas de equipo cuando los trabajadores estén trabajando a menos de seis pies sobre equipo peligroso (Sec. 1926.501(b)(8)).

OSHA cree que la versión final del párrafo (b)(6)(i), que permite a los patronos proteger sus trabajadores mediante el suministro de barandales de protección o sistemas de restricción de desplazamiento, pero no requiere tablas de capellada, provee un mayor control de flexibilidad que la regla existente sin comprometer la seguridad de los trabajadores. OSHA cree que los barandales de protección o los sistemas de restricción de desplazamiento proveen suficiente protección para los trabajadores sobre equipo peligroso. Por lo tanto, OSHA no cree que sean necesarias las tablas de capellada, que primordialmente protegen los trabajadores contra objetos en caída desde niveles más altos. Correspondientemente, OSHA eliminó el requisito existente sobre la tabla de capellada, pero menciona que la versión final del párrafo (c)(1) de esta sección requiere que los patronos provean tablas de capellada para proteger los trabajadores contra objetos en caída desde niveles más altos que los golpeen.

OSHA menciona que la regla final no permite que los patronos usen redes de seguridad o sistemas personales de detención de caídas cuando los trabajadores estén menos de cuatro pies sobre un equipo peligroso. En estas alturas, las redes de seguridad y los sistemas personales de detención de caídas podrían no ser seguros para ser utilizados debido a que podría no haber suficiente distancia de parada para prevenir que un trabajador en caída tenga contacto con el equipo peligroso.

La versión final del párrafo (b)(6)(i), al igual que la propuesta, no requiere que los patronos usen barandales de protección o sistemas de restricción de desplazamiento si el patrono cubre o resguarda el equipo peligroso y el trabajador está menos de cuatro pies sobre el equipo. OSHA cree que cubrir o resguardar equipo peligroso que esté menos de cuatro pies debajo de los trabajadores elimina adecuadamente el riesgo.

Cuando los trabajadores están a cuatro pies o más sobre equipo peligroso, la versión final del párrafo (b)(6)(ii), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos protejan los trabajadores contra caídas mediante el suministro de:

· Sistemas de barandales de protección (versión final del párrafo (b)(6)(ii)(A));
·  Sistemas de redes de seguridad (versión final del párrafo (b)(6)(ii)(B));
·  Sistemas de restricción de desplazamiento (versión final del párrafo (b)(6)(ii)(C)); o
·  Sistemas personales de detención de caídas (versión final del párrafo (b)(6)(ii)(D)).

La versión final del párrafo (b)(6)(ii) provee una flexibilidad de control para los patronos mayor que la provista por la regla existente, la cual requiere que los patronos protejan los trabajadores contra caídas sobre o dentro de equipo peligroso, suministrando un sistema de barandales de protección. OSHA cree que permitir que los patronos usen una variedad de opciones de protección contra caídas garantiza que los patronos serán capaces de seleccionar la opción de protección contra caídas que mejor se ajuste a la particular situación y condiciones del lugar de trabajo.

OSHA recibió dos comentarios sobre la disposición propuesta. Verallia recomendó que OSHA eliminara el requisito debido a que dijeron que la propuesta era “demasiado subjetiva e incierta” y “podría interpretarse de manera diferente” (Ex. 171). Sin embargo, Verallia no ofreció ejemplos o dio explicaciones adicionales sobre su recomendación. Según se mencionara anteriormente, esta regla final añade una definición de equipo peligroso, que también incluye ejemplos de equipo específico que OSHA considera como peligroso. La regla final identifica de manera específica y clara lo que constituye un equipo peligroso, cuáles protecciones deben proveer los patronos en alturas específicas, y cuándo y a cuál altura los patronos pueden proteger los trabajadores contra caídas, utilizando opciones de protección contra caídas aparte de los barandales de protección or sistemas de restricción de desplazamiento.   Más aún, OSHA cree que los ejemplos de equipo que OSHA define como peligrosos, específicamente aclaran, en términos objetivos, bajo cuáles condiciones los patronos deben cumplir con la regla final y, por lo tanto, reduce la posibilidad de interpretaciones conflictivas.

El segundo comentador, NGS, dijo que la regla propuesta no ofrecía tanta protección como la regla existente y que no proveería un nivel de protección contra “fosas al descubierto, tinas, etc.” equivalente al de la existente Sec. 1910.22(c) (Ex. 180). NGS recomendó que “se requirieran “barandales de protección estándares alrededor de tanques abiertos” y “tinas que contienen substancias peligrosas que presentan una amenaza inmediata para la vida” (Ex. 180). OSHA no cree que incluir las recomendaciones de NGS sea necesario en esta regla final. Primero, aunque la versión final del párrafo (b)(6) no retiene la existente Sec. 1910.22(c) como una disposición separada, OSHA incorporó en la versión final de la definición de equipo peligroso todo el equipo cubierto por la Sec. 1910.22(c), incluyendo el equipo mencionado por NGS. La regla final no deja desatendido ningún equipo peligroso, y, por lo tanto, la Agencia cree que la regla final provee protección equivalente a la de la existente Sec. 1910.22(c).

Segundo, la regla final permite que los patronos usen los patronos para usar controles que provean protección equivalente o mayor que los controles especificados en la existente Sec. 1910.22(c). OSHA cree que conceder a los patronos la flexibilidad para escoger cuál protección usarán les permitirá seleccionar la medida que mejor funcione y que sea la más efectiva en la particular situación de trabajo. Tercero, la regla final reconoce que podría no ser posible usar barandales de protección en una situación en particular y provee alternativas a los patronos que protegerán a sus trabajadores en esos casos.

Cuarto, donde el equipo peligroso no esté cubierto o resguardado, la versión final del párrafo (b)(6)(i) requiere que los patronos usen barandales de protección o sistemas de restricción de desplazamiento para proteger los trabajadores contra caídas sobre el equipo peligroso, cuando la altura de la caída es de menos de cuatro pies. OSHA menciona que los patronos tienen la libertad de usar barandales de protección cuando un empleado trabaja en cualquier altura sobre equipo peligroso.

Aberturas. La versión final del párrafo (b)(7), similar a la regla propuesta, requiere que los patronos protejan los trabajadores contra caídas a través de aberturas. La versión final de la Sec. 1910.21(b), al igual que las reglas propuestas y de construcción (Sec. 1926.500(b)), define una “abertura” como una brecha o espacio abierto en una pared, tabique, superficie vertical de caminar y trabajar, o superficie similar que tenga una altura de  al menos 30 pulgadas y un ancho de al menos 18 pulgadas a través del cual un trabajador puede caer hacia un nivel inferior.

La regla final requiere que los patronos protejan a los trabajadores en superficies de caminar y trabajar cerca de aberturas (incluyendo aberturas con una canaleta fijada) si el borde inferior interno de la abertura está a menos de 39 pulgadas sobre la superficie de caminar y trabajar y el borde inferior externo de la abertura está cuatro pies o más sobre un nivel inferior. El patrono debe proteger los trabajadores contra caídas a través de estas aberturas, suministrando:

· Sistemas de barandales de protección (versión final del párrafo (b)(7)(i));
· Sistemas de redes de seguridad (versión final del párrafo (b)(7)(ii));
· Sistemas de restricción de desplazamiento (versión final del párrafo (b)(7)(iii)); o
· Sistemas personales de detención de caídas (versión final del párrafo (b)(7)(iv)).

La regla final, a diferencia de la propuesta (propuesto párrafo (b)(7)(ii)), no permite que los patronos usen las áreas designadas en lugar de proveer protección convencional contra caídas para proteger los trabajadores contra caídas a través de aberturas. Según se discutiera anteriormente, la regla final limita el uso de áreas designadas a la situación limitada y específica del trabajo en techos de poca inclinación. Eliminar la opción de las áreas designadas de la versión final del párrafo (b)(7) hace que la disposición sea consistente con la norma de construcción, la cual tampoco permite el uso de áreas designadas para proteger los trabajadores contra caídas a través de aberturas (Sec. 1926.501(b)(14)).

La regla final simplifica, actualiza y aumenta la flexibilidad en control de la regla existente. Por ejemplo, la regla final establece un conjunto de requisites que aplican a todas las aberturas, mientras que la regla existente, en la Sec. 1910.23(b), contiene diferentes disposiciones para diferentes tipos de aberturas de pared (e.g., aberturas de pared para canaleta, aberturas de ventana en pared, y aberturas de pared temporeras). La regla final también incorpora tecnología nueva de protección contra caídas (e.g., sistemas personales de detención de caídas, sistemas de restricción de desplazamiento, sistemas de redes de seguridad) en lugar de algunas de las medidas listadas en la regla existente (e.g., barandas, rolineras, verjas de madera, puertas de dos paneles, listones estándares de madera, enrejillado estándar). OSHA cree que permitir que los patronos usen nueve tecnologías mejorará la protección de los trabajadores.

Finalmente, de varias maneras la regla final prove más flexibilidad que la regla existente. Primero, la regla final solo requiere que los patronos provean protección contra caídas cuando el borde interior de la abertura está a menos de 39 pulgadas sobre el piso u otro tipo de superficie de caminar y trabajar, mientras que la regla existente, con una excepción, generalmente requiere que los patronos protejan las aberturas de pared, independientemente de la altura del borde inferior interno de la abertura.[footnoteRef:52] OSHA no cree que es necesario ofrecer protección contra caídas cuando el borde inferior interno de las aberturas están a una altura de 39 pulgadas o más sobre la superficie de caminar y trabajar sobre la que el trabajador se está posando; en tales casos, OSHA cree que la pared o tabique en sí usualmente prove una protección adecuada contra caídas a través de la abertura.  Segundo, la regla final permite que los patronos usen una mayor escala de opciones de protección contra caídas que la regla existente para proteger los trabajadores cerca de aberturas de pared. OSHA cree que la mayor flexibilidad garantizará que los trabajadores tengan la mayor protección efectiva debido a que los patronos serán capaces de seleccionar la opción de protección contra caídas que ellos determinen que funcione mejor en la situación particular. Finalmente, el párrafo (b)(7) de la regla final, a diferencia de la regla existente en la Sec. 1910.23(b)(1)) y (e)(10), no requiere que los patronos instalen manijas de agarre en cada lado de las aberturas de pared. OSHA cree que las opciones de protección contra caídas especificadas por la versión final del párrafo (b)(7) proveen protección adecuada contra las caídas a través de las aberturas de pared, y por lo tanto, las manijas de agarre no son necesarias. [52:  OSHA menciona que la disposición existente (Sec. 1910.23(b)(3)) for window wall openings en los apeaderos de escaleras, pisos, plataformas o balcones no requería la protección contra caídas si el borde inferior de la abertura está a tres pies o más sobre el apeadero, piso, plataforma o balcón.] 


Según se discutiera en el preámbulo de la regla propuesta, cuando las operaciones de trabajo requieren que los trabajadores se extiendan a través de aberturas de pared para facilitar el izado de materiales, OSHA considera la abertura como un “área de izado” cubierta por la versión final del párrafo (b)(2), y no una abertura de pared. OSHA cree que esta distinción es importante. La versión final del párrafo (b)(7) permite que los patronos usen barandales de protección, sistemas personales de detención de caídas, sistemas de restricción de desplazamiento, o sistemas de redes de seguridad para proteger los trabajadores contra caídas a través de aberturas de pared. Sin embargo, no siempre es posible usar un sistema de redes de seguridad para proteger los trabajadroes contra caídas cuando están izando materiales a través de una abertura por que un sistema de redes de seguridad podría interferir con los materiales que se están izando o podría no proveer suficiente distancia de parada para prevenir que un trabajador en caída haga contacto con el nivel inferior. Correspondientemente, la versión final del párrafo (b)(2) especifica que los patronos deben proteger los trabajadores usando solamente un sistema de barandales de protección, sistema personal de detención de caídas, o sistemas de restricción de desplazamiento. Más aún, cuando los trabajadores necesitan inclinarse o recostarse sobre el borde del área de izado. La versión final del párrafo (b)(2) requiere que los patronos protejan los trabajadores con sistemas personales de detención de caídas. La versión final del párrafo (b)(7) no contiene las limitaciones protectoras especificadas por la versión final del párrafo (b)(2). OSHA no recibió comentarios sobre el propuesto párrafo (b)(7), y lo adopta según fue discutido.

Fosas de reparación, servicio y ensamblaje (fosas) con una profunidad menor de 10 pies.  La versión final del párrafo (b)(8), al igual que la regla propuesta, añade una nueva disposición que atiende los riesgos de caída asociados con fosas de reparación, servicio y ensamblaje con una profundidad menor de 10 pies. Los patronos usan estas fosas primordialmente para proveer acceso a la parte de abajo de los vehículos para realizar trabajos, como mantenimiento de vehículos. Típicamente, un trabajador conduce un vehículo sobre la fosa y utiliza las escaleras para entrar a la fosa. La regla final especifica que los patronos no tienen que proveer sistemas de protección contra caídas para fosas de servicio, reparación o ensamblaje con una profundidad menor de 10 pies, siempre y cuando el patrono:

· Limita el acceso a dentro de seis pies del borde de la fosa a los trabajadores autorizados adiestrados de acuerdo con la versión final de la Sec. 1910.30 (versión final del párrafo (b)(8)(i)); 
· Aplica demarcaciones de piso o líneas de advertencia y barras, o una combinación de éstas, al menos seis pies desde el borde de la fosa. Las demarcaciones de piso deben ser de un color que contraste con el área circundante, y las líneas de advertencia y barras deben ser capaces de resistir, sin volcarse, una fuerza de al menos 16 libras que se aplique horizontalmente contra la barra a una altura de 30 pulgadas (versión final del párrafo (b)(8)(ii)); y
· coloca rótulos de precaución fácilmente visibles que indiquen “Precaución—fosa al descubierto” y cumplen con los requisitos de la Sec. 1910.145, Especificaciones para rótulos de prevención de accidentes (versión final del párrafo (b)(8)(iii)).

La versión final del párrafo (b)(8) sólo aplica fossa de servicio, reparación y ensamblaje con una profundidad menor de 10 pies. Para fosas más profundas, los patronos deben proveer un Sistema convencional de protección contra caídas especificado en la versión final del párrafo (b)(1), lados y bordes desprotegidos.

Ni las reglas existentes de protección contra caídas o las reglas de protección contra caídas en la construcción contienen una disposición similar sobre las fosas de servicio, reparación y ensamblaje. Históricmente, OSHA ha atendido estos riesgos a través de la Sección 5(a)(1) (Cláusula de deber general) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 654).

La regla final reconoce que proteger los trabajadores contra caídas dentro de fosas de servicio, reparación y ensamblaje puede presentar algunos aspectos particulares. Por ejemplo, para las fosas de servicio y reparación de vehículos, el riesgo de caída está presente solamente cuando un vehículo no está sobre la fosa. Conducir un vehículo sobre la fosa normalmente elimina el riesgo de caída. Además, los sistemas convencionales de protección contra caídas podrían no funcionar en fosas de servicio, reparación y ensamblaje. Por ejemplo, usar barandales de protección puede interferir con el manejo de vehículos sobre una fosa o apartándose de la misma, , y sistemas personales de detención de caídas y sistemas de restricción de desplazamiento pueden prevenir que los trabajadores alcancen el área donde necesitan realizar el trabajo. Finalmente, OSHA entiende que es improbable que los trabajadores estén cerca de fosas de servicio, reparación y ensamblaje cuando no estén trabajando con vehículos.

OSHA cree que la regla final logra un equilibrio apropiado entre la protección de los trabajadores y garanziar que puedan reparar, dar servicio o ensamblar vehículos. La Agencia cree que establecer áreas debidamente demarcadas (es decir, demarcaciones de piso o líneas de advertencia y barras, o ambas), junto con la colocación de rótulos de precaución, será efectivo en advertir a los trabajadores autorizados que están por entrar a un área peligrosa, y a otros trabajadores que necesitan mantenerse fuera del área. Además, limitar el acceso a dentro de seis pies de fosas a aquellos trabajadores a quienes el patrono específicamente asigna o permite estar en el área y quienes, como resultado del adiestramiento, reconocen los riesgos de caída aplicables, mantendrá en un mínimo la exposición de los trabajadores a estos riesgos.
[bookmark: _Hlk536685518]OSHA recibió comentarios sobre la disposición propuesta de American Trucking Associations, Inc. (ATA) y la División americana de concesionarios de camiones de la Asociación nacional de concesionarios de automóviles (NADA). Ambas organizaciones apoyaron la regla propuesta (Exs. 181; 187). NADA dijo: “Estos requisitos propuestos deben funcionar para atender adecuadamente el potencial para los riesgos de caída relacionados con las fosas de servicio de vehículos de motor” (Ex. 181).

OSHA añadió una oración a la relga final que atiende la situación donde dos o más fossa estén en un área en común y a no más de 15 pies de distancia entre sí. Especifica que los patronos pueden cumplir con la versión final del párrafo (b)(8)(ii) si colocan demarcaciones de piso contrastantes al menos a seis pies del borde de la fosa alrededor de toda el área de las fosas. OSHA añadió la oración para responder a un comentario de ATA, que indicó:

OSHA debería incluir una disposición indicando que cuando dos o mas fossa están en un área en común, una demarcación de perímetro y la colocación de advertencias apropiadas alrededor de toda el área cumplirá con los requisitos de esta sección. Además, cuando la distancia entre la entrada de la edificación a la fosa es menor de 6 pies, una demarcación de piso y rótulo de advertencia en la entrada satisfará los requisitos (Ex. 187).

[bookmark: _Hlk1650279]ATA también mencionó: “En algunas grandes facilidades para transportes motorizados, podrían estar dos o más fosas adyacentes en un área del taller” donde “la distancia entre las fosas puede variar de 12 a 15 pies” y que “la distancia entre el umbral de la puerta y la porción más cercana de la fosa . . . es menor de seis pies” (Ex. 187). OSHA cree que la oración añadida en la regla final atiende las preocupaciones de ATA y finaliza la disposición según se discutiera.

Escalas fijas (que se extienden más de 24 pies sobre un nivel inferior).  La versión final del párrafo (b)(9) establece requisitos de protección contra caídas para escalas fijas que se extienden más de 24 pies sobre un nivel inferior. La versión final de la Sec. 1910.21(b), al igual que la regla propuesta, define “escala fija” como una escala con barandas o peldaños individuales que está fijada permanentemente a una estructura, edificación o equipo. Las escalas fijas incluyen escalas de peldaños individuales, pero no las escaleras tipo barco, peldaños tipo perno o peldaños para bocas de acceso.

La versión final del párrafo (b)(9), al igual que la propuesta, sólo requiere que los patronos provean protección contra caídas en aquellas escalas fijas que se extienden más de  24 pies sobre un nivel inferior. La regla existente (Sec. 1910.27(d)(1)(ii)) requiere que las escalas fijas más de 20 pies sobre un nivel inferior estén equipadas con jaulas o cajas. Cambiar la altura de activación para la protección contra caídas a 24 pies hace que la regla final sea consistente con ANSI/ASC A14.3-2008 y la norma de OSHA para escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(18) y (19)), que es una de las metas de la Agencia en este proceso de reglamentación. Este cambio premite que los trabajadores que realizan tanto actividades de industria general como de construcción usen escalas fijas con la misma altura de activación para la protección contra caídas.

Siebe North, Inc., un manufacturero de sistemas de seguridad para escalas y sistemas personales de detención de caídas, apoyó el cambio propuesto en la altura de activación de la protección contra caídas para las escalas fijas (Ex. OSHA-S041-2006-0666-0198). CSG e ISEA, por el otro lado, argumentaron que OSHA debería requerir protección contra caídas en las escalas fijas desde el suelo hacia arriba (Exs. 185; 198). Según se discutiera anteriormente, limitar la protección contra caídas a las escalas fijas que se extienden más de 24 pies sobre un nivel inferior, hace que la regla final sea consistente tanto con la regla de construcción de OSHA como con el estándar de ANSI de hace ya mucho tiempo (A14.3). En cualquier caso, OSHA no cree que el cambio de la regla existente afectará substancialmente la seguridad de los trabajadores por que las escalas fijas que se extienden más de 24 pies deben tener sistemas de protección contra caídas que protejan los trabajadores desde el suelo hacia arriba, aún si los trabajadores trepan la escala menos de 24 pies sobre el nivel inferior.

En la versión final del párrafo (b)(9)(i), OSHA revisa los requisitos existentes de protección contra caídas para escalas fijas. La regla final requiere que los patronos equipen las escalas fijas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas para proteger los trabajadores contra caídas hacia un nivel inferior, lo cual podría resultar en muerte o lesión seria. La versión final del párrafo (b)(9)(i) establece un nuevo esquema de trabajo para proteger los trabajadores contra riesgos de caída en las escalas fijas que permite a los patronos para gradualmente, durante 20 años, implementar escalonadamente los sistemas de seguridad para escalas/sistemas personales de detención de caídas y eliminar gradualmente el uso de las jaulas y cajas como un medio de protección contra caídas. Después que termine este período de 20 años, la regla final requiere que los patronos deben asegurarse de que todas las escalas fijas estén equipadas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas para proteger los trabajadores contra riesgos de caída. La regla final establece el siguiente itinerario de implementación escalonada/eliminación gradual:

· Para las escalas fijas existentes (es decir, para escalas erigidas antes del 19 de noviembre de 2018)—los patronos tienen hasta 20 años para instalar sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas (versión final del párrafo (b)(9)(i)(A));
·  Para escalas fijas nuevas (es decir, para nuevas escalas erigidas en o después del 19 de noviembre de 2018)—el patrono debe equipar la nueva escala con un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas (versión final del párrafo (b)(9)(i)(B));
· Para reparaciones y reemplazos de escalas—cuando un patrono reemplaza cualquier porción de una escala fija, el reemplazo debe estar equipado con un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas (versión final del párrafo (b)(9)(i)(C)); y
· La fecha límite final para todas las escalas fijas—en o después del 18 de noviembre de 2036 todas las escalas fijas deben equiparse con un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas (versión final del párrafo (b)(9)(i)(D)). (Véase la discusión adicional sobre el itinerario de eliminación gradual mas adelante.)

La eliminación gradual de las jaulas y cajas significa que los patronos pueden continuar usando las escalas existentes durante el período de eliminación gradual de 20 años, aún si las escalas fijas existentes están equipadas solamente con jaulas y cajas. Sin embargo, durante el período de eliminación gradual de 20 años, cuando los patronos instalan nuevas escalas fijas o reemplazan una porción de una sección de una escala fija existente, la versión final de los párrafos (b)(9)(i)(B) y (C) les requiere, respectivamente, instalar una escala fija nueva equipada con un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas (al reemplazar toda la escala) o equipar la sección de reemplazo (e.g., una escala con múltiples secciones de contrapeso) con un sistema de seguridad para escalas o un sistema personal de detención de caídas (al reemplazar una porción de una escala fija existente). Luego de 20 años, la versión final del párrafo (b)(9)(i)(D) especifica que todas las escalas fijas debne estar equipadas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas. (OSHA menciona que después que termine el período de eliminación gradual de 20 años, los patronos aún pueden tener o equipar las escalas fijas con jaulas y cajas, pero OSHA no las considerará como un medio de protección contra caídas.)

La regla propuesta habría permitido que los patronos usaran jaulas, cajas, sistemas de seguridad para escalas, o sistemas personales de detención de caídas cuando la longitud de un trepado es menor de 24 pies, independientemente de a la altura de la escala (propuesta Sec. 1910.28(b)(9)(i)). Cuando la longitud total de un trepado en una escala fija es de al menos 24 pies, la regla propuesta habrá permitido que los patronos equipen la escala fjia con un sistema de seguridad para escalas, sistema personal de detención de caídas, jaula o caja (propuesta Sec. 1910.28(b)(9)(ii)). OSHA está implementando por fases l requisito de equipar las escalas fijas con sistemas de seguridad para escalas /sistemas personales de detención de caídas y eliminando gradualmente el uso de jaulas y cajas como un medio de protección contra caídas por que hay un amplio reconocimiento en la industria general de que las jaulas y cajas no previenen las caídas de trabajadores desde las escalas ni los protejen contra lesiones cuando ocurre una caída (e.g., Exs. OSHA-S041-2006-0666-0198; 113; 155; 185; 198; 329 (1/21/2011), pgs. 18-19, 259). En general, las partes interesadas dijeron que las jaulas y cajas simplemente “contienen a los empleados en la eventualidad de una caída y los dirige hacia un apeadero inferior” en lugar de prevenir que se golpeen contra un nivel inferior = (Ex. 113; véase también Exs. OSHA-S041-2006-0666-0198; 155; 185; 198; 329 (1/21/2011), pgs. 18-19, 259)). Además, dijeron también que las jaulas y cajas de escalas fijas podrían resultar en lesiones severas o muertes, y aumentarían la severidad de las lesiones por caídas (Ex. 113; 185; 198; OSHA-S041-2006-0666-0198). Por lo tanto, dijeron que OSHA debería requerir que las escalas fijas fueran equipadas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas (Exs. OSHA-S041-2006-0666-0198; OSHA-S041-2006-0666-0354; 113; 155; 185; 198; 329 (1/21/2011), pgs. 18-19, 259).

Tan distante en el pasado como 1990, cuando OSHA primeramente planteó la interrogante sobre la efectividad de las jaulas y cajas como un medio de protección contra caídas en las escalas fijas, Siebe North, Inc., un manufacturero de sistemas de seguridad para escalas y sistemas personales de protección contra caídas, dijo que OSHA debería requerir que las escalas fijas fueran equipadas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas:

Excepto en la medida que una jaula o caja cambie la trayectoria de una caída, de modo que la víctima caiga directamente a la base de la escala, no tenemos conocimiento de dato alguno empírico o de otra índole que sugiera que una jaula o caja causará, de algún otro modo, en una caída que no sea una caída libre—o, más importantemente, una caída que probablemente resulte en una lesión de severidad menor a la que causaría una caída libre desde una misma distancia. (Ciertamente, la mayoría de las caídas desde cualquier distancia significante en las jaulas, y probablemente en cajas también, probablemente se suman al trauma de la víctima debido a impactos con la jaula o caja durante el transcurso de la caída.) * * * * *

Según se mencionara anteriormente, excepto en la medida que dirige el cuerpo en caída de la víctima hacia la base de la escala, una jaula o caja no provee protección para el trepador en caída. Por otro lado, donde se utiliza un dispositivo de seguridad para escalas, la caída de un trepador se detiene en 2 pies o menos, sin ningún trauma por esta pequeña caída. Cuando ocurre una caída, un dispositivo de seguridad para escalas por sí solo salvará una vida y prevendrá lesiones, independientemente del lugar en el trepado donde inicie la caída. Por el otro lado, una jaula o caja no hará ninguna de ambas. Si la escala está equipada con solamente una jaula o una caja, sea que un trepador en caída muere o meramente vive con lesiones severas depende completamente de la longitud de la caída dado que la jaula o caja no tendrá efecto protector alguno (Ex. OSHA-S041-2006-0666-0198) (énfasis en el original).

En respuesta a la regla propuesta de 2010, un número de comentadores también estuvo de acuerdo en que los patronos necesitan equipar las escalas fijas con sistemas de seguridad para escalas/sistemas personales de detención de caídas debido a que las jaulas y cajas no son medidas efectivas de protección contra caídas (Exs. 113; 185; 198; 329 (1/18/2011), p. 96; 329 (1/21/2011), p. 259). Por ejemplo, CSG dijo:

Las jaulas no deben usarse como un método individual para la protección contra caídas, sino solamente en conjunto con un sistema personal de detención de caídas/sistema de cables y rieles o un cable de seguridad de doble brazo. CSG reconoce que un sistema de cajas ofrece cierto grado de seguridad. Sin embargo, si una persona sí cae en una jaula, OSHA está en lo correcto en cuanto a que la jaula dirigirá la persona hacia el suelo, lo que probablemente resultará en una lesión severa o una muerte (Ex. 198).

ISEA estuvo de acuerdo con CSG (Ex. 185). El Departamento de transportación (DOT) de Oregón añadió:

Las jaulas de escalas son una vieja tecnología utilizada por décadas antes de que los sistemas de seguridad para escalas se hubieran desarrollado . . . Las jaulas y cajas están diseñadas para “. . . contener los empleados en la eventualidad de una caída y dirigirlos hacia un apeadero inferior.” Las jaulas proveen poca protección contra caídas y ninguna prevención contra caídas. Infunden en el trepador una sensación de estar contenidos y sí proveen una superficie contra la cual puede descansar un trepador exhausto, pero no puede prevenir una caída. Las caídas en cajas pueden ser muy horripilantes, ya que quien está cayendo se atasca en la jaula durante la caída, algunas veces desgarrándose partes del cuerpo (Ex. 113).

Similarmente, Ellis testificó que OSHA debería prohibir el uso de jaulas y cajas para la protección contra caídas por que dijo que son inefectivas:

Este podría ser el momento para retirar las jaulas dado que son inefectivas. Me refiero al informe [ejecutivo de seguridad y salud] en su página cibernética relacionado con las jaulas y las pruebas que se están realizando para demostrar que no son capaces de detener las caídas. No sería la mejor acción de OSHA continuar citando un dispositivo que falla en funcionar, lo cual la mayoría de las personas admitiría que no se está deteniendo la persona en una caída. Lo mejor que puede suceder en una caída dentro de una jaula es estar—tener la sensación de estar contenido. . . . (Ex. 329 (1/21/2011, p. 259)).

 El informe ejecutivo de seguridad y salud (HSE) citado por Ellis era una “investigación preliminar de la efectividad de los aros de seguridad para escalas a fin de detener caídas” (Informe investigativo 258-2004).[footnoteRef:53]  El Resumen Ejecutivo indica: [53:  El informe de HSE está disponible en http://www.hse.gov.uk/research/rrpdf/rr258.pdf.
] 


Luego de estudiar la información de las referencias, la encuesta, de la base de datos sobre accidentes y los resultados de las pruebas, parece claro que las escalas con cajas no pueden proveer una capacidad positiva para detener las caídas, especialmente en el caso del diseño de tres verticales que se sometió a pruebas como parte de esta investigación. Existe toda posibilidad de una caída por la jaula hasta el suelo u otra plataforma. Habría, o así parece, una posibilidad de detener la caída de un trabajador en ciertas circunstancias, pero esto depende de la actitud del trabajador antes de la caída y durante la caída, y si el trabajador logra que parte de su cuerpo se atasque en una de las aberturas de la jaula, o logra quedar atrapado en la jaula de alguna otra manera. En cualquier eventualidad, es una ocurrencia casual y la opinion es que aún si el trabajador pudiera quedar atrapado por la jaula, podría resultar en lesiones significantes, si no acaso hasta fatales.

Los accidentes revisados indican que los trabajadores caen por las jaulas hacia el nivel siguiente y raramente son atrapados. Se han informado lesiones. Aún si una caída es detenida por que algún miembro corporal se atasca en la jaula, el rescate sería un proceso extremadamente difícil para llevarse a cabo con éxito (Ex. 392).

OSHA cree que hay evidencia substancial en el expediente del proceso de reglamentación para apoyar la eliminación del uso de las jaulas y cajas como un medio de protección contra caídas en escalas fijas. Por lo tanto, por las razones discutidas anteriormente, OSHA está eliminando gradualmente su uso y requiriendo que los patronos equipen las escalas fijas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas de acuerdo con el itinerario establecido en la versión final del párrafo (b)(9)(i).

OSHA cree que eliminar gradualmente el uso de jaulas y cajas como un medio de protección contra caídas durante 20 años y requerir que los patronos provean sistemas de seguridad para escalas/sistemas personales de detención de caídas prospectivamente (es decir, al instalar escalas fijas nuevas o al reemplazar una porción de una sección de escala fija existente) es una manera segura y efectiva en términos de costos para aumentar la protección de los trabajadores más allá de las reglas propuestas y existentes, y no presentará dificultades o cargas indebidas para los patronos. Por ejemplo, los sistemas de seguridad para escalas y los sistemas personales de detención de caídas generalmente son menos costosos y más fáciles de instalar en las escalas fijas que las jaulas y cajas. OSHA cree que proveer 20 años para eliminar gradualmente las jaulas y cajas otorga a los patronos bastante tiempo para planificar y llevar a cabo esta transición como parte de sus ciclos normales de uso comercial y reemplazo, en lugar de modificar las escalas fijas. De acuerdo al FEA, la vida útil de una gran mayoría de las escalas fijas se acabará dentro de 20 años.

Varias partes interesadas recomendaron específicamente que OSHA requiriera prospectivamente que las escalas fijas nuevas sean equipadas con sistemas de seguridad para escalas /sistemas personales de detención de caídas (Exs. OSHA-S041-2006-0666-0198; 113; 329 (1/21/2011), p. 18-19). Por ejemplo, Siebe North apoyó que se instalaran sistemas de seguridad para escalas/sistemas personales de detención de caídas “en la etapa de diseño” por que “los dispositivos de seguridad para escalas pueden incorporarse mediante ingeniería e instalarse como parte de la instalación original de la escala sin ninguna exposición peligrosa adicional para los trabajadores de instalación”, añadiendo que “los riesgos de la instalación de cajas o jaulas siempre serán significativamente mayores que los riesgos de instalación para los dispositivos de seguridad para escalas” (Ex. OSHA-S041-2006-0666-0198). La Asociación Americana de energía del viento dijo:

La tecnología sobre la protección contra caídas se ha desarrollado al punto en que soluciones adecuadas existen para la protección de los trepadores en las escalas fijas. Como mínimo, la nueva instalación de escalas fijas, que cumplan con las alturas de activación y longitud listadas, debería incluir protección contra objetos en caída para los trabajadores, independientemente de la industria. La industria eólica es un ejemplo de una industria nueva que tiene que incorporar los sistemas de trepado de escalas en todas partes (Ex. 329 (1/21/2011), pgs. 18-19).

Siebe North también indicó que requerir que los patronos instalen sistemas de seguridad para escalas/sistemas personales de detención de caídas en lugar de jaulas/cajas era efectivo en términos de costos: “Para un trepado de 50 pies, un dispositivo de seguridad para escalas costaría cerca de $500 instalado, pero una jaula o caja costaría en exceso de $1,500” (Ex. OSHA-S041-2006-0666-0198). Clear Channel Outdoor indicó que equipar las escalas de vallas publicitarias con sistemas de seguridad para escalas/sistemas personales de detención de caídas costaría significantemente menos que instalar jaulas y cajas (Ex. 329 (1/18/2011), pgs. 134-35). Ameren Corporation recomendó que se eximieran todas las escalas existentes “debido al potencial impacto financiero” (Ex. 189).

Según se mencionara, OSHA cree que la aplicación prospectiva del requisito para equipar escalas fijas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas no presentará dificultades financieras para los patronos. De acuerdo con CSG, es “común” que las escalas fijas manufacturadas hoy día estén equipadas con sistemas de seguridad para escalas (Ex. 329 (1/18/2011), p. 104).

Según se mencionara, la versión final del párrafo (b)(9)(i) también establece las fechas de eliminación gradual de las jaulas y cajas para las escalas fijas existentes, nuevas, de reemplazo y eventualmente todas las escalas fijas (i.e., una fecha límite final cuando los patronos ya no podrán usar jaulas y cajas como un medio de protección contra caídas en cualquier escala fija):

Escalas fijas existentes.[footnoteRef:54] La versión final del párrafo (b)(9)(i)(A) requiere que los patronos se aseguren de que las escalas fijas existentes estén equipadas con al menos uno de los siguientes cuatro dispositivos no más tarde del 19 de noviembre de 2018: [54:  Para propósitos de la versión final del párrafo (b)(9)(i)(A), el término “escala fija existente” incluye cualquier escala fija instalada antes del 19 de noviembre de 2018.] 

· Una jaula;
· Una caja;
· Un sistema de seguridad para escalas; o
· Un sistema personal de detención de caídas.

Aunque la regla existente requiere que los patronos ya deben haber instalado jaulas o cajas en  las escalas fijas, el expediente indica que algunos no lo han hecho. Por lo tanto, OSHA está otorgando a los patronos dos años para estar en cumplimiento con la regla existente (existente Sec. 1910.27).
Otorgar dos años garantizará que los patronos tengan tiempo suficiente para ordenar e instalar dispositivos en las escalas fijas y reducirá los costos para los patronos que ya los han ordenado y aún no han instalado escalas fijas nuevas equipadas con jaulas o cajas. Aunque la regla final está eliminando gradualmente el uso de jaulas y cajas como un dispositivo de protección contra caídas, la versión final del párrafo (b)(9)(i) permite que los patronos continúen usando las escalas fijas existentes que tienen una jaula o caja, pero no un sistema de seguridad para escalas o un sistema personal de detención de caídas, hasta que:

· La escala fija, jaula o caja, o porción de la misma es reemplazada (versión final del párrafo (b)(9)(i)(C)); o 
· [bookmark: _Hlk513013203]el 18 de noviembre de 2036 (versión final del párrafo (b)(9)(i)(D)), lo que ocurra primero.

Esto significa que los patronos podrían no tener que instalar sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas en sus escalas fijas existentes hasta dentro de 20 años. Sin embargo, OSHA cree que muchos patronos ya tienen sistemas de seguridad para escalas y sistemas personales de detención de caídas instalados o instalarán esos sistemas mucho antes de que se cumpla la fecha límite de 20 años. 
Al igual que la versión final del párrafo (b)(9)(i)(A), ANSI/ASC A14.3-2008 (Sección 1.6.1) generalmente permite que los patronos usen las escalas fijas existentes sin cambios. Los requisitos de ANSI/ASC A14.3-2008 no aplican a las escalas fijas existentes, siempre y cuando la escala estuviera en cumplimiento con un estándar de consenso federal, estatal o nacional al momento que fue instalada y que hay documentación disponible para sustentarlo (Sección 1.6.1(1)), o una persona competente en diseño estructural determine que cualquier diferencia en la escala existente son tales que su desempeño “no se apartará substancialmente de los requisitos” de ANSI/ASC A14.3-2008 (Sección 1.6.1(2)).  

OSHA cree que la mayoría de las escalas fijas, excepto por algunas utilizadas en la publicidad en exteriores, ya tienen al menos uno de los cuatro dispositivos que requiere la versión final del párrafo (b)(9)(i)(A) y, por lo tanto, serán capaces de continuar usando esas escalas bajo la regla final. Como mínimo, OSHA cree que la mayoría de las escalas fijas existentes tiene jaulas o cajas, que la regla existente (Sec. 1910.27(d)(1)(i)) ha requerido desde que la Agencia la adoptó según la sección 6(a) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655(a)). La evidencia discutida en el FEA también indica que un porcentaje significante de los patronos ya tienen sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas en las escalas fijas existentes.

Para escalas fijas que no tienen protección alguna contra caídas, lo cual parece ser el caso en la industria de la publicidad en exteriores, la versión final del párrafo (b)(9)(i)(A) requiere que los patronos instalen una jaula, caja, sistema de seguridad para escalas, o sistema personal de detención de caídas antes del 19 de noviembre de 2018. OSHA cree que la mayoría de esos patronos instalarán sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas durante ese tiempo. Primero, de acuerdo con el FEA, esos sistemas generalmente son menos costosos que las jaulas o cajas. Segundo, aún si ANSI/ASC A14.3-2008 requiere el uso de sistemas de seguridad para escalas para algunos trepados (Secciones 4.1.3, 4.1.4, 4.1.4.2).  Sin embargo, la Agencia menciona que los patronos también estarán en cumplimiento si instalan jaulas o cajas en escalas fijas existentes durante los primeros dos años luego de la publicación de la regla final.

Un comentador, Ameren, dijo que OSHA debería otorgar una concesión a los patronos que han ordenado escalas fijas pero que aún no las han recibido y no las han instalado aún (Ex. 189). Dijeron que podría tomar hasta un año recibir una escala fija luego de hacer la orden. La versión final del párrafo (b)(9)(i)(A) otorga a los patronos dos años para instalar dispositivos de protección contra caídas en sus escalas fijas. Según se mencionara, OSHA considera que las escalas instaladas durante este período de dos años son “escalas fijas existentes”, lo cual significa que los patronos pueden instalar cualquiera de los cuatro dispositivos especificados en la versión final del párrafo (b)(9)(i)(A). Por tanto, los patronos no tendrán que cambiar sus órdenes si compraron escalas fijas equipadas con una caja o jaula. Dicho esto, OSHA cree que muchos patronos cambiarán sus órdenes a sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas que son menos costosos que las jaulas y cajas, y que llevarán a los patronos a cumplir con la versión final del párrafo (b)(9)(i)(D) sin tener que hacer cambios cuando se cumpla la fecha límite final de la eliminación gradual.

Escalas fijas nuevas. La versión final del párrafo (b)(9)(i)(B) requiere que los patronos se aseguren que las escalas fijas nuevas que ellos instalen en o después del 19 de noviembre de 2018 estén equipadas con un sistema de seguridad para escalas o un sistema personal de detención de caídas. Requerir que las escalas fijas nuevas, en lugar de las escalas fijas existentes, estén equipadas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas hace que la regla final sea primordialmente prospectiva. OSHA cree que los patronos no deberían tener ninguna dificultad en cumplir con este enfoque.

OSHA cree que virtualmente todas las escalas fijas nuevas manufacturadas e instaladas hoy día están disponibles con sistemas de seguridad para escalas y sistemas personales de detención de caídas. Otorgar dos años a los patronos para comenzar a equipar las escalas fijas nuevas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas ofrece a los patronos suficiente tiempo para identificar las compañías que manufacturan escalas fijas equipadas con estos sistemas. OSHA menciona que la implementación escalonada en dos años también ofree a los manufactureros de escalas el tiempo para garantizar que sus sistemas de seguridad para escalas y sistemas personales de detención de caídas cumplan con los criterios de sistemas personales de protección contra caídas en la regla final (versión final de la Sec. 1910.29).

OSHA señala que la versión final del párrafo (b)(9)(i)(B) tampoco prohíbe que los patronos instalen jaulas y cajas en las escalas fijas nuevas, además de los sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas. Las jaulas y cajas pueden proveer una manera de que los trabajadores reposen mientras están trepando y trabajando en escalas fijas. Sin embargo, OSHA enfatiza que los patronos no pueden usar jaulas y cajas en lugar de proveer sistemas de seguridad para escalas y sistemas personales de detención de caídas. Además, los patronos deben asegurarse de que las jaulas y cajas sean compatibles y no interfieran con los sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas. (Véase la versión final del párrafo (b)(9)(iv) para una discusión adicional.)

A diferencia de la versión final del párrafo (b)(9)(i)(B), ANSI/ASC A14.3-2008 no requiere que los patronos se aseguren que las escalas fijas nuevas que instalen estén equipadas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas; pero más bien permite que los patronos instalen escalas nuevas que solamente tengan jaulas o cajas en algunas situaciones. Por ejemplo, ese estándar permite que los patronos instalen escalas fijas nuevas equipadas solamente con jaulas cuando la longitud de cualquier trepado es menor de 24 pies aún cuando la parte superior de la escala esté a una distancia mayor de 24 pies sobre un nivel inferior (Sección 4.1.2). Similarmente, A14.3-2008 permite que los patronos instalen solamente jaulas o cajas en escalas fijas nuevas de multiples secciones que no tienen una sola longitud de trepado que sobrepase 24 pies, siempre y cuando cada sección de escala esté apartada horizontalmente de las secciones adyacentes y hay una plataforma de descanso para un acceso/salida de manera segura (Sección 4.1.4.1). Ese estándar solo requiere que los patronos usen sistemas de seguridad para escalas cuando una sola longitud de trepado sobrepasa 24 pies (Sección 4.1.3) o el tramo de trepado en escalas de múltiples secciones sobrepasa 50 pies (Sección 4.1.4.2).

La versión final del párrafo (b)(9)(i)(B) no adopta el enfoque en ANSI/ASC A14.3-2008. Según se discutiera anteriormente, evidencia en el expediente muestra que las jaulas y cajas no previenen las caídas de trabajadores desde escalas o protegen los trabajadores contra lesiones si tuvieran una caída (e.g., Exs. 113; 155; 185; 198; OSHA-S041-2006-0666-0198). OSHA cree que la regla final, al requerir que los patronos se aseguren de que las escalas fijas estén equipadas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas, ofrece más protección que el ANSI/ASC A14.3-2008. Además, OSHA cree que la regla final es más fácil de entender y seguir que especificando el tipo de protección de protección contra caídas que los patronos deben proveer a base del tramo de trepado del trabajador, según lo requiere A14.3-2008.

Reemplazo. La versión final del párrafo (b)(9)(i)(C) requiere que los patronos se aseguren de que cuando una escala fija, jaula o caja o cualquier porción de una de sus secciones se reemplaza, se instale un sistema personal de detención de caídas o sistema de seguridad para escalas en al menos esa sección de la escala fija, jaula o caja donde el reemplazo esté ubicado. A diferencia de la versión final del párrafo (b)(9)(i)(B), que no tendrá efectividad sino hasta el 19 de noviembre de 2018, cualquier reemplazo instalado después de que la regla final entra en vigor, que es el 17 de enero de 2017, debe estar equipado con un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas.

La versión final del párrafo (b)(9)(i)(C) no requiere que los patronos instalen sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas cuando realicen reparaciones menores a escalas fijas, jaulas o cajas, como reemplazar un tornillo o reparar una soldadura en una jaula. Sin embargo, cuando los patronos determinan que no pueden simplemente hacer una reparación en una sección o una porción de una sección de una escala fija, jaula o caja, pero deben reemplazar esa porción o sección, los patronos deben asegurarse de que el reemplazo esté equipado con un sistema de seguridad para escalas o un sistema personal de detención de caídas. OSHA cree que el requisito de inspección en la versión final de la Sec. 1910.22(d) ayudará a los patronos a identificar cuándo reparaciones o correcciones simples serán adecuadas y cuando la situación, como una condición que afecte la integridad estructural de la escala fija, jaula o caja, amerite el reemplazo de la sección de escala fija, jaula o caja.

OSHA también menciona que cuando “una porción de una sección” de una escala fija, jaula o caja necesita reemplazo, la regla final sólo requiere que el patrono instale un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas en esa “sección de la escala fija, jaula o caja donde ubica el reemplazo”. La regla final no requiere que los patronos instalen un sistema de seguridad para escalas o un sistema personal de detención de caídas en toda la escala fija cuando una porción de una sección necesita reemplazo. Por ejemplo, solo parte de una sección de 50 pies de una jaula, caja o escala con múltiples secciones podría necesitar reemplazo debido a daños. La versión final del párrafo (b)(9)(i)(C) sólo requiere que el patrono reemplace esa sección de 50 pies de la escala, jaula o caja, no todas las secciones, con un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas. OSHA cree que una “sección” de una escala fija equipada con una jaula o caja con gran probabilidad no sobrepasará 50 pies. En este sentido, las secciones de escala son la longitud de la escala entre los apeaderos o plataformas, y la versión final del párrafo (b)(9)(iii) requiere que las escalas fijas que tengan jaulas o cajas deben tener plataformas de descanso al menos cada 50 pies.

El enfoque que sigue el ANSI/ASC A14.3-2008 cuando escalas fijas existentes se reemplazan, modifican o reparan, difiere de la regla final en dos aspectos. Primero, cuando las escalas fijas existentes se reemplazan, modifican o reparan, el estándar de ANSI/ASC especifica que los patronos pueden instalar jaulas o cajas en lugar de sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas en algunas situaciones (véase la discusión de la versión final del párrafo (b)(9)(i)(B)). Segundo, el estándar de ANSI/ASC requiere que los patronos solo tengan que instalar jaulas, cajas o sistemas de seguridad para escalas cuando hacen reparaciones a más del 25 por ciento de toda la escala.
OSHA cree que requerir que los patronos instalen sistemas personales de detención de caídas o sistemas de seguridad para escalas cuando las reparaciones ameriten el reemplazo de una porción de una escala fija, jaula o caja ofrece más protección que permitir que los patronos esperen a que más de 25 por ciento de la escala fija necesite reparación. De hecho, la regla final prohíbe ese enfoque. La Sección 1910.22(d)(2) requiere que las condiciones perligrosas se reparen inmediatamente y, de no ser posible, resguardarse de modo que los trabajadores no puedan usar la superficie de caminar y trabajar hasta que se corrija (versión final de la Sec. 1910.22(d)(2)). Más aún, según se discutiera anteriormente, el expediente indica que instalar sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas en lugar de jaulas o cajas también ofrece más protección.

Nuevamente, esta disposición no prohíbe que los patronos conserven aquellas porciones de una jaula o caja que estén funcionando apropiadamente, o instalen una nueva jaula o caja, siempre y cuando el patrono también instale un sistema personal de detención de caídas o un sistema de seguridad para escalas, según lo requiere la versión final del párrafo (b)(9)(i)(B), y la jaula o caja no interfiere con el sistema de protección contra caídas.

Fecha límite final. Finalmente, la versión final del párrafo (b)(9)(i)(D) establece la fecha límite final para que los patronos se aseguren de que todas las escalas fijas que se extienden más de 24 pies sobre un nivel inferior estén equipadas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas, lo cual, según se mencionara, es 20 años después de que OSHA publica la regla final. Para esa fecha (18 de noviembre, 2036), y a partir de entonces, los patronos deben asegurarse de que todas las escalas fijas estén equipadas con sistemas personales de detención de caídas o sistemas de seguridad para escalas, aún si las escalas tienen jaulas o cajas.

OSHA establece el período ampliado de eliminación gradual para tomar en cuenta el reemplazo normal y vida útil promedio de las escalas fijas, jaulas y cajas. Luego de 20 años, OSHA estima que la gran mayoría de las escalas fijas se habrá reemplazado o estarán en necesidad de reemplazarse. Inclusive hasta el ANSI/ASC A14.3-2008 menciona que mientras las “escalas [fijas] están diseñadas para servicio extendido”, las mismas “no están diseñadas o tienen el propósito de poseer una vida útil segura infinita” (Sección 9.1.3).

OSHA también cree que el período ampliado de eliminación gradual reduce la carga de cumplimiento sobre los patronos, provee una transición sin contratiempos para actualizar los sistemas de escala, y permite que los patronos instalen sistemas de seguridad para escalas y sistemas personales de detención de caídas de acuerdo con los itinerarios normales de reemplazo. Además, OSHA cree que, a través de los reemplazos e instalaciones nuevas, la vasta mayoría de las escalas fijas tendrán sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas antes de que se cumpla la fecha límite final.

La versión final del párrafo (b)(9)(ii) añade nuevos requisitos para escalas fijas de una sección que están equipadas con sistemas personales de detención de caídas o sistemas de seguridad para escalas, y escalas fijas equipadas con esos sistemas en más de una sección de escala. Para estas escalas, la regla final requiere que los patronos se aseguren que:
· El Sistema personal de detención de caídas o el sistema de seguridad para escalas ofrece protección en toda la distancia vertical de la escala, incluyendo todas las secciones de escala (versión final del párrafo (b)(9)(ii)(A)); y
· La escala tiene plataformas de descanso al menos cada 150 pies (versión final del párrafo (b)(9)(ii)(B)).

En la versión final del párrafo (b)(9)(ii)(A), OSHA aclaró el lenguaje propuesto (“distancia vertical”), de modo que la Agencia pudiera eliminar la necesidad de la nota propuesta en el párrafo (b)(9). OSHA enfatiza que toda la distancia vertical de una escala fija incluya todas las secciones de una escala, así como cualquier distancia vertical entre las secciones de escala (lo que algunas veces se denomina como “longitud entera del trepado”). Esto significa que los patronos deben proteger los trabajadores a través de toda la distancia vertical de las escalas fijas equipadas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas. La versión final de la disposición también atiende el riesgo de intentar conectarse a un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas en parte a través de un trepado (i.e., en 24 pies), que requeriría que el trabajador despegue una mano de la escala, aumentando así el riesgo de caer. Este requisito es consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción y ANSI A14.3-2008 (Sección 7.1.6).

OSHA menciona que la versión final del párrafo (b)(9)(ii)(A) no aplica cuando solamente una sección de una escala fija de múltiples secciones tiene un sistema personal de detención de caídas o sistema de seguridad para escalas y las otras secciones sólo tienen jaulas o cajas. En este caso, aplica la versión final del párrafo (b)(9)(i)(C), y los patronos sólo necesitan asegurarse de que el sistema de seguridad para escalas o el sistema personal de detención de caídas protege al trabajador durante esa sección del trepado. Sin embargo, cuando escalas fijas de una sola sección, multiples secciones de una escala fija tienen un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas, aplica la versión final del párrafo (b)(9)(ii)(A), y el patrono debe asegurarse de que el sistema proteja al trabajador a través de todo el trepado. La Agencia no cree que cumplir con la versión final del párrafo (b)(9)(ii)(A) debería presentar dificultades para los patronos. Más bien, OSHA cree que si los patronos deben instalar un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas, es probable que instalarán el sistema en toda la escala fija (incluyendo todas las secciones de escala). Esto es particularmente cierto si el patrono prevee que otras secciones de la escala fija, jaula o caja también necesitarán reemplazo en algún momento.

El párrafo (b)(9)(ii)(B), al igual que la propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las escalas fijas que tienen sistemas personales de detención de caídas o sistemas de seguridad para escalas también tengan plataformas de apeadero en intervalos de al menos cada 150 pies. La versión final de esta disposición generalmente es consistente con la norma de escalas en la construcción de OSHA y ANSI A14.3-2008. La norma de escalas en la construcción de OSHA requiere que las escalas fijas con cuerdas salvavidas auto-retráctiles tienen plataformas de descanso cada 150 pies, mientras que el estándar de ANSI requiere que las escalas fijas equipadas con sistemas de seguridad para escalas tengan plataformas de descanso en esos mismos intervalos (Sección 4.1.4.2). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la finaliza según se discutiera.

La versión final del párrafo (b)(9)(iii), al igual que el propuesto párrafo (b)(9)(ii)(C), aplica durante el período de eliminación gradual de las jaulas y cajas. La regla final requiere que los patronos se aseguren de que las secciones de escala que tienen jaulas o cajas:

· Estén apartadas de las secciones adyacentes (versión final del párrafo (b)(9)(iii)(A)); y
· Tengan plataformas de descanso provistas en intervalos máximos de 50 pies (versión final del párrafo (b)(9)(iii)(B)).

La versión final del párrafo (b)(9)(iii) es la misma que la norma de escalas para la construcción (Sec. 1926.1053(a)(19)(iii)). ANSI/ASC A14.3-2008 requiere que cada sección de escalas de multiples secciones equipadas solamente con jaulas o cajas estén apartadas horizontalmente de las secciones adyacentes y que tengan plataformas de descanso para proveer acceso/salida de manera segura (Sección 4.1.4.1).  La Figura 5a en el estándar A14.3 especifica plataformas de apeadero en intervalos de al menos 50 pies. Sin embargo, la regla existente en la Sec. 1910.27(d)(2), requiere plataformas de apeadero en intervalos de 30 pies si la escala fija tiene una jaula o caja y en intervalos de 20 pies cuando no hay jaula o caja. OSHA basó la regla existente en la regla ANSI A4.13-1956 en vigor en ese momento. OSHA cree que hacer que la versión final del párrafo (b)(9)(iii) sea consistente con los requisitos de escalas en la construcción y el actual estándar ANSI A14.3-2008, permitirán que los trabajadores que realizan actividades tanto de industria general como de construcción usen las mismas escalas fijas mientras las jaulas y cajas se estén eliminando gradualmente. OSHA menciona que luego que los patronos equipen las escalas fijas con un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas. Esta disposición ya no aplica, aún si la escala aún tuviera todavía la jaula o caja.

David Hoberg, de DBM Consultants, apoyó la disposición que requiere que las escalas fijas tengan plataformas de descanso, declarando:

Habiendo trepado escalas de hasta 125 pies y habiendo supervisado a personas que las usan, no creerías la diferencia que hace un apeadero. Un calambre en una mano detiene el trepado. Sólo trata de trepar una escala como primer respondedor portanto 100 libras de equipo donde no hay un apeadero para montar el equipo o descansar o tomar acción. (Ex. 206).

La disposición se finaliza con una mínima reorganización para claridad. 

La versión final del párrafo (b)(9)(iv) es una disposición nueva que OSHA añadió a la regla final que permite a los patronos usar jaulas y cajas en combinación con sistemas personales de detención de caídas y sistemas de seguridad para escalas, siempre y cuando las jaulas y cajas no interfieren con la operación del sistema. La regla propuesta no atendió específicamente este asunto, pero ANSI A14.3-2008 (Sección 4.1.6) permite el uso de sistemas de seguridad para escalas en combinación con una jaula. OSHA está añadiendo esta disposición para aclarar que los patronos no tienen que remover las jaulas o cajas cuando instalan un requerido sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas, simpre y cuando la jaula o caja no interfiera con la operación del requerido sistema de seguridad para escalas o sistema de protección contra caídas. Si una jaula o caja impide que un sistema personal de detención de caídas o sistema de seguridad para escalas opere adecuadamente, entonces el patrono debe remover la jaula o caja para proteger los trabajadores contra caídas o de sufrir una lesión de algún otro modo.

OSHA recibió un comentario sobre el uso de sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas en combinación con jaulas o cajas. Ellis urgió que OSHA prohibiera el uso de dispositivos de seguridad para escalas dentro de las jaulas de escalas por que las barras posteriores de las jaulas de escalas pueden “inclinar el cuerpo hacia adelante, lo cual equiale a una caída libre” (Ex. 155). La Agencia cree que el lenguaje que atiende la interferencia en la versión final del párrafo (b)(9)(iv) dilucida la preocupación de Ellis sin limitar la flexibilidad del patrono o comprometer la seguridad de los trabajadores.

Publicidad en exteriores. La versión final del párrafo (b)(10) atiende los riesgos de caída en escalas fijas utilizadas en la publicidad en exteriores (vallas publicitarias). La versión final del párrafo (b)(10), en combinación con la versión final del párrafo (b)(9), revisa la regla propuesta para requerir que los patronos se aseguren que sus trabajadores se aseguren que sus trabajadores utilicen protección contra caídas mientras trepan escalas fijas que se extienden más de 24 pies sobre un nivel inferior. Esta disposición garantiza que los trabajadores de la publicidad en exteriores tendrán la misma protección contra riesgos de caída que otros trabajadores en la industria general que trepan por escalas fijas.

El efecto de la regla final es eliminar gradualmente la excepción a la protección contra caídas que OSHA estableció en la variación de Gannett de 1991 (56 FR 8801 (3/1/1991)) y la directriz de 1993 ampliando la variación a toda la industria de la publicidad en exteriores (Escalas fijas utilizadas en estructuras/vallas publicitarias en la industria de la publicidad en exteriores,
 STD 01-01-014 (1/26/1993)). (De aquí en adelante, la variación de Gannett y la directriz de OSHA se denominarán conjuntamente como la “directriz para la publicidad en exteriores.”) La directriz para la publicidad en exteriores exceptuó esa industria de cumplir con los requisitos existentes de que las escalas fijas tengan jaulas o cajas (existente Sec. 1910.27(d)(1)(ii)), y plataformas de descanso (existente Sec. 1910.27(d)(2)). El efecto de la directriz es que los trabajadores en la industria de la publicidad en exteriores pueden trepar por escalas fijas, en algunas situaciones, sin una protección convencional contra caídas (e.g., jaulas, cajas y sistemas de seguridad para escalas y sistemas personales de detención de caídas), siempre y cuando los patronos se aseguren de que:

· Todo trabajador utilice un cinturón o arnés de seguridad con un cable de seguridad de reposo apropiado de 18 pulgadas al trepar hasta 50 pies o alturas hasta 65 pies desde la superficie en una escala de combinación que consista de una escala portátil y una escala fija;
· Todo trabajador mantenga las dos manos libres de herramientas o materiales al trepar;
· Todo trabajador use un sistema de seguridad para escalas para trepados en escalas fijas que sobrepasen 50 pies o cuando la escala asciende hasta unas alturas que sobrepasan 65 pies sobre la superficie;
· Todo trabajador que trepa escalas fijas equipadas con dispositivos de seguridad para escalas utiliza esos dispositivos apropidamente y sigue los procedimientos apropiados para la inspección y mantenimiento de esos dispositivos;
· El patrono se asegura de que los dispositivos de seguridad para escalas que son instalados en las escalas fijas tienen un mantenimiento y uso apropiado;
· Todo trabajador utiliza un sistema apropiado de protección contra caídas luego de alcanzar la ubicación de trabajo; y
· [bookmark: _Hlk524086279]Todo trepador cualificado recibe adiestramiento y demuestra la capacidad física para realizar los trepados necesarios de manera segura. En este sentido, el patrono debe asegurarse de que: la condición física del trabajador no menoscabe la seguridad o salud del trabajador; el trabajador completa el adiestramiento, que consiste de adiestramiento en salón de clases, observar a un trepador cualificado experimentado, y el trepado en sí bajo estrecha supervisión usando equipo de seguridad redundante; y el trabajador labora sin protección contra caídas sólo después de demostrar la necesaria habilidad y destreza en el trepado (STD 01-01-014).

La regla propuesta habría codificado las especificaciones incluidas en la directriz para la publicidad en exteriores, permitiendo así que los trabajadores de la publicidad en exteriores continuaran trepando escalas fijas sin protección contra caídas, siempre y cuando cumplieran con todas las disposiciones incluidas por la directriz.

La regla final, sin embargo, no adopta la propuesta. En su lugar, la versión final del párrafo (b)(10)(i) especifica que los requisitos de protección contra caídas para escalas fijas en la versión final del párrafo (b)(9) también aplican a escalas fijas utilizadas en la publicidad en exteriores. Esto significa que los patronos en la publicidad en exteriores deben asegurarse de que, de acuerdo con la versión final del párrafo (b)(9)(i)(A), las escalas fijas estén equipadas con un sistema de seguridad para escalas, sistema personal de detención de caídas, jaula o caja antes del 19 de noviembre de 2018. Además, deben seguir el itinerario en la versión final del párrafo (b)(9)(i) para gradualmente introducir progresivamente la instalación de sistemas de seguridad para escalas y sistemas personales de detención de caídas en escalas fijas.

La versión final del párrafo (b)(10)(i) también requiere que los patronos en la publicidad en exteriores sigan otras disposiciones en la versión revisada de las subpartes D e I, como los requisitos de inspección y manteniemiento en la versión final de la Sec. 1910.22, los requisitos de adiestramiento en la versión final de la Sec. 1910.30, y los criterios para los sistemas personales de protección contra caídas en la Sec. 1910.140. 

La versión final del párrafo (b)(10)(ii) establece los requisitos que los patronos en la publicidad en exteriores deben seguir durante el período de implementación escalonada (dos años) que tienen para instalar una jaula, caja, sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas.  Durante este período cuando los anunciantes publicitarios en exteriores aún no han instalado la protección contra caídas, los patronos deben asegurarse de que todo trabajador:

· Recibe adiestramiento y demuestra la capacidad física para realizar los trepados necesarios de acuerdo con la versión final de la Sec. 1910.29(h) (versión final del párrafo (b)(10)(ii)(A));
· Utiliza un arnes corporal equipado con un cable de seguridad de reposo de 18 pulgadas (versión final del párrafo (b)(10)(ii)(B));
· Mantiene mantiene ambas manos libres de herramientas o materiales mientras trepa la escala fija (versión final del párrafo (b)(10)(ii)(C)); y
· Esté protegido por un sistema de protección contra caídas al alcanzar la ubicación de trabajo (versión final del párrafo (b)(10)(ii)(D)).

Los requisitos en la versión final del párrafo (b)(10)(ii) son limitados y temporeros. Primero, sólo aplican a escalas fijas utilizadas en la publicidad en exteriores que no estén equipadas con cualquier tipo de protección contra caídas. Luego que una escala fija utilizada para publicidad en exteriores es equipada con alguno de estos sistemas, ya no aplican los requisitos en la versión final del párrafo (b)(10)(ii). En su lugar, los requisitos en la versión final de los párrafos (a) y (b)(9), la versión final de la Sec. 1910.29, y la versión final de la Sec. 1910.140 aplican a los patronos de la publicidad en exteriores y las escalas fijas utilizadas en la publicidad en exteriores.
Segundo, la versión final del párrafo (b)(10)(ii) es solamente una disposición temporera. Es aplicable solamente antes del 19 de noviembre de 2018. A partir del 19 de noviembre de 2018, la versión final del párrafo (b)(9)(i)(A) requiere que los patronos deben asegurarse de que todas las escalas fijas existentes, incluyendo aquéllas utilizadas para actividades de publicidad en exteriores, estén equipadas con una jaula, caja, sistema de seguridad para escalas, o sistema personal de detención de caídas. Por tanto, a partir del 19 de noviembre de 2018, los requisitos en la versión final del párrafo (b)(10)(ii) ya no aplican y la disposición, en esencia, expira. En su lugar, según se indicara anteriormente, los requisitos en los párrafos (a) y (b)(9), así como otros requisitos para sistemas de protección contra caídas en la regla final, aplican a patronos en la publicidad en exteriores. OSHA menciona que los requisitos en la versión final de la Sec. 1910.29(h), que aplican cuando los trabajadores trepan escalas fijas sin protección contra caídas para realizar actividades de publicidad en exteriores, también son temporeros. Para el 19 de noviembre de 2018, ya no aplicarán los requisitos en la Sec. 1910.29(h) dado que, de acuerdo con la versión final del párrafo (b)(9)(i)(A), se requerirá que todas las escalas fijas utilizadas para la publicidad en exteriores estén equipadas con un sistema personal de detención de caídas, sistema de seguridad para escalas, jaula o caja.

La versión final del párrafo (b)(10)(ii)(A) requiere que los patronos de la publicidad en exteriores se aseguren de que cada trabajador que escala una escala fija que no esté equipado con un sistema personal de detención de caídas, sistema de seguridad para escalas, jaula o caja, reciba adiestramiento y demuestre la habilidad física para escalar escalas fijas. Los patronos pueden cumplir con el adiestramiento requerido por la versión final del párrafo (b)(10)(ii)(A), asegurándose de que los trabajadores hayan completado un adiestramiento o programa de aprendizaje, siempre y cuando el programa incluya un adiestramiento práctico sobre el trepado seguro de las escalas, observación del desempeño combinado con un adiestramiento formal en salón de clases o en el lugar de trabajo y readiestramiento, según sea necesario (versión final de la Sec. 1910.29(h)(2) y (3)).

OSHA menciona que los patronos deben asegurarse de que el requisito en la versión final del párrafo (b)(10)(ii)(A) de demostrar capacidad física, debe incluir un examen físico u observación del trabajador mientras realiza las actividades de trepado (versión final de la Sec. 1910.29(h)(1)).
 La versión final de la Sec. 1910.29(h) discute en detalle los requisitos de adiestramiento y capacidad física en la versión final del párrafo (b)(10)(ii)(A). OSHA menciona que este adiestramiento es adicional al adiestramiento que los patronos en la publicidad en exteriores deben proveer a sus trabajadores bajo la versión final de la Sec. 1910.30.

La versión final del párrafo (b)(10)(ii)(B) requiere que los patronos en la publicidad en exteriores se aseguren de que los trabajadores que trepan escalas fijas sin protección contra caídas usen arneses corporales equipados con un cable de seguridad de reposo de 18 pulgadas. La intención de OSHA al requerir que los trabajadores de la publicidad en exteriores usen arneses corporales con cables de seguridad de reposo es que los patronos deben asegurarse que los trabajadores se amarren a la escala fija cuando necesiten reposar durante el trepado.

 La regla final difiere del propuesto (b)(10)(i) y la directriz para la publicidad en exteriores permitirían ambas que los patronos de la publicidad en exteriores provean un arnés corporal o un cinturón corporal para el uso de los trabajadores a fin de que descansen durante un trepado. Sin embargo, según se discutiera en la versión final de la Sec. 1910.140, la regla final no permite el uso de cinturones corporales como parte de un sistema personal de detención de caídas; por tanto, OSHA eliminó los cinturones corporales de la versión final del párrafo (b)(10)(ii)(B). Esta revisión también hace que la versión final de la disposición sea consistente con la regla de OSHA para la industria de la construcción, que tampoco permite el uso de cinturones corporales para la detención personal de caídas (Sec. 1926.502(d)).

La versión final del párrafo (b)(10)(ii)(C) requiere que los patronos se aseguren que los trabajadores que se desempeñan en la publicidad en exteriores mantengan ambas manos libres de herramientas o materiales cuando estén trepando escalas fijas. Este requisito garantiza que los trabajadores usen sus manos exclusivamente para escalar y no para llevar herramientas y materiales hacia arriba y hacia abajo por las escalas fijas.  Cuando los trabajadores trepan escalas fijas sin protección contra caídas, es esencial que mantengan el equilibrio y control del cuerpo. Llevar herramientas y materiales en las manos mientras trepan puede ocasionar que los trabajadores pierdan el equilibrio, lo cual podría provocar una caída. Tanto la regla propuesta en el párrafo (b)(10)(vi) como la directriz para la publicidad en exteriores incluyen este requisito. Además, es consistente con la versión final de los párrafos Sec. 1910.23(b)(12) y (13), la norma de construcción (Sec. 1926.1053(b)(21) y (22)), y ANSI A14.3-2008 (Sección 9.2.1 y 9.2.2).

La versión final del párrafo (b)(10)(ii)(D), al igual que la regla propuesta en el párrafo (b)(10)(vii) y la directriz para la publicidad en exteriores, requiere que los patronos de la publicidad en exteriores provean a los trabajadores que trepan por escalas fijas un sistema de protección contra caídas y se aseguren que lo utilicen luego que alcancen la ubicación/plataforma de trabajo. Por tanto, cuando los trabajadores se posen sobre la plataforma de trabajo, deben amarrarse o estar de algún otro modo protegido contra las caídas (e.g., barandales de protección). OSHA cree que este requisito es necesario debido a que los patronos de la publicidad en exteriores típicamente instalan plataformas en grandes alturas. La versión final de la disposición permite que los patronos usen cualquier tipo de sistema de protección contra caídas especificado por la versión final del párrafo (b)(1) para proteger los trabajadores contra caídas desde un lado o borde desprotegido, incluyendo sistemas de barandales de protección, redes de seguridad, restricción de desplazamiento, posicionamiento o sistemas personales de detención de caídas.

OSHA solicitó comentarios en la regla propuesta sobre la eliminación de la excepción del trepador cualificado para la industria de la publicidad en exteriores y en su lugar, requerir que las escalas fijas utilizadas en la publicidad en exteriores estén equipadas con la misma protección contra caídas que las otras escalas fijas bajo la norma de industria general (75 FR 28869). En respuesta, OSHA recibió muchos comentarios. Un número de comentadores, incluyendo varios manufactureros de equipo de protección contra caídas, organizaciones de seguridad y profesionales de la seguridad que proveen servicios de protección contra caídas, se opusieron a retener la excepción del trepador cualificado en la regla final (Exs. 155; 185; 198; 250). Por varias razones, estos comentadores se opusieron a que se incluyera en la regla final una excepción del trepador cualificado para cualquier industria. Estas razones incluyeron los peligros de trepar sin protección contra caídas; la cuestionable necesidad de la excepción del trepador cualificado en la industria de la publicidad en exteriores cuando se compara con otras industrias; y la fácil disponibilidad de protección contra caídas viable y fácil de usar (e.g., Exs. 155; 185; 198; 205; 250). Por ejemplo, la Sociedad Americana de ingenieros en seguridad (ASSE) dijo: 

la idea de que es de alguna forma aceptable trepar grandes distancias sin protección contra caídas contradice la norma propuesta de OSHA para las escalas fijas de requerir un sistema de seguridad para escalas o una jaula/caja cuando el tramo total de un trepado sobrepasa 24 pies.  Nuestros integrantes no entienden por qué las escalas fijas con una altura de entre 24 a 50 pies utilizadas en la publicidad en exteriores deberían ser diferentes que otras escalas en la industria utilizadas en las mismas alturas. Más aun, la tecnología es fácilmente disponible para ofrecer protecciones para la escala fija (Ex. 127).

ISEA y CSG también expresaron oposición a una excepción del trepador cualificado para la publicidad en exteriores:

Su situación no es única. Ahora mismo hay muchos sistemas disponibles para proveer detención de caídas tan pronto como estos trabajadores abandonan el suelo. De hecho, este tipo de equipo es utilizado hoy día, así que la carga sobre los patronos es ligera.

 OSHA preguntó sobre la viabilidad tecnológica y económica de la protección contra caídas para este tipo de trabajo. Debido a que esta industria está constantemente mejorando sus ofrecimientos y desarrollando nuevas soluciones para los patronos y empleados, es seguro decir que ha habido un marcado mejoramiento en los sistemas para escalas en los pasados 20 años. Además, los sistemas de trepado de escala se están haciendo cada vez más comunes. 

Finalmente, el Secretario Auxiliar Michaels ha estado hablando sobre el fomento de una mayor cultura de la seguridad en los lugares de trabajo de Estados Unidos. Proveer una exención del uso de protección contra caídas para aquellos que trabajan en alturas peligrosas parece ir en dirección contraria a este mensaje (Exs. 185; 198).

La Sociedad de técnicos profesionales del acceso por cuerdas (SPRAT) estuvo de acuerdo, diciendo:

A la luz de los avances en la tecnología y las prácticas aceptadas para alternativas seguras como acceso por cuerdas, cables dobles de seguridad y trepado con guía, la eliminación de la disposición del trepador cualificado podría ser oportuna y pertinente. Las variaciones sobre estos conceptos ya son metodologías aceptadas en las reglamentaciones internacionales de protección contra caídas, incluyendo ISO, BSA y Australia. Es por sentado que implementar un enfoque de amarre en un 100 por ciento podría ser oneroso si ocurriera de inmediato, pero la implementación podría realizarse escalonadamente por varios años para ayudar a aminorar el impacto (Ex. 205).

Ellis hizo un comentario similar:

Este concepto de un trepador seguro que no necesita protección contra caídas en escalas o peldaños tipo perno para trepar torres es un concepto desgastado por el tiempo que ya tuvo su mejor día. La protección debe ser requerida. El uso de brigadas de acceso por cuerdas para trabajos en alturas…y siempre usar protección contra caídas es lo que ya ha llegado a muchos países del mundo, incluyendo gran parte de Europa, Australia y Suráfrica (Ex. 155).

 Finalmente, Damon, Inc., se opuso a la excepción del trepador cualificado por que sugiere que los trabajadores con mayor edad y experiencia trepan mejor según avanzan en edad, mientras que los datos realmente muestran que los “trabajadores de más edad constituyen una porción desproporcionada de las caídas fatales desde escalas” (Ex. 250).

Muchos comentadores, primordialmente aquellos en la industria de la publicidad en exteriores (Exs. 121; 260; 359; 369) y empleados de Lamar Advertising (Lamar) (e.g., Exs. 75; 80; 81; 82; 83; 84; 85; 86; 87; 88; 89; 90; 91; 92; 93; 94; 95; 99; 104; 105; 106; 128), apoyaron que se codificara la directriz para la publicidad en exteriores para escalas fijas utilizadas en la publicidad en exteriores. Por ejemplo, Clear Channel Outdoor, Inc. (CCO), y la Asociación de publicidad en exteriores de América (OAAA) apoyaron que se codificara la directriz para la publicidad en exteriores debido a que la industria ha eestado operando bajo la misma durante más de dos décadas (Exs. 121; 329 (1/18/2011, pgs. 113-116)). Muchos empleados de Lamar también dijeron que siguieron los requisitos de la directriz para la publicidad en exteriores por más de dos décadas y están familiarizados con los requisitos. En este sentido, Joseph Shopshear, un gerente de operaciones de Lamar, dijo que Lamar basaba sus programas de seguridad para los trabajadores en la variación de Gannett, y que “la variación de Gannett es un primer paso muy importante en nuestro programa de seguridad y otros programas relacionados con la seguridad, y lo ha sido desde que comencé mi empleo con Lamar” (Ex. 81). Similarmente, William DeVine, otro gerente de operaciones de Lamar, dijo que la variación de Gannett está “en primera fila” en las reuniones de seguridad de la compañía, en las cualificaciones de los trepadores cualificados y es la “espina dorsal” de su programa de adiestramiento (Ex. 94). Por lo tanto, él:

Urge a OSHA a permitir que esta variación continúe en vigor. Cualquier otra legislación podría afectar inmediatamente mi trabajo y el de otros a mi alrededor. . . Y sí apoyo la variación de Gannett   de todo corazón y solicito que permanezca permanentemente en la legislación mas reciente… La variación de Gannett, según está escrita, continuará protegiéndome y a mis compañeros trepadores y provee el más seguro de los ambientes de trabajo. . . (Ex. 94)

Varios comentadores dijeron que OSHA debería codificar la excepción del trepador cualificado para la publicidad en exteriores por que no han experimentado ninguna muerte relacionada con el trepado de escalas fijas sin protección contra caídas y las caídas son “extremadamente inusuales” (Exs. 106; 260; 329 (1/18/2011, pgs. 113-19); 369). Por ejemplo, Mike Gentile, otro gerente de operaciones de Lamar, dijo: “Han habido sobre un millón de trepados realizados por todo el personal de vallas publicitarias en California en los pasados diez (10) años con escalas fijas. Hasta la fecha, no tengo conocimiento de una sóla caída” (Ex. 106). CCO, que afirmó en sus comentarios sobre la regla propuesta que “los empleados de CCO simplemente no se caen desde las escalas fijas” (Ex. 121), elaboró sobre esta afirmación en sus comentarios posteriores a las vistas, declarando:

Los pasados dieciocho años han establecido claramente que la variación de Gannett funciona muy bien para esta industria.  No han habido muertes y la industria tiene conocimiento de solo una caída desde una escala fija, una, pese a literalmente millones de trepados. La sólida evidencia demuestra que la variación funciona, y las cifras podrían solo empeorar si la variación no es codificada en las nuevas reglamentaciones (Ex. 369).

 OAAA, reportando información sobre integrantes de la industria, dijo: “desde la perspectiva de la seguridad, nuestras compañías no informan de muerte alguna por caídas desde escalas fijas que haya ocurrido en los pasados cinco años; de los 15,840,000 trepados en los pasados 5 años, nuestras compañías tienen conocimiento de solamente una caída desde una escala fija” (Ex. 260). OAAA estimó que sus integrantes, los cuales dijo constituyen 90 por ciento del mercado, tienen un total de 1,800 trepadores.

La Asociación internacional de rótulos (ISA) también apoyó retener la excepción del trepador cualificado debido al historial de seguridad en la industria, mencionando: “Es nuestro entendimiento de que el historial de seguridad de los profesionales de la publicidad en exteriores ha sido excelente durante la pasada década, y que cambiar la regla impondría costos innecesaeios y requisitos técnicos” (Ex. 161).

CCO dijo que sería demasiado costoso modificar las escalas fijas con protección contra caídas (Exs. 121; 369). Reclamaron que costaría a la compañía más de $80 millones modificar sus 60,000 estructuras existentes (Ex. 121).[footnoteRef:55] En sus comentarios posteriores a las vistas, CCO revisó y complementó su información de costos sobre la incorporación de protección contra caídas a las escalas fijas, mencionando: “La instalación de jaulas y cajas costaría aproximadamente $1,400 para los primeros 20 pies y $1,050 por cada sección subsiguiente de veinte pies. Correspondientemente, el costo depende de la altura de la unidad” (Ex. 369). CCO indicó, además: [55:  CCO sometió un comentario anterior a las vistas, Ex. 121, y un comentario posterior a las vistas, Ex. 369. En el primero de los dos comentarios de CCO, la compañía pareció estar describiendo costos de cumplimiento para todo el conjunto de fachadas de vallas publicitarias poseídas y operadas por la compañía (60,000 estructuras, $80 millones), mientras que en el comentario posterior, la compañía pareció estar limitando su discusión de costos a 20,000 estructuras con vallas publicitarias que alcanzan elevaciones por sobre cierta altura y requieren una respuesta de cumplimiento.] 


Clear Channel Outdoor es uno de los negocios más grandes en la publicidad en exteriores en Estados Unidos. Muchas de las otras compañías son tipos de operaciones muy pequeñas e “independientes”. Mientras que Clear Channel siempre ha cumplido o sobrepasado los requisitos reglamentarios, el costo adicional de cumplir no solo sería un impacto significativo sobre la compañía, sino que también podría potencialmente llevar a un cese las operaciones más pequeñas debido a la carga financiera adicional de cumplir con los nuevos requisitos.

Clear Channel Outdoor tiene más de 20,000 estructuras en todo el país. Si se fueran a remover las estructuras mayores de cincuenta pies que se contemplaron anteriormente en estas preguntas, restarían aproximadamente 16,000 estructuras. Si se fuera a divider esa cifra por la mitad para permitir estructuras de menos de 24 pies de estructuras de trepado en escala y especializadas sin escalas, habrían todavia alrededor de 8,000 estructuras que serían afectadas por la codificación propuesta a la variación de Gannett con alturas en exceso de 24 pies de trepado (25 pies es el promedio típico mencionado en la pregunta 1). Para instalar jaulas en este número de estructuras sería aproximadamente $12,000,000. Para instalar protección vertical contra caídas sería aproximadamente $2,200,000. Mientras que viendo el porcentaje de costos en nuevas construcciones individualmente podría no parecer mucho, modificar las estructuras que ya están en existencia para cumplir con los nuevos requisitos sería extremadamente costoso.

Además, los barandales de protección, jaulas y cajas podrían potencialmente tapar texto publicitario. Esto podría resultar en una disminución en ventas y posiblemente tenga un impacto financiero catastrófico en todos los anunciantes publicitarios en exteriores (Ex. 369).

Citizens for a Scenic Wisconsin, Inc. (CFSW) planteó una preocupación similar sobre requerir protección contra caídas en escalas fijas utilizadas para la publicidad en exteriores. CFSW señaló que la Administración federal de carreteras permite pasarelas o pasamanos para las vallas publicitarias que no están en cumplimiento y la Ley de embellecimiento de carreteras (HBA) de 1965 permite que las vallas publicitarias que no están en cumplimiento permanezcan en funcionamiento hasta que sean destruidas, abandonadas, descontinuadas o removidas. CFSW concluyó, “Si las vallas publicitarias existentes que no están en cumplimiento no pueden recibir servicio de manera segura, entonces su mensaje publicitario eventualmente se tornará obsoleto o tan erosionado y desgastado que será descontinuado o abandonado y se ordenará su remoción sin compensación, según es el propósito de HBA” (Ex. 217).

Dos comentadores apoyaron que se aplicara la opción del trepador cualificado a industrias aparte de la publicidad en exteriores. Por ejemplo, Verallia dijo que limitar la opción del trepador cualificado solamente a la publicidad en exteriores era “demasiado restrictivo” y recomendó que OSHA ampliara la disposición del trepador cualificado a otras industrias, declarando:

Hay muchas otras tareas que se realizan rutinariamente en la industria general que son comparables. Sin intentar proveer una lista abarcadora de tales tareas, un ejemplo es la infrecuente, pero no poco común necesidad de trepar a un “conducto de humo” para realizar pruebas de emisiones. La persona que toma la prueba de humo está en el nivel elevado sólo por un período de tiempo relativamente corto. Esta tarea, y seguramente muchas otras, es comparable con la del “anunciante publicitario en exteriores” y también debería estar dentro de la norma propuesta en 1910.28(b)(10) (Ex. 171).
OSHA menciona que ni CCO u OAAA apoyaron permitir que las escalas fijas existentes utilizadas para la publicidad en exteriores permanezcan en funciones y se apliquen prospectivamente los requisitos de protección contra caídas a las escalas fijas erigidas en el futuro. OAAA dijo: “Podría ser difícil apoyar una disposición de exención debido al hecho de que un nuevo requisito reglamentario podría propiciar una aplicación inconsistente de métodos de trepado que en última instancia podrían aumentar el riesgo en general para los trepadores. Esencialmente se crea un doble estándar” (Ex. 359). OAAA declaró además que “existe la preocupación de que dos sistemas de adiestramiento serán requeridos en el futuro, uno para las estructruas exentas y otro programa por separado para nuevas estructuras y escalas fijas. Por tanto, esto puede ser costoso, así como potencialmente hacer presión sobre los esfuerzos de seguridad de la compañía en general” (Ex. 359). Finalmente, OAAA mencionó que “concurrimos con el uso de nuevas tecnologías para proteger nuestros trabajadores y trepadores profesionales”, pero “recomendamos que OSHA no haga lista de equipos específicos en la norma para ofrecer a los patronos la flexibilidad de usar nuevas tecnologías según se hacen disponibles” (Ex. 260). Un número de empleados de Lamar estuvo de acuerdo, diciendo que hacer lista de los sistemas de protección contra caídas en la regla final haría que la regla fuese “obsoleta tan pronto fuese publicada” (e.g., Exs. 75; 92; 93; 99; 101).

Por una serie de razones, OSHA cree que es necesario y pertinente eliminar la excepción del trepador cualificado en la industria de la publicidad en exteriores. Primero, los trabajadores están en riesgo de muerte y lesiones al trepar grandes alturas en escalas fijas sin protección contra caídas (sin importar la frecuencia) y OSHA cree que los patronos en la publicidad en exteriores tienen conocimiento de estos riesgos. Por ejemplo, CCO, una de las más grandes compañías en la industria de la publicidad en exteriores, dijo que ya han equipado un número de escalas fijas con sistemas de protección contra caídas (Ex. 369). CCO añadió que la altura promedio en la cual esos sistemas de protección contra caídas protejen sus trabajadores es 18 pies, lo cual está muy por debajo de la altura en la que la protección contra caídas es requerida en la directriz para la publicidad en exteriores. OSHA también menciona que la industria de la publicidad en exteriores no se opuso al requisito de la propuesta de que las escalas fijas utilizadas en la publicidad en exteriores estuvieran equipadas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas cuando esas escalas sobrepasan 50 pies o para trepados que sobrepasan 65 pies, lo cual es un reconocimiento de que los trabajadores que trepan escalas fijas sin protección contra caídas están expuestos a un mayor riesgo.

Según se demostrara en el FEA, las caídas desde escalas son una causa significativa de muertes y lesiones entre los trabajadores. El FEA indica que en promedio, las caídas matan 47 trabajadores en la industria general y lesionan 10,716 trabajadores cada año. OAAA dijo que compañías en su membresía no informaron muertes y solamente una caída que involucrara a sus 1,800 trepadores para los años de 2005 a 2010 (Ex. 260). Los datos del sistema integrado de información gerencial de OSHA (IMIS) indican que desde la variación de Gannett en 1991 han ocurrido al menos tres caídas desde escalas fijas en la industria de la publicidad en exteriores, una de las cuales resultó en una muerte.[footnoteRef:56] [56:  OSHA deriva los datos de IMIS de investigaciones de informes de accidentes de los patronos. Dado que OSHA sólo requiere que los patronos informen accidentes que involucran una muerte o la hospitalización de tres o más trabajadores, la Agencia cree que los datos de IMIS podrían restar importancia al número de lesiones no fatales. Los resúmenes de investigaciones de muertes y catástrofes en IMIS se encuentran en la página cibernética de OSHA en: http://www.OSHA.gov/pls/imis/accidentsearch.html.
 Las caídas a las que se hace referencia están en el Ex. 393 bajo los siguientes números de inspección: 310696489; 126063924; y 126062694.
] 

Los datos de IMIS también muestran que un gran número de caídas cuando se está dando servicio a estructuras de publicidad en exteriores; sin embargo, los datos no identifican la ubicación de los trabajadores en las estructuras cuando cayeron (Ex. 393).
 Por lo tanto, OSHA no puede determinar definitivamente si las caídas fueron desde escalas fijas. Sin embargo, OSHA cree que al menos algunas de estas caídas pudieron haber ocurrido mientras los trabajadores estaban trepando la escala fija o transicionando desde la escala fija a la plataforma de trabajo por que las narrativas del incidente indican que los trabajadores no estaban usando protección contra caídas (o no estaban amarrados) cuando cayeron. Dado que la directriz para la publicidad en exteriores requiere que los patronos se aseguren de que sus trabajadores usen protección contra caídas en todo momento cuando están en plataformas de trabajo, OSHA cree que los trabajadores podrían haber estado en escalas fijas o transicionando de las escalas fijas hacia la plataforma de trabajo cuando cayeron. Como tal, OSHA cree que podrían ser realmente más de tres las caídas (mencionadas arriba) relacionadas al trepado sin protección contra caídas.

Segundo, OSHA cree que requerir que los patronos de la publicidad en exteriores se aseguren de que sus trabajadores utilicen sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas cuando están en escalas fijas reducirá el riesgo de caídas cuando los trabajadores están transicionando desde las escalas fijas hacia las plataformas de trabajo (o desde la plataforma de trabajo hacia la escala fija).  Partes interesadas, incluyendo muchos trabajadores de Lamar Advertising, admitieron que transicionar desde escalas fijas hacia plataformas de trabajo es una preocupación “importante” respecto a la seguridad (e.g., Exs. 85; 86; 90; 92; 103; 104; 105. Véase también, Ex. 329 (1/18/2011), p. 333). OAAA estuvo de acuerdo, diciendo que la regla final debe garantizar “transiciones seguras” desde las escalas fijas hacia las superficies de apeaderos (Ex. 260). Datos de IMIS muestran que las caídas ocurrieron en la industria de la publicidad en exteriores cuando los trabajadores estaban transicionando entre la escala fija y el apeadero/plataforma de trabajo (Ex. 393). Como tal, OSHA encuentra que los programas de adiestramiento para trepadores cualificados no han atendido adecuadamente el riesgo significante asociado con la transición hacia/desde las escalas fijas sin plataformas de trabajo y de que es necesario el requisito de que los patronos se aseguren de que los trabajadores usen sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas cuando trepen escalas fijas.
Requerir que los trabajadores estén amarrados en todo momento (tanto en la escala fija y la plataforma de trabajo) reducirá el riesgo de caídas de los trabajadores durante transiciones entre las escalas fijas y las plataformas. Por ejemplo, cuando los trabajadores abandonan la plataforma de trabajo pueden resbalarse o perder el equilibrio cuando se voltean para trepar hacia abajo por la escala. En este punto, los trabajadores podrían no ver el primer peldaño en la escala y deben sentir el agarre del pie a medida que transicionan desde la plataforma hacia la escala fija. Si los trabajadores están amarrados, las caídas se detendrán aún si pierden el equilibrio, sus pies resbalan en un peldaño de la escala o pierden su agarre en la escala o en otro lugar de agarre para las manos.

Tercero, OSHA cree que requerir que los patronos de la publicidad en exteriores usen protección contra caídas en escalas fijas ayudará a garantizar que sus trabajadores también continúen usando la protección contra caídas (i.e., estén amarrados) en todo momento cuando estén en plataformas de trabajo de publicidad en exteriores, lo cual reducirá las caídas fatales desde esas plataformas. La directriz para la publicidad en exteriores, emitida en 1993, requiere que los patronos se aseguren de que sus trabajadores usen protección contra caídas en todo momento mientras al estar en plataformas de trabajo. Sin embargo, los datos de IMIS de 1993-2010 indican que ocurrieron 23 caídas desde plataformas de trabajo de publicidad en exteriores durante ese tiempo debido a que los patronos no suministraron protección contra caídas para los trabajadores o no se aseguraron de que los trabajadores estuvieran debidamente amarrados. De esas caídas, 13 resultaron en la muerte de trabajadores (Ex. 393). OSHA cree que si los patronos deben proveer protección contra caídas y asegurarse de que los empleados la utilicen cuando comiencen a trepar escalas fijas hacia las plataformas de trabajo, es más probable que esos trabajadores permanecerán amarrados cuando alcance y trabajen en las plataformas.

OSHA menciona que requerir que los trabajadores de la publicidad en exteriores usen protección contra caídas cuando trepen por escalas fijas hace que la regla final sea consistente con la norma de escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(18) y (19)) y otras normas que la Agencia revisó recientemente (Secs. 1910.269 y 1926.954). Esas normas requieren que los trabajadores, incluyendo a trabajadores con adiestramiento especial, similares a los trepadores cualificados en la publicidad en exteriores, usen protección contra caídas mientras trepan escalas fijas, postes, torres y estructuras similares. Por ejemplo, la norma para escalas en la construcción requiere que los patronos provean dispositivos de seguridad para escalas, cuerdas salvavidas auto-retráctiles (i.e., sistema personal de detención de caídas), jaulas o cajas (Sec. 1926.1053(a)(19)) a los trabajadores que trepan escalas fijas sobre 24 pies y se aseguren de que los utilicen.

Las normas revisadas de OSHA sobre la generación de energía eléctrica en la industria general (Sec. 1910.269) y en la construcción (29 CFR parte 1926, subparte V) añadieron un requisito de que los empleados cualificados deben usar protección contra caídas mientras trepan o cambian de ubicación en postes, torres o estructuras similares, a menos que el patrono pueda demostrar que la protección contra caídas no es viable o presenta un riesgo mayor para los empleados (Secs. 1910.269(g)(2)(iv)(C)(3) y 1926.954(b)(3)(iii)(C))(79 FR 20315 (4/11/2014)). Según se adoptara originalmente, la Sec. 1910.269 (adoptada por OSHA en 1994) no requería que los empleados cualificados usaran protección contra caídas al trepar postes, torres y estructuras similares, a menos que las condiciones (e.g., hielo, fuertes vientos, presencia de contaminantes) pudieran causar que los trabajadores perdieran el agarre o la pisada. Sin embargo, debido a la incidencia de muertes por caídas y la fácil disponibilidad de sistemas personales de protección contra caídas (e.g., sistemas personales de detención de caídas, cintas de amarre a poste), OSHA añadió una disposición a la Sec. 1910.269 requiriendo específicamente que los empleados cualificados utilicen protección contra caídas (Sec. 1910.269(g)(2)(iv)(C)(3))(79 FR 20399-20401). OSHA cree que el razocinio para eliminar la excepción del empleado cualificado de la Sec. 1910.269 también es aplicable a la publicidad en exteriores.

OSHA está requiriendo que los patronos de la publicidad en exteriores provean protección contra caídas en escalas fijas debido a que es claro que, al igual que en la industria de las utilidades, hay medios de protección contra caídas tecnológicamente viables que están actualmente en uso para proteger los trabajadores en la publicidad en exteriores. Ciertamente, desde 1993, la directriz para la publicidad en exteriores ha requerido que los patronos instalen sistemas de seguridad para escalas, y se aseguren de que los trabajadores los usen, cuando los trepados en escalas fijas sobrepasen 50 pies o cuando la escala fija ascienda a una altura de más de 65 pies sobre la superficie.
Durante el período desde que OSHA emitió la directriz, los manufactureros desarrollaron nuevos tipos de sistemas personales de protección contra caídas, específicamente sistemas personales de detención de caídas, para trepar escalas fijas, y estos sistemas están fácilmente disponibles, son efectivos y fáciles de usar (e.g., Exs. 127; 185; 198). OSHA incluyó estos sistemas en la norma de protección contra caídas en la construcción emitiada en 1994, y su uso es común hoy día.
 Según se mencionara, OSHA también requería el uso de los sistemas de protección contra caídas, como los sistemas personales de detención de caídas, en las revisiones en 2014 de la Sec. 1910.269 y la Sec. 1926.954. OSHA también menciona que, en el actual proceso de reglamentación, varias partes interesadas sometieron información al expediente sobre los sistemas de protección contra caídas que están fácilamente disponibles y son efectivos para proteger los trabajadores que trepan escalas fijas (Exs. 127; 155; 185; 198; 205).

El expediente también muestra que es económicamente viable para la industria de la publicidad en exteriores cumplir con la versión final del requisito para garantizar que los patronos provean sistemas de protección contra caídas a sus trabajadores y se aseguren de que los utilicen cuando trepen escalas fijas en la publicidad en exteriores.  Muchas de las escalas fijas manufacturadas hoy día, sino la mayoría, tienen sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas (i.e., línea o cable auto-retráctil) que cumplen con los requisitos de la versión final del párrafo (b)(9) de esta sección y la versión final de la Sec. 1910.29. El FEA y el expediente para este proceso de reglamentación indican que estos sistemas tienen un precio razonable y son económicamente viables. En el FEA, OSHA estima que el costo de comprar e instalar un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas es cerca de $1,050. En sus comentarios posteriores a las vistas, los estimados de costos de CCO para instalar sistemas de seguridad para escals o sistemas personales de detención de caídas son menores que los estimados de costos de OSHA, sugiriendo que el estimado de OSHA es conservador (Ex. 369).

OSHA también cree que el requisito de protección contra caídas es económicamente viable debido a que el FEA estima que los patronos necesitarán para equipar solamente un pequeño porcentaje de estructuras existentes de publicidad en exteriores con protección contra caídas. OAAA estima que hay aproximadamente 450,000 estructuras existentes (Exs. 260; 359; 369). Los patronos de la publicidad en exteriores no tendrán que instalar protección contra caídas en escalas fijas que no se extienden más de 24 pies sobre un nivel inferior (versión final del párrafo (b)(9)(i)(A)) o que ya están equipadas con protección contra caídas. Como tal, en el FEA, OSHA estima que los patronos necesitarán equipar solamente cerca de 21,000 las estructuras existentes de publicidad en exteriores con un sistema de protección contra caídas en o antes del 19 de noviembre de 2018. En el análisis económico preliminar (PEA) de la regla propuesta, OSHA incluyó un estimado similar (i.e., 20,490 estructuras de publicidad en exteriores se extienden más de 20 pis sobre un nivel inferior); OAAA suministró este estimado a OSHA a base de los comentarios de sus integrantes y una encuesta (Ex. OSHA-2007-0072-0046, p. A-9). Ni OSHA o algún otro patrono en la industria de la publicidad en exteriores impugnó el estimado de OSHA. De hecho, los comentarios de OAAA y CCO en general apoyan la conclusión de OSHA de que los patronos necesitarán equipar con sistemas de protección contra caídas solamente un pequeño porcentaje de las estructuras existentes en la publicidad en exteriores (Exs. 260; 359; 369).

El esquema de trabajo de la regla final, cuando se lee en el contexto de la versión final del párrafo (b)(9)(i) de esta sección, provee a los patronos una flexibilidad substancial en el control, lo cual garantiza aún más que la regla final es económicamente viable. Específicamente, la regla final permite que los patronos de la publicidad en exteriores equipen las escalas existentes (que no tienen protección contra caídas) con una jaula, caja, sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas (versión final del párrafo (b)(9)(i)(A)), mientras que la regla existente, a falta de la directriz para la publicidad en exteriores, requeriría que los patronos de la publicidad en exteriores equipara las escalas fijas con jaulas o cajas (existente Sec. 1910.27(d)(1)(ii)). Según se mencionara anteriormente en este preámbulo, esta flexibilidad permite que los patronos equipen las escalas fijas con el sistema de protección contra caídas menos costoso, lo cual el expediente indica que son los sistemas de seguridad para escalas o los sistemas personales de detención de caídas (Ex. 369; véase también el FEA).  OSHA menciona que CCO, una de las compañías más grandes de publicidad en exteriores, dijo que costaría aproximadamente $12 millones la instalación de jaulas o cajas en 8,000 escalas fijas existentes, pero sólo $2.2 millones instalar sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas (i.e., “protección vertical contra caídas”) en esas escalas fijas (Ex. 369).

Además, conceder a los patronos de la publicidad en exteriores dos años para instalar un sistema de protección contra caídas en las escalas fijas reduce el impacto económico de la regla final y además muestra que el requisito es económicamente viable. Por ejemplo, otorga a los patronos tiempo para identificar y evaluar los diferentes tipos de sistemas de protección contra caídas, negociar con los manufactureros y vendedores para seleccionar el sistema más costo-efectivo que mejor satisfaga sus necesidades y adiestrar los trabajadores en el uso de ese equipo. Más aún, OSHA menciona que la regla final concede a los patronos de la publicidad en exteriores dos años para cumplir con el requisito de que sus trabajadores usen protección contra caídas cuando trepan escalas fijas mientras que la revisada Sec. 1926.954 otorgó a los patronos solamente un año para cumplir con el requisito de protección contra caídas.

Implementar gradualmente durante 20 años el requisito de que las escalas fijas estén equipadas con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas también reduce significativamente el impacto económico sobre los patronos, incluyendo aquellos en la publicidad en exteriores. A modo de ilustración, si los patronos de la publicidad en exteriores utilizan actualmente escalas fijas equipadas solamente con jaulas o cajas, la regla final otorga 20 años a estos patronos para instalar sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas. Este período ampliado de escalonamiento por fases permite que los patronos instalen sistemas de protección contra caídas como parte de su reemplazo normal o ciclo commercial en lugar de modificar inmediatamente las escalas fijas. En resumen, OSHA cree que la combinación de la flexibilidad para usar controles que sean menos costosos que los requeridos en la regla existente, un ampliado tiempo de cumplimiento, e implementación escalonada de los sistemas de seguridad para escalas y sistemas personales de detención de caídas garantiza que la regla final es económicamente viable y no amenazará la “rentabilidad a largo plazo” de la industria o alterará substancialmente su estructura competitiva. (Forging Indus. Ass'n v. Secretary of Labor, 773 F.2d 1436, 1453 (4th Cir. 1985) (ante un panel de jueces) (Ruidos)).

Finalmente, OSHA cree que requerir que los patronos de la publicidad en exteriores provean y se aseguren de que los trabajadores usen protección contra caídas al trepar escalas fijas es razonable y apropiado por que, según dijo un número de comentadores, la industria de la publicidad en exteriores y las escalas fijas que utiliza no son únicas respecto a la protección contra caídas (Exs. 155; 185; 198). Por lo tanto, OSHA cree que ya no es necesario o meritorio que se exceptúe a la industria de la publicidad en exteriores de los requisitos para el uso de protección contra caídas mientras se trepan escalas fijas. Partes interesadas en la industria de la publicidad en exteriores no argumentaron que las grandes alturas que se encuentran en la publicidad en exteriores no son peligrosas, o que los riesgos de caída o las condiciones de trabajo en la publicidad en exteriores son únicas en comparación con otras industrias. Más aún, no argumentaron que los sistemas de protección contra caídas utilizados por los trabajadores en otras industrias al trepar escalas fijas no funcionarán, o no son un medio viable de protección de los trabajadores, en la industria de la publicidad en exteriores.

Respecto a comentarios recomendando que OSHA no hiciera una lista de sistemas específicos de protección contra caídas en la regla final por que dicha lista pronto se tornaría obsoleta, OSHA menciona que la Agencia ha lidiado con asuntos como este en el pasado. Si un patrono tiene información sobre algún nuevo método de protección contra caídas que proveerá una protección a los trabajadores equivalente a la protección que ofrece a los trabajadores la regla final, puede acercarse a la Agencia y pedir permiso para su uso a través de la solicitud de una interpretación o una variación.

Escaleras. La versión final del párrafo (b)(11), que generalmente es consistente con las existentes Secs. 1910.23(d)(1) y 1910.24(h) y el propuesto párrafo (b)(11), requiere que los patronos protejan los trabajadores contra caídas desde apeaderos de escaleras y los lados expuestos de todas las escaleras. Las escaleras, según se definen en la regla final en la Sec. 1910.21(b)), incluyen escaleras estándares, escaleras tipo barco, escaleras en espiral y escaleras de huella alterna.

[bookmark: _Hlk2242363]La versión final del párrafo (b)(11)(i), al igual que la propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que cada trabajador expuesto a un lado o borde desprotegido del apeadero de una escalera que esté cuatro pies o más sobre un nivel inferior esté protegido con un barandal de protección[footnoteRef:57] o sistema de barandas.[footnoteRef:58] El requisito final es consistente con los requisitos para apeaderos de escaleras especificados por la norma existente de industria general en la Sec. 1910.24(h) y la norma de construcción en la Sec. 1926.1052(c)(12). La versión final de la disposición también es consistente con A1264.1-2007 (Sección 7.1), el Código de seguridad humana de la Asociación nacional de protección contra incendios—NFPA 101-2012 (Sección 7.1.8), y el Código internacional de construcción de 2012 (IBC-2012) del Consejo de códigos internacionales (Sección 1013.2). OSHA menciona que NFPA e IBC requiere guardas en superficies de caminar con lados abiertos ubicadas más de 30 pulgadas sobre el piso o suelo. A diferencia de la versión final del párrafo (b)(1), que permite a los patronos proteger los trabajadores usando alguna de las varias opciones de protección contra caídas, la versión final del párrafo (b)(11)(i) requiere que los patronos provean barandales de protección o barandas en lados y bordes desprotegidos de apeaderos de escaleras y escaleras. OSHA cree que limitar las opciones de protección contra caídas a las barandas o barandales de protección es necesario, por que las otras opciones de protección contra caídas en la versión final del párrafo (b)(1) (i.e., sistemas de redes de seguridad, de restricción de desplazamiento y sistemas personales de detención de caídas) no son apropiadas o prácticas para usarse en escaleras, que los trabajadores usan de manera regular y rutinaria para obtener acceso a las áreas en el lugar de trabajo. Usando las otras opciones podría prevenirse u obstaculizar o dificultar de manera significativa, que los trabajadores usen las escaleras y se muevan libremente alrededor del sitio de trabajo. En contraste, los sistemas de barandales de protección y de barandas proveen protección continua a la vez que permiten que los trabajadores tengan libre acceso a las escaleras y sitios de trabajo. [57:  La regla final define sistema de barandales de protección como una barrera erigida a lo largo de un lado, borde u otra superficie de caminar y trabajar desprotegida para evitar una caída de los trabajadores hacia un nivel inferior (versión final de la Sec. 1910.21(b)).]  [58:  La regla final define barandas o sistema de barandas como una barrera erigida a lo largo del lado expuesto o abierto de las escaleras para prevenir una caída de los trabajadores hacia un nivel inferior (versión final de la Sec. 1910.21(b)).] 


La versión final del párrafo (b)(11)(ii), consistente con la existente Sec. 1910.23(d)(1) y el propuesto párrafo (b)(11)(ii), requiere que los patronos se aseguren de que cada tramo de escaleras que tenga al menos tres huellas y al menos cuatro contrahuellas esté equipado con un sistema de barandas y pasamanos, según se especifica en la Tabla D-2. La Tabla D-2 especifica el tipo y número de barandas y pasamanos que los patronos deben proveer a base del ancho y configuración de las escaleras.
NFPA comentó sobre la tabla propuesta, diciendo que era potencialmente engañosa (Ex. 97). En particular, NFPA dijo que la terera columna (“un lado abierto”) no especificaba claramente que, además de proveer un pasamanos en el “lado abierto”, los patronos también deben proveer un pasamanos en el “lado encerrado” (Ex. 97). NFPA mencionó que OSHA no debería esperar que los patronos conozcan que deben cumplir con los requisitos tanto para el “lado encerrado” como para “un lado abierto” para estar en cumplimiento con la regla final. NPFA, por lo tanto, hizo las siguientes dos recomendaciones para revisar la tercera columna de la tabla propuesta: (1) para escaleras con un ancho de 44 a 88 pulgadas, NFPA recomendó, “Un sistema de barandas con pasamanos en el lado abierto y un pasamanos en el lado encerrado”; y (2) para escaleras que son mayores de 88 pulgadas, NFPA recomendó, “Un sistema de barandas con pasamanos en el lado abierto, un pasamanos en el lado encerrado y un pasamanos intermedio ubicado en la mitad de la escalera”. OSHA está de acuerdo en que las recomendaciones de NFPA aclaran la información provista en la tabla propuesta y las incorpora en la versión final de la Tabla D-2.

La versión final del párrafo (b)(11)(iii), al igual que la propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras tipo barco y las escaleras de huella alterna estén equipadas con pasamanos en ambos lados. Ambos de estos tipos de escaleras tienen pendientes que sean de 50 a 70 grados desde lo horizontal, y OSHA cree que los trabajadores necesitan pasamanos en ambos lados para escalar de manera segura esas escaleras. Este requisite es consistente con IBC-2012 (Sección 1009.13 y .14) y NFPA 101-2012 (Sección 7.2.11). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y adopta el párrafo (b)(11) con solamente cambios mínimos para claridad.

Andamios y sistemas de descenso con cuerdas. La versión final del párrafo (b)(12), al igual que la propuesta, requiere que los patronos protejan contra caídas a los trabajadores que estén trabajando en andamios y que estén usando sistemas de descenso con cuerdas. La regla final define un andamio en parte como una plataforma temporera elevada o de suspensión y su estructura de soporte, incluyendo los puntos de anclaje, que sostiene trabajadores, equipo, materiales y otros artículos (versión final de la Sec. 1910.21(b)). Según se define en la regla final, un sistema de descenso con cuerdas, también conocido como un equipo o dispositivo de control de descenso, es un dispositivo de suspensión que permite que el trabajador descienda de una manera controlada, usualmente en una silla (tabla de asiento) (versión final de la Sec. 1910.21(b)).

La versión final del párrafo (b)(12)(i), al igual que la propuesta, hace que la norma de industria general sea consistente con la norma de construcción al requerir que el patrono se asegure de que los trabajadores en andamios estén protegidos contra caídas de acuerdo con 29 CFR parte 1926, subparte L.  La regla final elimina las disposiciones existentes de industria general y, en su lugar, requiere que los patronos cumplan con los requisitos en las normas de andamios para construcción. Los requisitos en la norma para andamios en la construcción son más abarcadores y actualizados que la regla existente, que OSHA adoptó en 1971. OSHA menciona que la regla existente, al igual que la norma de construcción, requiere que los patronos provean protección contra caídas cuando los trabajadores en andamios estén 10 pies o más sobre un nivel inferior (véase e.g., la existente Sec. 1910.28(b)(15), (c)(14), (d)(7), (f)(15), (g)(5), (h)(8), (k)(5), (m)(7), (o)(2), (p)(7); Sec. 1926.451(g)(1)).

 La versión final del párrafo (b)(12)(ii), al igual que la propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores que usan sistemas de descenso con cuerdas cuatro pies o más sobre niveles inferiores estén protegidos contra caídas con un sistema personal de detención de caídas. OSHA recuerda a los patronos que si usan cuerdas salvavidas verticales para proteger los trabajadores que están usando RDS, la cuerda salvavidas debe estar amarrada a un anclaje por separado (véase la versión final de la Sec. 1910.140(c)(12)). La norma de protección contra caídas en la construcción incluye un requisito similar (Sec. 1926.502(d)(15)). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la finaliza con solamente cambios editoriales mínimos.

Trabajos en techos de poca inclinación. La versión final del párrafo (b)(13) es una nueva disposición que establece requisitos de protección contra caídas cuando los empleados realizan trabajos en techos de poca inclinación. OSHA está añadiendo esta disposición para que la norma de industria general sea más consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción, que incluye una disposición que atiende los trabajos de techado realizados en techos de poca inclinación (Sec. 1926.501(b)(10)). Muchas partes interesadas urgieron que OSHA incorporara la disposición de construcción en la regla final (véase e.g., Exs. 121; 124; 164; 171; 180; 189; 192; 207; 226; 251).

La regla final define techo de poca inclinación como “un techo con una pendiente menor o equivalente a una proporción de 4 a 12 (vertical a horizontal)” (Sec. 1910.21(b); véase también la Sec. 1926.500(b)). Una pendiente de “4 entre 12” significa, por ejemplo, que la pendiente no sobrepasa una elevación vertical de 4 pies por cada 12 pies en la longitud horizontal del techo.[footnoteRef:59] [59:  En el preámbulo de la regla propuesta, OSHA indicó de manera errónea que una pendiente de “4 entre 12'' es una pendiente que es de 10 grados o menos. NIOSH mencionó correctamente en sus comentarios que “una pendiente de 10 grados o menos desde lo horizontal requiere una pendiente de 2 entre 12 (9.5 grados)'' (Ex. 164). Por lo tanto, para propósitos de esta regla final, un techo de poca inclinación tiene una pendiente de 4 entre 12 o menos, que es una pendiente de menos de 20 grados.] 


Bajo el párrafo (b)(13), el tipo de medidas de protección contra caídas que los patronos deben usar en techos de poca inclinación depende de la distancia del borde del techo en la que trabajen.[footnoteRef:60] La regla final divide el trabajo en los techos de poca inclinación en tres zonas: [60:  OSHA menciona que la versión final del párrafo (b)(13) solamente aplica a “bordes” desprotegidos de techos de poca inclinación. Como tal, los patronos deben proteger los trabajadores contra agujeros en techos, incluyendo los tragaluces, de acuerdo con la versión final del párrafo (b)(3).] 


· Trabajos realizados menos de 6 pies del borde del techo;
· Trabajos realizados 6 pies a menos de 15 pies del borde del techo; y
· Trabajos realizados 15 pies o más del borde del techo.

Trabajos realizados menos de 6 pies del borde del techo—la versión final del párrafo (b)(13)(i), al igual que la norma de construcción (Secs. 1926.501(b)(10) y 1926.502(f)) requiere que los patronos usen sistemas convencionales de protección contra caídas (i.e., sistemas de barandales de protección, sistemas de redes de seguridad, sistemas personales de protección contra caídas) cuando trabajan a menos de 6 pies del borde de un techo de poca inclinación. OSHA cree que usar un sistema convencional de protección contra caídas es necesario para proteger los trabajadores contra caídas cuando trabajen a esa cercanía del borde del techo, incluyendo el borde de los techos de poca inclinación. Sin la protección convencional contra caídas, un resbalón o tropiezo inadvertido a esta cercanía del borde podría lanzar al trabajador fuera del techo.

Trabajos realizados de 6 pies a menos de 15 pies del borde del techo—La versión final del párrafo (b)(13)(ii), que aplica cuando los empleados trabajan al menos 6 pies, pero menos de 15 pies del borde del techo, requiere que los patronos protejan los trabajadores contra caídas con el uso de:

· Un sistema convencional de protección contra caídas; o
· Un área designada, pero solo cuando el patrono está realizando trabajo “que es infrecuente y temporero”.

La regla final define “área designada” como “una porción distinta de una superficie de caminar y trabajar delineada por una línea de advertencia en la que los empleados pueden realizar trabajos sin protección adicional contra caídas (versión final de la Sec. 1910.21(b)). La definición de área designada es similar al “sistema de líneas de advertencia” de la norma de construcción que se define como una barrera erigida en un techo para advertir a los empleados que se están acercando a un lado o borde desprotegido del techo, y que designa un área en donde el trabajo de techado puede llevarse a cabo sin el uso de barandales de protección, cinturones corporales o sistemas de redes de seguridad para proteger los empleados en esa área (Sec. 1926.500(b)).

En el preámbulo de la norma de protección contra caídas en la construcción, OSHA explicó cómo funcionan los sistemas de líneas de advertencia:

[Una] línea de advertencia “cumple con la función de advertir y recorder a los empleados que s están acercando o trabajando cerca de un riesgo de caída al proveer un contacto físico directo con el empleado. El contacto atrae la atención del empleado, permitiendo que el empleado se detenga a tiempo para evitar caerse del techo” (59 FR 40672, 40689 (8/9/1994)).

OSHA tiene la intención de que con la regla final, las áreas designadas y las líneas de advertencia se utilicen para funcionar en la misma manera.

El uso de las áreas designadas en la regla final es muy limitado. La versión final del párrafo (b)(13)(ii), al igual que la norma de construcción, sólo permite que los patronos usen áreas designadas para el trabajo realizado al menos seis pies desde el borde del techo. Cuando el trabajo es al menos a 6 pies del borde de un techo de poca inclinación, OSHA cree que el uso de alternativas a la protección contra caídas es apropiado en ciertas situaciones. Tan distante en el pasado como la regla propuesta de 1990, OSHA dijo que trabajar “a una distancia de seis pies (1.8 m) [del borde de un techo de poca inclinación] es suficiente para permitir que un empleado detenga su movimiento hacia el riesgo de caída luego de percatarse que ha hecho contacto con el perímetro” (55 FR 13360, 13376 (4/10/1990)).

Dicho esto, trabajar tan cerca como 6 pies del borde de un techo, aún siendo un techo de poca inclinación, puede presentar algún riesgo de caída. Para attender ese riesgo, la regla final limita aún más el uso de las áreas designadas en esa distancia a trabajo que sea “tanto infrecuente como temporero” (versión final de la Sec. 1910.28(b)(13)(ii)). La regla propuesta limitaba las áreas designadas a trabajos “de naturaleza temporera” (propuesta Sec. 1910.29(d)(1)(ii)). En el preámbulo de la regla propuesta, OSHA dijo: “las áreas designadas sólo pueden usarse para trabajo temporero y relativamente infrecuente” (75 FR 28895). OSHA cree que el lenguaje en la regla final expresa con mayor claridad la intención propuesta de OHSA.

Para propósitos de la regla final, “temporero” significa que la duración de la tarea que el trabajador realiza es breve o corta. Las tareas temporeras y breves o cortas generalmente incluyen aquellas que un trabajador es capaz de realizar en un tiempo menor al que tomaría instalar o posicionar una protección convencional contra caídas.  Cuando la duración de una tarea es así de corta y el trabajo se realiza a 6 pies del borde de un techo de poca inclinación, OSHA cree que la exposición de los trabajadores a los riesgos de caída es muy limitada. OSHA está de acuerdo con las partes interesadas que dijeron que requerir que los patronos instalen protección convencional contra caídas en estos casos podría aumentar substancialmente la exposición de los trabajadores (e.g., Exs. 165). En cambio, cuando completar un trabajo toma más tiempo de lo que toma instalar o posicionar una protección convencional contra caídas (e.g., sistema personal de protección contra caídas), OSHA cree que el uso de protección convencional contra caídas es necesario por que la duración y potencial para la exposición a riesgos de caída es más significante; tal exposición es amplia y prolongada. Las tareas temporeras también incluyen aquellas que los trabajadores son capaces de completar de una sola vez en lugar de trepar repetidamente y regresar al techo o requerir más de un turno de trabajo para completarse. Cuando los trabajos toman ese tiempo para completarse o involucran una exposición repetida, OSHA cree que el riesgo de las caídas aumenta significativamente. Para propósitos de la regla final, OSHA tiene la intención de que las tareas “temporeras” generalmente se limiten a tareas “simples” y “de actividades menores de reparación o de mantenimiento en itinerario… de corta duración” (Ex. 165). OSHA está de acuerdo con el comentario de SMACNA de que las tareas temporeras y simples son aquellas que no requieren “recursos significantes de equipo, personal o de otra índole” o un nivel de exposición que el trabajo de reparación y mantenimiento “a largo plazo” o “complicado” genera (Ex. 165).

Aunque la regla final no establece un límite de tiempo específico sobre lo que constituye una tarea temporera, OSHA está de acuerdo con SMACNA en que las tareas de corta duración generalmente son aquellas que toman menos de “1-2 horas” en completarse (Ex. 165; véase también Exs. 124; 171; 236). Ejemplos de tareas temporeras incluyen cambiar un filtro en un sistema de HVAC ubicado en una azotea, reemplazar una parte de una antena de satélite, calafateado o resellar las planchas de escurrimiento alrededor de un tragaluz, o deshollinar una chimenea.

[bookmark: _Hlk3880105]El término “infrecuente”, para propósitos de la regla final, significa que la tarea o trabajo es realizado en ocasiones, cuando es necesario (e.g., averías en el equipo), ocasionalmente, o en intervalos esporádicos o irregulares.  Las tareas infrecuentes incluyen actividades de trabajo, como el mantenimiento o servicio anual del equipo, reemplazo mensual o trimestral de baterías o filtros de HVAC, y responder a interrupciones o averías en los equipos. En estos casos, la frecuencia de exposición a los riesgos de caída es muy limitada.

En contraste, las tareas realizadas o repetidas de manera diaria, rutinaria o regular no son actividades infrecuentes dentro del significado de la regla final. Los trabajos infrecuentes tampoco incluyen aquellos que los trabajadores realizan como una parte primaria o rutinaria de su trabajo o repetidamente en varias ubicaciones durante un turno de trabajo. Una tarea puede considerarse infrecuente cuando se realiza una vez al mes, una vez al año, o cuando es necesaria.

[bookmark: _Hlk5171650]La disposición del área designada en la versión final del párrafo (b)(13)(ii) generalmente está modelada en la norma de protección contra caídas en la construcción, que permite a los patronos usar “sistemas de líneas de advertencia” cuando realizan trabajos de techado al menos a seis pies del borde de un techo de poca inclinación (Sec. 1926.501(b)(10)). Sin embargo, la regla final también difiere de la norma de construcción en varios aspectos. La disposición de construcción se limita a “trabajos de techado”, que esa norma define como “el izado, almacenamiento, aplicación y remoción de equipo y materiales de techado, incluyendo la aislación relacionada, trabajos de hojas de metal y barreras de vapor, pero no la construcción de entarimados de techo” (Secs. 1926.500(b)). Los trabajos de techado típicamente toman una cantidad significativa de tiempo en completarse (horas o días). Como resultado, los trabajadores tienen una exposición prolongada a los riesgos de caída. Por lo tanto, la norma de construcción requiere que los patronos que están realizando trabajos de techado tan cerca como 6 pies del borde del techo deben usar sistemas convencionales de protección contra caídas, sistemas de líneas de advertencia utilizados en combinación con protección convencional contra caídas o sistemas de líneas de advertencia en combinación con sistemas de monitoreo de seguridad. La norma de construcción incluía opciones alternas de protección contra caídas para trabajos de techado por que la “Agencia reconoció los sistemas [convencionales de protección contra caídas] podrían presenter problemas de viabilidad durante trabajos de techado; por lo tanto, la regla permite otras opciones de métodos de protección contra caídas” (carta al Sr. Anthony O'Dea (12/15/2003); 59 FR 40688-89).[footnoteRef:61] Algunas partes interesadas dijeron que los mismos asuntos de viabilidad están presentes en la industria general (Exs. 192; 226; 236). Southern Company, por ejemplo, dijo que no hay puntos de anclaje adecuados para asegurar los sistemas personales de protección contra caídas en algunos techos (Ex. 192). [61:  La carta de OSHA al Sr. O'Dea está disponible en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24682.] 


OSHA está incluyendo la disposición del área designada en la versión final del párrafo (b)(13)(ii) para trabajo que sea tanto temporero como infrecuente primordialmente por otras razones. Primero, según se mencionara, añadir la disposición de área designada para trabajos en techos de poca inclinación hace que la regla final sea más consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción, que es una de las metas principales de este proceso de reglamentación. Además, hacer que las normas de industria general y de construcción sean más consistentes hará que el cumplimiento sea más fácil para los patronos que realizan actividades tanto de industria general como de construcción. Muchas partes interesadas apoyaron incluir la disposición del área designada por esta razón (e.g., Exs. 121; 124; 164; 165; 171; 180; 189; 192; 195; 207; 226; 236; 251; 254).

Segundo, cuando la pendiente del techo es baja, los trabajadores están al menos a 6 pies del borde del techo, y su tiempo en el área es breve e infrecuente, OSHA cree que hay exposición muy limitada a los riesgos de caída. Tan distante en el pasado como la regla propuseta de 1990, OSHA dijo “sería irrazonable requerir que los patronos instalen sistemas de barandales de protección en un área designada” (55 FR 13375).

Tercero, cuando la duración de la tarea es muy corta, OSHA cree que el recordatorio físico de que proveen las líneas de advertencia pueden efectivamente alertar y recordar a los trabajadores que se están acercando al borde del techo y no deben acercarse más. Cuarto, OSHA está de acuerdo con las partes interesadas en cuanto a que requerir que los patronos utilicen el tiempo para instalar protección convencional contra caídas en ocasiones cuando la tarea es breve e infrecuente podría presentar un riesgo de caídas mayor que la tarea misma (Exs. 124; 165; 171).

Quinto, permitir que los patronos usen áreas designadas en lugar de protección convencional contra caídas cuando realizan tareas que requieren menos tiempo para ser completadas que la instalación de protección convencional contra caídas, limita significativamente la duración del trabajo, aumentando así la eficiencia y efectividad en costos. Permitir que los patronos usen áreas designadas reduce el costo del trabajo y también hace más fácil para ellos asignar trabajos de una sola persona, lo cual hace un número de partes interesadas (e.g., Exs. 150; 165).

Finalmente, la regla final permite el uso de áreas designadas sólo en muy limitadas situaciones. La regla propuesta habría permitido un mayor uso de las áreas designadas. OSHA cree que las limitaciones incorporadas en la versión final del párrafo (b)(13)(ii) (i.e., trabajo que es realizado en techos de poca inclinación, realizado al menos a 6 pies desde el borde y que es tanto temporero como infrecuente) garantizan que las áreas designadas se usen sólo cuando la duración y frecuencia de la exposición es extremadamente limitada. En estas situaciones, OSHA cree que el uso de áreas designadas prove una adecuada protección y no compromete la seguridad de los trabajadores.

OSHA cree que la disposición del área designada en la regla final también ofrece más protección que la norma de construcción. Según se mencionara, la norma de construcción permite que los patronos usen sistemas de líneas de advertencia en combinación con un sistema de monitoreo de seguridad cuando realizan trabajos de techado (i.e., trabajo que involucra exposición prolongada a riesgos de caída) 6 pies o más desde el borde del techo (Sec. 1926.501(b)(10)). La norma de construcción no limita el uso de sistemas de líneas de advertencia a trabajo que es tanto temporero como infrecuente. Tampoco requiere que los patronos demuestren que todos los sistemas convencionales de protección contra caídas no son viables para usar un sistema de monitoreo de seguridad. En contraste, la regla final no permite que los patronos usen sistemas de monitoreo, a menos que el patrono demuestre primero que todos los sistemas convencionales de protección contra caídas no son viables.

OSHA menciona que algunos comentadores (Exs. 124; 165; 171) se opusieron a requerir que los patronos establecieran áreas designadas (i.e., erigir líneas de advertencia) para trabajos de corta duración realizados dentro de 15 pies del borde del techo (Ex. 171). Algunas partes interesadas apoyaron exceptuar del trabajo que es tanto temporero como infrecuente del requisito de usar las líneas de advertencia para trabajos realizados desde 6 pies a menos de 15 pies del borde del techo (Exs. 165; 207). Por ejemplo, SMACNA dijo:

¿Dónde está el riesgo si el trabajo de HVAC no requiere que el trabajador esté dentro de 15 pies del borde del techo…y el trabajador está solamente en el techo con un propósito específico (reparación o mantenimiento de equipo) y por un corto tiempo…? (Ex. 165).

OSHA no está de acuerdo con SMACNA. Cuando los patronos realizan cualquier trabajo, incluyendo trabajo que es de naturaleza tanto temporera como infrecuente, tan cerca como 6 pies del borde de un techo de poca inclinación, la Agencia cree que alguna protección es necesaria por que hay o podría haber algún riesgo de caída.

La Oficina de la Procuraduría de SBA dijo que requerir que los patronos erijan líneas de advertencia para tareas de corta duración podría “presentar un riesgo por separado” (Ex. 124). Informaron que “[representantes de pequeños negocios] expresaron preocupación sobre situaciones donde los empleados están trabajando sobre azoteas durante proyectos simples de corta duración y se les requeriría construir barreras físicas como ‘áreas designadas’ que podrían realmente aumentar el riesgo de caídas e introducir otros riesgos de seguridad” (Ex. 124; véase también Ex. 171).

La experiencia de OSHA con sistemas de líneas de advertencia en la industria de la construcción no apoya el reclamo de la Oficina de la Procuraduría de SBA de que usar áreas designadas para tareas breves presenta un riesgo mayor y el comentador no suministró ninguna evidencia para sustentar su reclamo. Más aún, la Oficina de la Procuraduría de SBA recomendó que OSHA hiciera que la regla final fuera consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción, la cual, según se mencionara, no exime los “proyectos de corta duración” de proveer alguna protección contra caídas (áreas convencionales o designadas) a esta distancia del borde de los techos de poca inclinación, o sea, de los requisitos para proveer protección contra caídas. Dicho esto, OSHA cree que las concesiones que la versión final de los párrafos (b)(13)(ii) y (iii) incluye para los patronos que realizan trabajo que es tanto infrecuente como temporero, proveen flexibilidad substancial y no presentarían ninguna dificultad para el cumplimiento. 

Trabajos realizados 15 pies o más desde el borde del techo—la versión final del párrafo (b)(13)(iii), que aplica a trabajos realizados 15 pies o más desde el borde de un techo de poca inclinación, requiere que los patronos protejan a los trabajadores contra caídas mediante:

· El uso de un sistema convencional de protección contra caídas o un área designada. Sin embargo, si el trabajo es tanto infrecuente como temporero, los patronos no tienen que proveer protección contra caídas alguna (versión final del párrafo (b)(13)(iii)(A)); y
· Implementación y exigibilidad de una regla de trabajo que prohíba a los empleados llegar a dentro de 15 pies del borde del techo sin usar protección contra caídas de acuerdo con la versión final de los párrafos (b)(13)(i) y (ii) (versión final del párrafo (b)(13)(iii)(B)).

La versión final del párrafo (b)(13)(iii) generalmente es consistente con la política de regulación del cumplimiento de OSHA de hace ya mucho tiempo respecto al trabajo de construcción realizado al menos a 15 pies del borde de techos de poca inclinación (véase e.g., carta al Sr. Anthony O'Dea (12/15/2003);[footnoteRef:62] carta al Sr. Keith Harkins (11/15/2002);[footnoteRef:63] carta al Sr. Barry Cole (5/12/2000)[footnoteRef:64]). OSHA delinea su política en la carta al Sr. Barry Cole: [62:  La carta de OSHA al Sr. O'Dea está disponible en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24682.]  [63:  La carta de OSHA al Sr. Harkins está disponible en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24552.]  [64:  La carta de OSHA al Sr. Cole está disponible en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24802.] 

 
A 15 pies del borde [de un techo]…, puede esperarse que una línea de advertencia, en combinación con reglas de trabajo efectivas, evite que los trabajadores rebasen la línea y se acerquen al borde. Además, a esa distancia, la falla de una barrera en restringir que un trabajador la cruce inadvertidamente, no colocaría al trabajador en riesgo inmediato de caer por el borde. Por lo tanto, aplicaremos una política de minimus para barandales de protección que no estén en cumplimiento a 15 o más pies del borde bajo ciertas circunstancias. Específicamente, consideraremos el uso de ciertas barreras que incumplen con los criterios de objetos en caída en los barandales de protección como una violación de minimus de los criterios sobre barandales de protección en la Sec. 1926.502(b) donde se cumple con todo los siguiente:

 1. Se utiliza una línea de advertencia a 15 pies o más del borde; 
 2. La línea de advertencia cumple con los requisitos en la Sec. 1926.502(f)(2) o los sobrepasa;
 3. Ningún trabajo o actividad relacionada con el trabajo debe llevarse a cabo en el área entre la línea de advertencia y… el borde;
 4. El patrono implementa efectivamente una regla de trabajo prohibiendo que los empleados rebasan la línea de advertencia. 

En un aspecto, la versión final del párrafo (b)(13)(iii) difiere de la política de cumplimiento para la construcción y provee mayor flexibilidad que la misma. Cuando los patronos realizan trabajos que son tanto temporeros como infrecuentes al menos a 15 pies del borde del techo, la regla final no les requiere proveer ninguna protección contra caídas (uso de protección convencional contra caídas o líneas de advertencia). OSHA cree que esta limitada excepción facilita el cumplimiento para los patronos sin comprometer la seguridad de los trabajadores.

Los comentadores en el expediente apoyan una excepción para trabajos que son temporeros e infrecuentes y se realizan al menos 15 pies del borde del techo (Exs. 165; 207). Por ejemplo, SMACNA dijo:

[Un] procedimiento de trabajo, como un simple cambio de filtro o un ajuste en alguna correa de un sistema de HVAC, especialmente si la unidad está en el centro de un techo grande, no amerita la colocación de una línea de advertencia física (Ex. 165).

EEI mencionó: “Algunos techos planos en ambientes de la industria general podrían ser del tamaño de varios campos de fútbol” (Ex. 207). OSHA está de acuerdo en que requerir que los patronos erijan una línea de advertencia en esa situación podría tomar más tiempo que simplemente realizar una tarea muy breve. 

Muchas partes interesadas apoyaron el uso de las áreas designadas “donde el trabajo se realiza apartadamente del riesgo de caída inmediato, como en el centro de la azotea” (Ex. 180; véase también Exs. 171; 207; 226). Verallia concurrió, mencionando que se necesita menos para proteger o advertir a los trabajadores mientras más lejos está el área de trabajo del borde del techo (Ex. 171). EEI también dijo que la protección convencional contra caídas no era necesaria cuando los trabajadores no están cerca del borde del techo, “OSHA no debería requerir protección contra riesgos de caída en techos planos grandes cuando el riesgo puede controlarse manteniendo todos los trabajadores a una especificada distancia del borde del techo” (Ex. 207). AFSCME estuvo de acuerdo, diciendo que los sistemas de manejo de aire y otros equipos muchas veces ubican en la parte central del techo (Ex. 226).

Sin embargo, otras partes interesadas, dijeron que OSHA no debería requerir ninguna protección contra caídas, incluyendo una línea de advertencia, para cualquier tarea realizada “a una distancia segura” del borde de un techo de poca inclinación (Exs. 165; 207; 236; 254).
 Por ejemplo, MCAA, cuyas compañías integrantes construyen, instalan y proveen servicio a sistemas mecánicos (e.g., sistemas de HVAC), dijo:

[bookmark: _Hlk3444186]La mayoría del tiempo, las unidades de HVAC están a una distancia segura del borde del techo y/o tragaluces, y se pueden acceder y prestarle servicio de manera segura sin el uso de una “área designada” u otros sistemas de protección/prevención de caídas. Bajo esta regla propuesta. . . Los técnicos de HVAC tendrían que erigir una línea de perímetro temporera en el área designada para cumplir con la norma. MCAA cree que este requisito crearía riesgos no intencionales, los cuales con mayor probabilidad causarían lesiones o la muerte a los trabajadores (Ex. 236).

El argumento de MCAA no es persuasivo. MCAA no suministró datos u otra información para sustentar su reclamo de que sería más probable que requerir que los patronos erigieran una advertencia causaría más lesiones o muertes que trabajar sin ninguna protección. Más aún, MCAA recomendó que OSHA hiciera que la regla final fuera consistente con la disposición sobre techos de poca inclinación en la norma de construcción. Esa disposición requiere que los patronos usen líneas de perímetro en áreas designadas para todo trabajo de techado si el patrono no utiliza protección convencional contra caídas.

En conclusión, OSHA cree que las limitaciones sobre el uso de áreas designadas en la versión final de los párrafos (b)(13)(i), (ii) y (iii), tomadas en conjunto, proveen una protección apropiada contra los riesgos de caída, a la vez que ofrecen a los patronos mayor flexibilidad en el control.

Plataformas en mataderos. La versión final del párrafo (b)(14) especifica nuevos requisitos que OSHA añadió a la regla final, atendiendo la protección contra caídas para trabajos realizados en el lado de trabajo desprotegido de las plataformas en mataderos. Según se mencionara en la discusión de la versión final del párrafo (b)(1)(ii) anteriormente en este preámbulo, el lado de trabajo es el lado de la plataforma donde los trabajadores están en el proceso de realizar una operación de trabajo.

La versión final del párrafo (b)(14)(i) requiere que los patronos protejan los trabajadores contra caídas desde el lado de trabajo desprotegido de las plataformas en mataderos que están cuatro pies o más sobre un nivel inferior. Los patronos deben proteger esos trabajadores, mediante el suministro de:
· Un sistema de barandales de protección (versión final del párrafo (b)(14)(i)(A)); o
· Un sistema de restricción de desplazamiento (versión final del párrafo (b)(14)(i)(B)).

La regla propuesta en la Sec. 1910.28 atendía las plataformas en mataderos, así como los lados de trabajo de las plataformas de carga, andenes de carga y plataformas de vaciado, en el párrafo (b)(1). El propuesto párrafo (b)(1)(vi) requería que los patronos suministraran sistemas de barandales de protección en el lado de trabajo de plataformas en mataderos, a menos que pudieran demostrar que proveer sistemas de barandales de protección no era viable. Si un patrono pudiera demostrar que no hay viabilidad, los trabajadores podrían trabajar en el lado de trabajo de estas plataformas sin barandales de protección o cualquier otra protección contra caídas cuando: la operación de trabajo en el lado de trabajo está en progreso (véase el propuesto párrafo (b)(1)(vi)(A)); el patrono limita a los trabajadores autorizados el acceso a la plataforma (propuesto párrafo (b)(1)(vi)(B)); y el patrono adiestró los trabajadores autorizados de acuerdo con la propuesta Sec. 1910.30(b)(1)(vi)(C).

OSHA propuso la excepción para los lados de trabajo de estas plataformas por que la información disponible para la Agencia en ese entonces indicaba que podrían haber asuntos de viabilidad tecnológica con el uso de sistemas de barandales de protección mientras los trabajadores están laborando en ciertas plataformas. OSHA solicitó comentarios sobre este asunto, incluyendo si hay otros medios viables para proteger los trabajadores que laboran en el lado desprotegido de las plataformas (véase 75 FR 28889).

Los comentadores dijeron que los patronos muchas veces utilizan sistemas de restricción de desplazamiento en el lado de trabajo de las plataformas en mataderos, y, por lo tanto, OSHA no debería proveer una excepción. Por ejemplo, Damon, Inc., dijo: “He trabajado con varias plantas de empaque que han implementado sistemas de restricción exitosamente” (Ex. 251). Asimismo, el representante del Sindicato de trabajadores de alimentos y comercio (UFCW) comentó:

Mi más grave preocupación es con 1910.28(b)(vi), específicamente la excepción propuesta de OSHA al requisito de barandales de protección u otra protección contra caídas en el lado de trabajo de las plataformas en mataderos. Esta excepción es inapropiada y no protégé a los miles de trabajadores que estarían afectados. Las plataformas de trabajo en la industria del empaque de carnes se están hacienda cada vez más comunes y se están construyendo en mayores alturas. Muchos patronos, incluyendo Cargill Meat Solutions en Dodge City, Kansas han implementado exitosamente los sistemas de restricción de desplazamiento para uso en estas plataformas. Así como no hay duda sobre la viabilidad de estos sistemas, no debería haber duda sobre la necesidad apremiante por los mismos. Hay una necesidad apremiante en las plantas empacadoras de carne. Las caídas desde las plataformas en mataderos son especialmente peligrosas debido al uso universal de cuchillos y otros instrumentos cortantes (Ex. 159).

Estos comentarios e información en el expediente convencen a OSHA de que el uso de protección contra caídas en el lado de trabajo de las plataformas en mataderos es viable. Por lo tanto, para eliminar cualquier confusión, OSHA decidió especificar requisitos de protección contra caídas para plataformas en mataderos en una disposición aparte en la regla final.

La versión final del párrafo (b)(14)(ii) especifica que cuando el patrono puede demostrar que no es viable usar barandales de protección o sistemas de restricción de desplazamiento, pueden realizar el trabajo en las plataformas en mataderos sin barandales de protección o sistema de restricción de desplazamiento, siempre y cuando:

· La operación de trabajo para la cual la protección contra caídas no es viable está en proceso (versión final del párrafo (b)(14)(ii)(A));
· El patrono limita el acceso a la plataforma a trabajadores autorizados (versión final del párrafo (b)(14)(ii)(B)); y
· El patrono se asegura de que los trabajadores autorizados reciben adiestramiento de acuerdo con la versión final de la Sec. 1910.30 (versión final del párrafo (b)(14)(ii)(C)).

El lenguaje en la versión final del párrafo (b)(14)(ii) es el mismo que el lenguaje en la excepción para los lados de trabajo de las plataformas de carga, andenes de carga y plataformas de vaciado (versión final del párrafo (b)(1)(ii)).

Superficies de caminar y trabajar no atendidas de algún otro modo. La versión final del párrafo (b)(15), al igual que el propuesto párrafo (b)(13), aplica a superficies de caminar y trabajar que otros párrafos en la versión final de la Sec. 1910.28(b) no atienden específicamente, como las rampas. La versión final del párrafo (b)(15), al igual que la versión final del párrafo (b)(1)), requiere que los patronos deben proteger todo trabajador en una superficie de caminar y trabajar no atendidas de algún otro modo en la versión final del párrafo (b) u otras subpartes en 29 CFR parte 1910 contra caídas desde cuatro pies o más hacia un nivel inferior, usando:

· Sistemas de barandales de protección (versión final del párrafo (b)(15)(i)); 
· Sistemas de redes de seguridad (versión final del párrafo (b)(15)(ii)); o 
· sistemas personales de protección contra caídas, como los sistemas personales de detención de caídas, sistemas de restricción de desplazamiento y sistemas posicionadores (versión final del párrafo (b)(15)(iii)).

La versión final del párrafo (b)(15) no retiene la propuesta medida de protección contra caídas de las áreas designadas (propuesto párrafo (b)(13)(ii)). Sin embargo, la versión final del párrafo (b)(15) aún otorga a los patronos el mismo nivel de flexibilidad de control que provee la versión propuesta y la versión final del párrafo (b)(1)(i) para todos los lados y bordes desprotegidos. La regla final también es consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.501(b)(15)).

OSHA incluyó esta disposición en la regla final para proteger los trabajadores contra todos los riesgos de caída en la industria general, independientemente de que la versión final del párrafo (b) en esta sección mencione específicamente la particular superficie de caminar y trabajar o riesgo de caída. Por lo tanto, esta disposición garantiza que los patronos de la industria general protegerán sus trabajadores contra caídas donde sea y cuando sea que un riesgo de caída esté presente en sus lugares de trabajo. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta según se discutiera.

Párrafo (c)—Protección contra objetos en caída

La versión final del párrafo (c), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos protejan los trabajadores contra ser golpeados por objetos en caída, como los objetos que caen a través de agujeros o por los lados o bordes de superficies de caminar y trabajar sobre los trabajadores abajo. Cuando los trabajadores están en riesgo de ser golpeados por objetos en caída, la regla final requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores usen protección de Cabeza que cumpla con los requisitos de 29 CFR parte 1910, subparte I. Además, la versión final del párrafo (c) requiere que los patronos protejan los trabajadores recurriendo a uno o más de los siguientes:

· Erigir tablas de capellada, mallas metálicas, o sistemas de barandales de protección para prevenir la caída de objetos hacia un nivel inferior (versión final del párrafo (c)(1));

· Erigir estructuras adoseladas y mantener los potenciales objetos en caída lo suficientemente alejados de un borde, agujero o abertura para prevenir su caída hacia un nivel inferior (versión final del párrafo (c)(2)); o

· Barricar el área hacia donde podrían caer los objetos, prohibir que los trabajadores entren al área barricada, y mantener los objetos lo suficientemente alejados del borde o abertura para prevenir su caída hacia un nivel inferior (versión final del párrafo (c)(3)).

La versión final del párrafo (c) simplifica la regla al consolidar en un solo párrafo todas las disposiciones que atienden los objetos en caída en la norma existente (Sec. 1910.23(b)(5) y (c)(1)) y la regla propuesta (párrafos (b)(3)(iii), (b)(5)(i), (b)(14)(ii)). La regla final es consistente con la propuesta y configurada según la norma de construcción (Sec. 1926.501(c)). OSHA no recibió comentarios sobre los requisitos propuestos para la protección contra objetos en caída y adopta la versión final del párrafo (c) según se discutiera.

Sección 1910.29—Sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída—Criterios y prácticas

La versión final de la Sec. 1910.29, al igual que la regla propuesta, establece los requisitos para los criterios y prácticas de trabajo de los sistemas para los sistemas de protección contra caídas y la protección contra objetos en caída especificados por la versión final de la Sec. 1910.28, Deber de tener sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída,[footnoteRef:65] y la Sec. 1910.140, Equipo personal de protección contra caídas. [65:  La regla final revise el título para la Sec. 1910.29 a fin de indicar que establece criterios y prácticas para los sistemas de protección contra caídas y para la protección contra objetos en caída. Aunque el título propuesto solo hacía lista de los sistemas de protección contra caídas, también incluía criterios y sistemas para proteger los trabajadores contra objetos en caída. OSHA cree que las partes interesadas entendieron que la regla propuesta cubría los sistemas de protección contra caídas y la protección contra objetos en caída, la regla final lo hace claro y explícito.] 


Según se discutiera anteriormente en este preámbulo, la versión final de las Secs. 1910.28, 1910.29, 1910.30, y 1910.140 establece nuevas disposiciones que proveen un enfoque abarcador sobre la protección contra caídas y objetos en caída en la industria general. La versión final de la Sec. 1910.28 especifica que los patronos deben proveer protección contra caídas y objetos en caída para los trabajadores expuestos a riesgos de caída y de objetos en caída, y seleccionar un sistema que la regla final les permita usar en situaciones u operaciones particulares.

La versión final de la Sec. 1910.29 requiere que los patronos se aseguren de que el sistema de protección contra caídas y protección contra objetos en caída que seleccionen cumpla con las disposiciones especificadas de criterios y prácticas. Finalmente, la Sec. 1910.30 requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores expuestos a riesgos de caída y de objetos en caída y que deben usar sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída, reciban adiestramiento sobre esos riesgos y cómo usar de manera apropiada la protección requerida. OSHA menciona que la regla final añade un requisito de que los patronos provean adiestramiento sobre los sistemas personales de protección contra caídas en la existente Sec. 1910.132.

En general, OSHA configuró los requisitos para los criterios y prácticas de trabajo de los sistemas según la versión final de la Sec. 1910.29 para que fueran consistente con sus normas de construcción (Secs. 1926.502 y 1926.1053). OSHA cree que hacer que los requisitos de los criterios de sistemas de protección contra caídas y objetos en caída para industria general sean consistentes con las normas de construcción, hará que la regla final sea más fácil de entender que la norma existente de industria general, y que el cumplimiento sea más fácil para los patronos que realizan actividades de industria general y de construcción. En muchas situaciones, los patronos deberían ser capaces de usar los mismos sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída par aambas actividades, lo que ayuda a minimizar los costos de cumplimiento. Según se mencionara en el preámbulo de la versión final de la Sec. 1910.28, muchos comentadores apoyaron hacer que los requisitos de protección contra caídas y objetos en caída para industria general fueran consistentes con aquellos en la industria de la construcción.

La versión final de la Sec. 1910.29, al igual que la regla propuesta, reorganiza la regla existente, de modo que el formato de la regla final sea consistente con el formato en la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502. OSHA cree que esta reorganización hará que la regla final sea más fácil de entender y seguir debido a que muchos patronos ya están familiarizados con los requisites de construcción y los siguen.

La versión final de la Sec. 1910.29 también deriva disposiciones de los estándares de consenso nacional que atienden los sistemas personales de protección contra caídas y la protección contra objetos en caída, siendo consistente con los mismos, incluyendo:

· ANSI/ASC A14.3-2008, Estándar nacional americano para escalas fijas (A14.3-2008) (Ex. 8); 
· ANSI/ASSE A1264.1-2007, Requisitos de seguridad para superficies de caminar y trabajar en lugares de trabajo y su acceso; aberturas de piso, pared y techo en el lugar de trabajo; escaleras y sistemas de barandales de protección (A1264.1-2007) (Ex. 13); y
· ANSI/ASSE A10.18-2012, Requisitos de seguridad para agujeros temporeros de techo y piso, aberturas de pared, escaleras y otros bordes desprotegidos en operaciones de construcción y demolición (A10.18-2012) (Ex. 388); y 
· la Asociación nacional de protección contra incendios (NFPA) 101-2012, Código de seguridad humana (NFPA 101-2012) (Ex. 385).

 Párrafo (a)—Requisitos generales
 
La versión final del párrafo (a) establece requisitos generales que son aplicables a todos los sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída que se cubren en la versión final de 29 CFR parte 1910.

En la versión final del párrafo (a)(1), OSHA especifica que los patronos se aseguren de que todos los sistemas de protección contra caídas y la protección contra objetos en caída que requiere 29 CFR parte 1910 cumplan con los requisitos en la Sec. 1910.29. Correspondientemente, los requisitos de la Sec. 1910.29 aplican a los sistemas de protección contra caídas y la protección contra objetos en caída que otras normas de la parte 1910 requieren si esas normas no establecen criterios y prácticas de trabajo específicas.  Por ejemplo, la versión final del párrafo (a)(1) require que los sistemas de seguridad para escalas en escalas fijas utilizadas en aserraderos (Sec. 1910.265)) deben cumplir con los requisitos en la Sec. 1910.29(i) por que la Sec. 1910.265 no especifica los criterios con los cuales deben cumplir los sistemas de seguridad para escalas.
Cuando los patronos optan por usar un sistema personal de protección contra caídas, la versión final del párrafo (a)(1) especifica que los patronos deben asegurarse que esos sistemas cumplan con los requisitos aplicables en 29 CFR parte 1910, subparte I, a decir, la versión final de las Secs. 1910.132, Requisitos generales, y 1910.140, Equipo personal de protección contra caídas. La versión final de la Sec. 1910.140 establece criterios y requisitos de practices de trabajo sobre los sistemas personales de protección contra caídas, mientras que la Sec. 1910.132 establece disposiciones que aplican a todo equipo de protección personal (EPP), incluyendo los sistemas personales de protección contra caídas. Por ejemplo, la Sec. 1910.132(a) requiere que los patronos provean, usen y provean mantenimiento al EPP, incluyendo los sistemas personales de protección contra caídas, en una condición confiable, y la Sec. 1910.132(c) especifica que los patronos se aseguren de que el diseño y construcción del EPP es seguro para el trabajo que el empleado esté realizando. Además, la Sec. 1910.132(d) requiere que los patronos realicen una evaluación de riesgos y “seleccionen el EPP que se ajuste apropiadamente a cada empleado afectado”, mientras que la Sec. 1910.132(h) requiere, con unas pocas excepciones, que los patronos deben proveer EPP, incluyendo sistemas personales de protección contra caídas, sin ningún costo para el trabajador.

La versión final del párrafo (a)(1) revisa la regla propuesta ligeramente, eliminando la referencia a “cinturones corporales y arneses corporales” por que son componentes de los sistemas personales de protección contra caídas. OSHA no recibió comentarios sobre el propuesto párrafo (a)(1) y adopta la disposición con el cambio discutido.

La versión final del párrafo (a)(2) especifica que los patronos deben proveer e instalar todos los sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída que requiere la versión final de la subparte D, y cumplir con todos los otros requisitos aplicables de la versión final de la subparte D, antes que cualquier trabajador comience un trabajo que amerite protección contra caídas u objetos en caída. La versión final del párrafo (a)(2), requiere que los patronos tomen un enfoque proactivo al manejar los riesgos de caída y de objetos en caída, instalando, por ejemplo, sistemas o componentes de protección contra caídas (e.g., una cuerda salvavidas vertical), de modo que los sistemas estén en funcionamiento y disponibles para ser utilizados siempre que hay una potencial exposición de los trabajadores a riesgos de caída. OSHA cree que un enfoque proactivo alentará a los patronos a anticipar y evaluar si sus trabajadores podrían estar en superficies de caminar y trabajar donde exista un potencial riesgo de caída o de objetos en caída e instalar sistemas (e.g., sistemas de barandales de protección, tablas de capellada) o puntos de unión (amarre) (e.g., anclajes, anclas de cables de anclaje) de modo que los trabajadores puedan usar tal protección fácilmente cuando sea necesario.

OSHA cree que tal planificación y acción proactiva ya es parte de los procedimientos operativos estándares para muchos patronos. OSHA también cree que tal planificación anticipada alentará y guiará a los patronos a usar las medidas de mayor efectividad y protección para atender los riesgos de caída y de objetos en caída. OSHA no recibió comentarios sobre el propuesto párrafo (a)(2) y adopta la disposición con la aclaración discutida anteriormente.

 Párrafo (b)—Sistemas de barandales de protección

La versión final del párrafo (b) contiene requisitos para estos sistemas que los patronos deben seguir para asegurarse de que los sistemas de barandales de protección que utilicen protegerán a los trabajadores contra caídas hacia niveles inferiores. Al desarrollar la versión final del párrafo (b), OSHA prosigue, con algunas revisiones, muchos de los requisitos de la regla existente (e.g., Sec. 1910.23 existente), y también derivó los requisitos de la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(b).

La Agencia cree que los requisitos revisados sobre barandales de protección hacen que la regla final sea más fácil de entender que la existente regla para industria general, refleja la tecnología y prácticas de trabajo actuales y garantiza una consistencia entre los requisitos para barandales de protección a través de toda la industria general.   Por ejemplo, OSHA reorganizó la regla final, de modo que los mismos requisitos para sistemas de barandales de protección (versión final del párrafo (b)) aplicaran uniformemente a todas las superficies de caminar y trabajar, haciendo así que el requisito sea más fácil de entender que la regla existente para industria general, que hace lista por separado de los requisitos para barandales de protección para agujeros de piso, pisos con lados descubiertos, plataformas, pasaderos y escaleras. Además de las explicaciones más adelante para cada uno de los requisitos para sistemas de barandales de protección, OSHA menciona que el preámbulo de la Sec. 1926.502 (59 FR 40733) también provee un material explicativo útil para cada una de las disposiciones sobre sistemas de barandales de protección en la Sec. 1926.502(b).

La versión final del párrafo (b)(1) especifica requisitos para la altura mínima y máxima de los sistemas de barandales de protección. La versión final del párrafo (b)(1) lleva adelante el requisito existente (existente Sec. 1910.23(e)(1)) de que los patronos deben asegurarse de que el borde superior de los largueros superiores de los sistemas de barandales de protección es 42 pulgadas sobre la superficie de caminar y trabajar, que es consistente con la propuesta y la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.502(b)(1)). La regla final permite que la altura de los barandales de protección se aparte de la altura requerida de 42 pulgadas por hasta tres pulgadas, más o menos, lo cual también es consistente con la norma de construcción. La versión final del párrafo (b)(1) aclara en términos objetivos (“más o menos 3 pulgadas”) el lenguaje en la disposición existente de que la altura de los barandales de protección puede apartarse de las 42 pulgadas por una cantidad “nominal”.  OSHA cree que una divergencia de no más de tres pulgadas de la altura de 42 pulgadas del barandal de protección constituye una divergencia “nominal” que no comprometerá la protección de los trabajadores. La Agencia cree que continuar con esta concesión provee flexibilidad a los patronos si hacen cambios en las superficies de caminar y trabajar (e.g., añadir alfombras, instalar enrejado y reemplazar el revestimiento para pisos) que pudieran reducir ligeramente la altura efectiva del barandal de protección (véase 55 FR 13374).

La versión final del párrafo (b)(1) también es consistente con A10.18-2012 (Sección 4.1.2) y A1264.1-2007 (Sección 5.4). A1264.1-2007 (Sección 5.4) requiere que los barandales de protección tengan una altura mínima de 42 pulgadas, pero no especifica una altura máxima. Una nota de ese estándar explica que, generalmente, “los barandales de protección tienen una altura de 42 a 45 pulgadas” (Sección E5.4).

La versión final del párrafo (b)(1) también revisa la regla existente (existente Sec. 1910.23(e)(1)) para permitir que los patronos erijan sistemas de barandales de protección que sobrepasen el límite de altura de 45 pulgadas, siempre y cuando el patrono se asegure de que los barandales de protección más altos cumplan con todos los otros requisitos en el párrafo (b).  La regla final es consistente con el requisito en la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.502(b)(1)), que permite un aumento en la altura del larguero superior “cuando las condiciones lo ameritan”. OSHA cree que tales condiciones también existen en la industria general, y que sobrepasar el requisito de altura de 42 pulgadas no impactará la seguridad de los trabajadores, siempre y cuando los patronos cumplan con las otras disposiciones de la versión final del párrafo (b). Mientras que la regla propuesta permitía sistemas de barandales de protección más altos en estas situaciones “cuando las condiciones lo ameriten”, OSHA no adoptó esa frase en la regla final por que la Agencia concluyó que ninguna otra condición era necesaria para garantizar la seguridad de los empleados siempre y cuando el patrono satisfaga las otras disposiciones de la versión final del párrafo (b). OSHA cree que añadir esta excepción a la regla final hará que el cumplimiento sea más fácil para los patronos que realizan actividades tanto de industria general como de construcción. Ni el estándar A10.18-2012 o el A1264.1-2007 incluye esta excepción al límite de altura para barandales de protección. Ameren apoyó “flexibilizar el requisito ‘máximo’ de altura por las razones delineadas por OSHA (Ex. 189).

En el preámbulo de la regla propuesta, OSHA dijo que estaba considerando añadir una disposición que permitiría que los patronos usaran las barreras “como el equivalente funcional de los barandales de protección” (75 FR 28894). Tal disposición permitiría que los patronos usen las barreras como barandales de protección, aún si la altura de las barreras es tan baja como 30 pulgadas, siempre y cuando, la suma total de la altura y profundidad de la barrera es de 48 pulgadas. Utilizando esta fórmula, un patrono podría usar una barrera con una altura de 36 pulgadas si la profundidad de la barrera fuese al menos de 12 pulgadas. OSHA menciona que la propuesta de 1990, que la Agencia no adoptó, incluía la disposición como un medio alterno de cumplir con el requisito de 42 pulgadas de altura para barandales de protección (55 FR 13374). El preámbulo de la propuesta de 1990 explicó que el Negociado nacional de estándares recomendó una fórmula de su informe de 1976, “Un estándar de desempeño modelo para barandales de protección.”

OSHA recibió un comentario sobre la potencial disposición. Thomas Kramer, de LJB, Inc., apoyó incorporar la disposición en la regla final, declarando: “Esta referencia permitiría que se usara un número de parapetos asociados con riesgos de caída desde techos como una barrera física en cumplimiento. Tendría el valor añadido de proveer al propietario de la edificación una solución de muy bajo costo, o si acaso libre de costo, para proteger los trabajadores en un techo”, y comentando además que “cclaramente, esta revisión propuesta es tecnológicamente viable” (Ex. 367). 

Por las siguientes razones, OSHA decidió no añadir una disposición que permita el uso de barreras como equivalentes funcionales de los sistemas de barandales de protección. Primero, incorporar la disposición haría que la regla final fuse inconsistente con la norma de protección contra caídas en la construcción, lo cual es contrario a una regla principal de la reglamentación. Similarmente, ni A10.18-2012 o A1264.1-2007 incluyen la disposición.

Segundo, la fórmula del informe de 1976, “Un estándar de desempeño modelo para barandales de protección”, que constituye la base para la disposición potencial, tiene casi 40 años. Los documentos y códigos a los que el informe hace referencia son de aún mayor antigüedad. OSHA cree que las prácticas de la industria por los pasados 40 años cumplieron de gran manera con el requisito de 42 pulgadas de altura para barandales de protección en la regla existente, así como las normas de protección contra caídas en la construcción y los estándares de ANSI, eliminando la necesidad de esta alternativa.

Finalmente, OSHA no cree que la disposición proveerá protección contra caídas que sea tan efectiva como la regla final. La Agencia cree que hay un riesgo de que los trabajadores caigan por sobre las barreras que son de medio pie o más bajas que la requerida altura de 42 pulgadas para barandales de protección. En particular, OSHA no cree que una barrera con una altura de 36 pulgadas provea protección adecuada contra las caídas, aún cuando la profunidad de la barrera sea de 12 pulgadas. OSHA cree que sería demasiado fácil para los trabajadores caer por sobre las barreras que tienen medio pie menos que la altura requerida, y que la requerida profundidad de barrera de 12 pulgadas no proveería una protección adecuada para no rebasar la barrera. OSHA expresó gran parte del mismo razocinio cuando decidió no proponer una disposición que permitiría los barandales de protección existentes con una altura de 36 pulgadas. En la regla propuesta, OSHA dijo que no consideró que los barandales de protección con una altura de 36 pulgadas fuesen tan seguros como los requeridos barandales de protección con una altura de 42 pulgadas (75 FR 28894).

OSHA menciona que la regla propuesta de 1990 habría permitido una altura mínima de 36 pulgadas para los sistemas de barandales de protección existentes en lugar de las requeridas 42 pulgadas (55 FR 13360 (4/10/1990)). En particular, la propuesta anterior habría codificado la directriz de OSHA de 1981, clasificando como una violación de minimus cualquier barandal de protección existente con una altura de 36 pulgadas (STD 01-01-010). OSHA emitió la directriz debido a que reconoció que los patronos probablemente erigieron barandales de protección bajo los códigos de construcción previos a OSHA (55 FR 13373). Sin embargo, según se mencionara, OSHA no propuso permitir esta alternative en la propuesta de 2010 debido a preocupaciones de seguridad. Además, debido a esas preocupaciones, OSHA también anunció que iba a rescindir de la directriz y de previas interpretaciones que consideran a los barandales de protección con una altura de 36 pulgadas como violaciones de minimus (véase 75 FR 28894 n.2).

OSHA recibió varios comentarios recomendando que la Agencia no rescindiera de la directriz y en su lugar adoptara una disposición que permitiera que los patronos continuaran usando los barandales de protección existentes que tienen una altura de 36 pulgadas. Mercer ORC cuestionó la declaración de OSHA en la propuesta de que los barandales de protección con una altura de 36 pulgadas no son tan “igualmente seguros” que los barandales de protección con una altura de 42 pulgadas (Ex. 254). Sin embargo, no suministraron evidencia para sustentar apartarse de los requisitos de altura en la norma de protección contra caídas en la construcción y tanto A10.18-2012 como A1264.1-2007. Mercer ORC también dijo que OSHA debería estimar los costos asociados con el reemplazo de los barandales de protección con una altura menor y el número de lesiones prevenidas al tener barandales de protección con una altura de 39 pulgadas (Ex. 254). Mercer ORC indicó:

Claramente, si las personas han estado escribiendo a OSHA para preguntar sobre barandales de protección que tienen menos de las “42 pulgadas nominales” en la regla existente, es probable que haya una cantidad significativa de lugares de trabajo que tienen estos barandales de seguridad no estándares en funcionamiento. OSHA debería cuantificar los beneficios y costos de este cambio a la regla o eximir esas instalaciones de barandales de protección que ocurrieron antes de la fecha de efectividad de las nuevas reglas (Ex. 254).

El Departamento de protección ambiental de la ciudad de Nueva York (NYCDEP) comentó que requerir barandales de protección de 42 pulgadas “impactaría” muchas facilidades de NYCDEP (Ex. 191). Dijeron que el requisito de 42 pulgadas de altura “no proveerá un beneficio para nuestros empleados conmensurable con los costos y comprometerá fondos que podrían usarse para iniciativas de salud y seguridad más eficaces.”

OSHA no está de acuerdo con Mercer ORC y NYCDEP en que requerir que los barandales de protección tengan una altura de 42 pulgadas impondrá costos significativos para un número substancial de lugares de trabajo. No suministraron evidencia alguna que mostrara que una altura de 36 pulgadas para los barandales de protección ejecuta los propósitos de la Ley de OSHA mejor que la altura propuesta de 42 pulgadas. De hecho, el requisito de que los patronos se aseguren de que los barandales de protección tengan una altura de 42 pulgadas (con más o menos 3 pulgadas) ha estado en vigor desde que OSHA adoptó las normas de superficies de caminar y trabajar en 1972 de los entonces existentes estándares de consenso nacional (ANSI A12.1-1967, Sección 7.1) (38 FR 24300 (9/6/1973)). Más aún, los requisitos de altura para los barandales de protección en esos estándares de consenso fueron adoptados años antes de 1972. A1264.1-2007 y A10.18-2012 también require que la altura de los barandales de protección sea de al menos 42 pulgadas.

OSHA señala que la directriz emitida por OSHA en 1981 permitiendo que los barandales de protección tengan una altura minima de 36 pulgadas en lugar de 42 pulgadas, solamente apicaba a barandales de protección existentes en ese momento. OSHA cree que la gran mayoría de los barandales de protección en uso hoy día tienen una altura de 42 pulgadas (más o menos 3 pulgadas). Por lo tanto, OSHA no cree que los patronos experimentarán dificultades significantes al llevar cualquier barandal de protección restante a cumplir con la versión final de esta norma. Correspondientemente, la regla final no permite los barandales de protección existentes con una altura menor de 39 pulgadas. Más aún, OSHA rescinde aquí de la Directriz y todas las subsiguientes cartas de interpretación que permiten que los barandales de protección tengan una altura mínima de 36 pulgadas. 

El Sr. M. Anderson planteó un punto diferente respect al requisito de 42 pulgadas de altura para los barandales de protección, diciendo que el requisito presentará un problema para las edificaciones históricas, que muchas veces tienen barandales de protección bajos:

Esto presentará un problema cuya solución no será viable para lugares históricos. Muchas balaustradas tienen menos de las requeridas 42 [pulgadas]. Para cumplir con este requisito de altura, las balaustradas tendrán que ser reemplazadas, cambiando así la estética histórica de la edificación. Esto parece estar en contra de la Ley de preservación histórica (Ex. 139).

OSHA no recibió comentarios de alguna otra parte interesada concernientes a edificaciones históricas y requisitos de preservación histórica. En la medida que ningún patrono se encuentre con tal problema, el patrono puede usar alguno de los otros medios de protección contra caídas autorizado por la Sec. 1910.28 (e.g., sistemas de redes de seguridad o sistemas personales de protección contra caídas).

La versión final del párrafo (b)(2), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos instalen componentes protectores intermedios, como largueros intermedios, telas metálicas, mallas, componentes verticales intermedios, paneles sólidos o componentes intermedios equivalentes entre la superficie de caminar y trabajar y el borde superior del sistema de barandales de protección donde no hay una pared o parapeto que tenga una altura de al menos 21 pulgadas (53 cm). Cualquiera que sea el componente intermedio protector que utilicen los patronos, la regla final requiere que los patronos los instalen de la siguiente manera:

· Instalar largueros intermedios a media distancia entre el borde superior del sistema de barandales de protección y la superficie de caminar y trabajar. Dado que la regla final requiere que los sistemas de barandales de protección tengan una altura de 42 pulgadas (y más o menos tres pulgadas), los patronos deben instalar largueros intermedios aproximadamente 21 pulgadas sobre la superficie de caminar y trabajar horizontal (versión final del párrafo (b)(2)(i));
· Instalar telas metálicas, mallas y paneles sólidos desde la superficie de caminar y trabajar hasta el larguero superior y a lo largo de toda la abertura entre los soportes del larguero superior (versión final del párrafo (b)(2)(ii));
· Instalar componentes verticales intermedios, como los balaústres, a una distancia no mayor de 19 pulgadas entre sí (versión final del párrafo (b)(2)(iii)); e instalar otros componentes intermedios equivalentes, como largueros intermedios adicionales y paneles arquitectónicos, de modo que las aberturas no tengan un ancho mayor de 19 pulgadas (versión final del párrafo (b)(2)(iv)).

OSHA derivó los requisitos en la versión final del párrafo (b)(2) de la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(b)(2), que tiene requisitos casi idénticos. La regla existente en la Sec. 1910.23(e)(1) y (e)(3)(v)(c) sólo atiende la instalación de largueros intermedios. OSHA cree que la versión final del párrafo (b)(2) provee más claridad y flexibilidad que la regla existente. La versión final del párrafo (b)(2) incluye ejemplos de diferentes tipos de componentes intermedios que los patronos pueden usar, e identifica los criterios de colocación/instalación para cada tipo.  Además, la regla final no requiere que los patronos instalen componentes protectores intermedios cuando el sistema de barandales de protección está en una pared o parapeto con una altura de al menos 21 pulgadas, lo cual es consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción. OSHA cree que no es necesario instalar componentes protectors intermedios donde una pared o parapeto alcanza al menos la misma altura que la requerida para un larguero intermedio.

OSHA recibió un comentario sobre el propuesto párrafo (b)(2). Ellis Fall Safety Solutions (Ellis), recomendó que los barandales de protección elaborados de cable de alambre usran al menos tres alambres por lo queel espacio entre los cables no debe sobrepasar 19 pulgadas (Ex. 155). OSHA no cree que es necesario añadir tal lenguaje a la regla final. Los requisitos sobre “componentes intermedios” y “otros componentes intermedios equivalentes” incluyen cables de alambre; por tanto, la regla final en los párrafos (b)(2)(iii) y (iv) ya requiere que el cable de alambre instalado en un sistema de barandales de protección no debe dejar abertura alguna en el sistema que sobrepase 19 pulgadas.

OSHA añadió lenguaje a la versión final del párrafo (b)(2) para aclarar que los paneles sólidos son un ejemplo de un componente protector intermedio. Añadir esto hace que la versión final de la disposición sea consistente con la versión final del párrafo (b)(5).

La versión final de los párrafos (b)(3) y (4) son disposiciones complementarias que establecen requisitos de resistencia para los sistemas de barandales de protección. La versión final del párrafo (b)(3), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los sistemas de barandales de protección sean capaces de resistir, sin falla, una fuerza de al menos 200 libras aplicadas en una dirección descendente o saliente dentro de las dos (2) pulgadas del borde superior, en cualquier punto a lo largo del larguero superior. La versión final del párrafo (b)(3) generalmente es consistente con la regla existente en las Secs. 1910.23(e)(3)(iv) y (e)(3)(v)(b). La regla final es casi idéntica a la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(b)(3), y es consistente con A10.18-2012 (Sección 4.1.4).

El término “falla”, según se define en la versión final de la Sec. 1910.21(b), significa un rechazo de carga (i.e., el punto en el que la carga sobrepasa la resistencia máxima de un componente u objeto), ruptura o separación de una pieza de componente. En cambio, “sin falla” significa que un sistema de barandales de protección debe tener una resistencia adecuada para resistir al menos 200 libras aplicadas de manera descendente o saliente dentro de dos pulgadas del borde saliente del larguero superior, sin un rechzao de carga, ruptura o separación de piezas de componentes. OSHA cree que si el sistema de barandales de protección puede resistir la aplicación de tal fuerza, aún si el sistema tiene alquna pequeña deformación, será capaz de prevenir la caída de un trabajador.  OSHA cree que una deformación pequeña que no afecte la integridad estructural o capacidades de soporte del sistema de barandales de protección no constituye una falla según se define en la regla final.

OSHA también ha eliminado el lenguaje en la norma existente que requiere que la distancia de separación entre los postes no sea mayor de 8 pies. OSHA cree que el lenguaje de desempeño de la versión final del párrafo (b)(3) es adecuado y también provee mayor flexibilidad. En algunos casos, una distancia de 8 pies entre los postes podría no ser adecuada para cumplir con el requisito de resistencia de 200 libras, mientras que en otras situaciones y con ciertos materiales, el barandal de protección mantendrá una fuerza de 200 libras con los postes de soporte instalados a distancias mayores de 8 pies entre sí.   Los patronos deben instalar postes de soporte a cualquier distancia que sea necesaria para cumplir con el requisito de resistencia de la regla final, sin falla.

OSHA recibió dos comentarios sobre el propuesto párrafo (b)(3). Peter Catlos recomendó que la regla final, como mínimo, especificara métodos o requisitos de prueba para concentraciones e índices de carga cuando se aplica la prueba de carga de 200 libras (Ex. 203). Sin especificar las concentraciones e índices de carga, o métodos de prueba, el Sr. Catlos dijo que el requisito de carga mínima de 200 libras al cual se hace referencia “no es definitivo” (Ex. 203).

Consistente con la Sección 6(b)(5) de la Ley de OSHA, la versión final de los párrafos (b)(3) y (4) usa un enfoque basado en el desempeño que establece el objetivo de resistencia con el que deben cumplir los patronos al someter a prueba un barandal de protección. El estándar A10.18-2012 (Sección 4.1.4) y el estándar A1264.1-2007 (Sección 5.6.1) sigue un enfoque similar. Como tal, OSHA cree que el requisito de resistencia, que también es idéntico al requisito en la norma de protección contra caídas en la construcción es protectora, clara y funcional.

[bookmark: _Hlk6216548]La versión final del párrafo (b)(3) concede a los patronos la flexibilidad para usar cualquier método de prueba o información del manufacturero que deseen, siempre y cuando esos métodos y especificaciones cumplan con el mismo requisito de Resistencia que la regla final. OSHA menciona que A1264.1-2007 y la Sociedad Americana para la prueba de materiales (ASTM) E985-00e1-2006 – Especificación estándar de barandas y sistemas de barandillas de metal permanentes para edificaciones, provee una guía útil para cumplir con el requisito de resistencia de 200 libras.
El otro comentador, Ellis, recomendó que OSHA revise el requisito de resistencia de 200 libras y llevarlo a 276 libras (i.e., en la percentila 95 para hombres) (Ex. 155). Dijo que de acuerdo a la Encuesta nacional de examinación de salud y nutrición, el peso promedio de los trabajadores aumentó cerca de 1 y media a 2 libras al año desde los años 50, añadiendo: “Trabajadores más pesados merecen ser protegidos y sólo por que ANSI y OSHA no han actualizado sus normas por efectivamente 40 años no significa que debamos quedarnos con valores obsoletos” (Ex. 155). OSHA no cree que el cambio propuesto por Ellis sea necesario. El requisito de resistencia de 200 libras en A10.18-2012 (Sección 4.1.4) y A1264.1-2007 (Sección 5.6.1) es un requisito de resistencia mínima. 

Finalmente, Ellis dijo que OSHA debería prohibir el uso de sistemas de barandales de protección como anclajes para los sistemas personales de protección contra caídas, a menos que un ingeniero estructural registrado apruebe, identifique, o etiquete los sistemas para tal uso. OSHA no cree que es necesario añadir la recomendación de Ellis a la regla final debido a que la Sec. 1910.140 requiere que los anclajes de los sistemas personales de protección contra caídas sean capaces de sostener 5,000 libras.  Sin embargo, la versión final del párrafo (b)(3) sólo requiere que los sistemas de barandales de protección sean capaces de resistir una fuerza de al menos 200 libras, lo que significa que los sistemas de barandales de protección no son capaces de funcionar como anclajes, a menos que también cumplan con los requisitos en la regla final Sec. 1910.140. OSHA no recibió otros comentarios y está adoptando en esta regla final el párrafo (b)(3) según se discutiera.

La versión final del párrafo (b)(4), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que cuando se aplique la carga de prueba de 200 libras en una dirección descendente, el larguero superior del sistema de barandales de protección no se desvie hasta una altura de menos de 39 pulgadas sobre la superficie de caminar y trabajar. Desviación se refiere a la distancia o grado que una estructura se mueve o se desplaza cuando una carga se aplica a la estructura. Para ilustrar, los patronos deben asegurarse de que la aplicación de la requerida prueba de carga mínima al larguero superior de un sistema de barandales de protección de 42 pulgadas no reduzca su altura por más de tres pulgadas. Si la carga o tensión que se impone sobre un sistema de barandales de protección, independientemente de su altura, reduce la altura del sistema a menos de 39 pulgadas, no es probable que sea lo suficientemente alto para prevenir que los trabajadores caigan por sobre el larguero superior. Por lo tanto, la versión final del párrafo (b)(4) especifica que los patronos deben asegurarse de que la altura de sus sistemas de barandales de protección, se desvíe o no, nunca sea menor de 39 pulgadas.

La versión final del párrafo (b)(4) es casi idéntica a la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1920.502(b)(4). El estándar A10.18-2012 (Sección 4.1.4) especifica que los barandales de protección no deben desviarse más de 3 pulgadas en cualquier dirección. Dado que ese estándar no permite divergencia nominal alguna en la altura del barandal de protección, significa que el estándar limita la altura desviada a una altura de no menos de 39 pulgadas.

OSHA recibió comentarios del Sr. Catlos y Ellis sobre el propuesto párrafo (b)(4). Ellis se opuso a permitir que el sistema de barandales de protección se desviara tanto como 3 pulgadas, indicando: “[Tres pulgadas de] movimiento especificado en 1926.502 es demasiado y 1.5 [pulgadas] debería ser [el máximo] cuando más de la mitad del [centro de gravedad] de un trabajador varón sobrepasa 39 [pulgadas]” (Ex. 155). OSHA cree que un sistema de barandales de protección que tiene una altura de al menos 39 pulgadas, según lo requiere la versión final del párrafo (b)(4) (i.e., “42 pulgadas, más o menos 3 pulgadas”), es adecuado para proteger un trabajador de caer por sobre el larguero superior. OSHA derivó la versión final del párrafo (b)(4) de la norma de protección contra caídas en la construcción, y la Agencia no tienen conocimiento de algún dato que indique que los trabajadores tienen caídas por sobre los sistemas de barandales de protección que tienen una altura de al menos 39 pulgadas. OSHA también menciona que la regla final es consistente con A10.18-2012 (Sección 4.1.4), indicando que la versión final del párrafo (b)(4) tiene una amplia aceptación entre las partes interesadas.

El Sr. Catlos planteó preocupaciones de que el lenguaje propuesto sobre la desviación no incluye una concesión o límite de la desviación horizontal (Ex. 203).
[bookmark: _Hlk4576625] Señaló que el propuesto párrafo (b)(3) incluye los requisitos para las pruebas de carga vertical y de carga horizontal, y dijo que, para consistencia, la versión final del párrafo (b)(4) debería incluir una prueba de carga horizontal y concesión de desviación, además de la concesión vertical. OSHA está en desacuerdo con el comentador por las siguientes razones. Primero, la regla final se enfoca en garantizar que los sistemas de barandales de protección mantengan una altura mínima, de modo que si los trabajadores se caen por o sobre el barandal de protección estén protegidos de caer por sobre el larguero superior.

[bookmark: _Hlk4574334]Segundo, el Sr. Catlo no dijo qué constituiría una concesión apropiada de desviación para una prueba de carga horizontal y OSHA cree que permitir una desviación horizontal además de la concesión vertical, podría resultar en una falla del sistema de barandales de protección para proteger los trabajadores contra caídas. Por ejemplo, podría romperse o deformarse permanentemente de una manera que afecte la integridad estructural del sistema de barandales de protección. Tal deformación puede afectar adversamentte la integridad estructural o capacidades de soporte del sistema cuando los trabajadores recostarse del larguero superior de un barandal de protección que no es perpendicular a la superficie horizontal de caminar y trabajar, o caer a través del mismo. En este sentido, el Sr. Catlos no suministró dato alguno indicando que la desviación horizontal del sistema de barandales de protección no resultaría en una falla del sistema. Además, OSHA tiene la preocupación de que luego de una repetida desviación horizontal, la altura del barandal de protección podría reducirse a menos de 39 pulgadas, lo cual está por debajo del requisito de altura mínima que requiere la versión final del párrafo (b)(1).

Tercero, OSHA cree que permitir una desviación horizontal cuando la desviación vertical ya reduce la altura de los sistemas de barandales de protección, puede colocar a los trabajadores en riesgo de caer por sobre el larguero superior. Esto es cierto especialmente cuando la desviación vertical reduce la altura del borde superior de un sistema de barandales de protección a 39 pulgadas. OSHA no cree que el Sr. Catlos presentara un argumento convincente para apoyar apartarse de la la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.502(b)(4)), añadiendo una concesión de desviación horizontal a la versión final del párrafo (b)(4). Por lo tanto, OSHA está adoptando el párrafo (b)(4) en esta regla final según fue discutido.

La versión final del párrafo (b)(5), al igual que la propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los largueros intermedios, telas metálicas, mallas, componentes verticales intermedios, paneles sólidos y otros componentes equivalentes sean capaces de resistir, sin falla, una fuerza de al menos 150 libras aplicadas en cualquier dirección descendente o saliente en cualquier punto a lo largo del componente intermedio. 

 La norma existente no contiene un requisito de resistencia para los largueros intermedios y esta omisión ha resultado en confusión. OSHA derivó el requisito propuesto de la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(b)(5). En el preámbulo de esa regla, OSHA explicó que una prueba de resistencia de 150 libras era adecuada para las estructuras intermedias por que no cumplen con el mismo propósito que los largueros superiores de los sistemas de barandales de protección (59 FR 40672, 40697 (8/9/1994)). Los trabajadores muchas veces imponen fuerzas sobre los largueros superiores (e.g., inclinarse sobre el larguero superior) que no imponen sobre los componentes intermedios; si unos trabajadores caen sobre un barandal de protección, probablemente golpearán el larguero superior, no el componente intermedio.  Por lo tanto, OSHA cree que los largueros intermedios y otros componentes intermedios no necesitan límites de desviación.

El estándar A1264.1-2007 (Sección 5.6.1) requiere que los components intermedios sean capaces de resistir un límite de carga horizontal ligeramente más alto (i.e., 160 libras) aplicado en una dirección descendente (i.e., perpendicular) en el punto medio y en la media altura. OSHA menciona que A1264.1-2007 (Sección 5.6.1) también incluye una concesión de desviación horizontal de 3 pulgadas. El estándar A10.18-2012 no incluye una prueba de carga para los largueros intermedios y otros componentes intermedios. Aunque la regla final solo requiere una prueba de carga de 150 libras, OSHA cree, no obstante, que la regla final ofrece mayor protección que el estándar A1264.1-2007 debido a que no permite una concesión de desviación horizontal de 3 pulgadas. OSHA no recibió comentarios sobre la propuesta y la adopta según se discutiera.

La versión final del párrafo (b)(6), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que sistemas de barandales de protección tengan una superficie lisa para proteger los trabajadores contra lesiones, como perforaciones o laceraciones y para prevenir que se atasque o se rasgue la vestimenta de los trabajadores. La regla final se basa en el requisito existente en la Sec. 1910.23(e)(1) y (e)(3)(v)(a), y A1264.1-2007 (Sección 5.4). La regla final también es consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(b)(6), así como con A10.18-2012 (Sección 4.1), que especifica que los barandales de protección estén libres de “bordes filosos, astillas o condiciones similares.”

La Agencia cree que es importante que los sistemas de barandales de protección tengan superficies lisas para prevenir lesiones. Por ejemplo, los trabajadores pueden cortarse o perforarse las manos u otras partes de sus cuerpos cuando agarran o se recuestan contra los barandales de protección que tengan clavos salientes. Similarmente, los clavos salientes pueden atascarse en la vestimenta de los trabajadores, lo cual puede dañar la vestimenta de protección o provocar que los trabajadores se tropiecen o tengan una caída. OSHA no recibió comentarios sobre la regla propuesta y la adopta con los cambios discutidos anteriormente. 
La versión final del párrafo (b)(7), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los extremos de los largueros superiores y largueros intermedios no sobresalgan horizontalmente por los postes terminales, excepto cuando esa proyección no presente un riesgo de proyección para los trabajadores. Los largueros superiores y los largueros intermedios que se extienden hasta rebasar el poste terminal pueden causar que la vestimenta o cinturón de herramientas de un trabajador se atasquen, lo cual podría resultar en una caída. Sin embargo, la regla final permite que los largueros superiores y largueros intermedios sobresalgan horizontalmente por los postes terminales, siempre y cuando no presenten un riesgo de proyección. Por ejemplo, los patronos pueden moldear los largueros superiores y los largueros intermedios, de modo que no existan riesgos de rasgadura. La disposición es casi idéntica a la regla existente en la Sec. 1910.23(e)(1) y la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(b)(7). La regla final es consistente con el estándar A1264.1-2007 en las Secciones 5.4 y 5.6.3. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y OSHA adopta el requisito según se propuso.
La versión final del párrafo (b)(8), al igual que las normas propuestas y las normas de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.502(b)(8)), prohíbe que los patronos usen guardacantos de acero y plástico para los largueros superiores o los largueros intermedios en los sistemas de barandales de protección. El preámbulo de la norma de protección contra caídas en la construcción explicó que aunque los guardacantos, particularmente los guardacantos de acero, muchas veces puede resistir una carga de 200 libras, también pueden desgarrarse fácilmente si se torcieran (59 FR 40698). Además, los trabajadores pueden cortarse las manos cuando agarran los guardacantos de acero o plástico, especialmente en una caída, dado que los guardacantos muchas veces tienen bordes filosos. OSHA menciona que, al igual que la norma de protección contra caídas en la construcción, la versión final del párrafo (b)(8) no prohíbe el uso de cuerdas de acero o sintéticas en largueros superiores y largueros intermedios por que las cuerdas no tienen bordes filosos. OSHA recuerda a los patronos, según se discutiera en la versión final del párrafo (b)(15) y similar a la regla de construcción, que las cuerdas de manila o sintéticas utilizadas para largueros superiores debe inspeccionarse según sea necesario para garantizar que la cuerda cumple con los requisitos de resistencia de esta sección. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta según se discutiera anteriormente.

La versión final del párrafo (b)(9), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los largueros superiores y largueros intermedios de los sistemas de barandales de protección tengan un diámetro o grosor de al menos un cuarto de pulgada. La regla final aplica a todos los largueros superiors y largueros intermedios, independientemente del material que los patronos usen para ess barandas. La regla final utiliza tanto “diámetro” como “grosor” por que los largueros superiores y los largueros intermedios pueden tener diferentes formas (e.g., cilíndricos o rectangulares).

OSHA basó la versión final del párrafo (b)(9) en la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.502(b)(9)). La versión final del párrafo garantiza que cualquier material que utilice un patrono para los largueros superiores o largueros intermedios, no sea tan fino que los trabajadores, al sujetarse del larguero superior o larguero intermedio, puedan cortarse las manos. Tales lesiones podrían ocurrir si los patronos usan cuerdas o alambres finos de alta resistencia para los largueros superiores o largueros intermedios. Para eliminar la posibilidad de una lesión, los patronos deben asegurarse d que todos los largueros superiores y largueros intermedios tengan un diámetro/grosor de al menos un cuarto de pulgada. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta según se discutiera anteriormente.

La versión final del párrafo (b)(10) requiere que los patronos que usan sistemas de barandales de protección en las áreas de izado coloquen una sección removible de barandales de protección o, como alternativa, cadenas o un portón que consista de un larguero superior y un larguero intermedio a través de la abertura de acceso entre las secciones del barandal de protección cuando los trabajadores no estén realizando operaciones de izado. Este requisito garantiza que los trabajadores no caerán a través de una abertura accidentalmente cuando los materiales no se estén izando. También otorga a los patronos una flexibilidad al determinar cómo efectivamente resguardar las aberturas de acceso en las áreas de izado.

OSHA enfatiza que los patronos pueden usar cadenas y portones como una alternative a las secciones removibles de barandales de protección, pero sólo cuando las cadenas y portones provean un nivel de seguridad que sea “equivalente” al nivel de protección provisto por los barandales de protección removibles.  Según se define en la versión final de la Sec. 1910.21(b), “equivalente” significa que el medio alterno “proveerá un grado de seguridad equivalente o mayor”. 

OSHA aclaró la versión final del párrafo (b)(10) en respuesta a comentarios planteados por las partes interesadas sobre varios asuntos. Primero, en respuesta a un comentario de Mercer ORC (Ex. 254), la regla final aclara que los patronos pueden usar cualquiera de las siguientes tres alternativas para resguardar aberturas en las áreas de izado:

· Secciones de barandal de protección removibles;
· Cadenas que provean protección al menos al nivel del larguero superior y el larguero intermedio; o
· Un portón que consiste de un larguero superior y un larguero intermedio.

Un error tipográfico (i.e., una coma ausente) en la regla propuesta hizo que pareciera que los patronos sólo podrían usar una sección removible de barandales de protección o una “cadena como portón”. Sin embargo, OSHA cree que tanto las cadenas como los portones que incluyen protección al nivel del larguero superior y del larguero intermedio para ofrecer protección en áreas de izado que sea equivalente a secciones removibles de barandales de seguridad.

Segundo, en un asunto relacionado, Mercer ORC solicitó una aclaración sobre si una “cadena como portón” debe constar de una o dos cadenas (Ex. 254). La versión final del párrafo (b)(10) aclara que cualquier alternativa que utilice el patrono para resguardar el área de acceso cuando los trabajadores no estén realizando operaciones de izado debe tener un larguero superior y un larguero intermedio para proveer a los trabajadores una protección que sea equivalente a la de un sistema de barandales de protección. OSHA no cree que una sola barra o cadena ofrece protección que sea equivalente a la de un sistema de barandales de protección. Esta aclaración es consistente con la regla propuesta de 1990 y cartas de interpretación de OSHA sobre el uso de portones y cadenas para proteger los trabajadores contra caídas a través de aberturas de acceso en áreas de izado cuando no estén realizando operaciones de izado (e.g., Carta al Sr. Stephen Hazelton (5/23/2005[footnoteRef:66]); carta al Sr. Erich Bredl (1/15/1993)[footnoteRef:67]). En la carta enviada al Sr. Bredl, OSHA indicó que “la protección de los empleados en las aberturas de acceso [debe] ser equivalenete a la de los sistemas de barandales de protección”.  [66:  La carta de OSHA al Sr. Stephen Hazelton está disponible en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=25100.]  [67:  La carta de OSHA al Sr. Erich Bredl está disponible en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=20991.] 

  
Finalmente, Ellis se opuso al uso de cadenas para resguardar las aberturas de acceso en áreas de izado (Ex. 155). Dijo que las cadenas “no pueden cumplir con los requisitos de flexión de la norma y que puede ocurrir un riesgo de desequilibrio” (Ex. 155). OSHA no está de acuerdo con la recomendación de Ellis, mencionando que ni las reglas propuestas o finales establecen un requisito de flexión para las cadenas utilizadas en las áreas de izado. Además, OSHA menciona que Ellis no explica o provee información alguna sobre lo que constituye un riesgo de “desequilibrio”. No obstante, OSHA aclaró el lenguaje en la versión final del párrafo (b)(10) para indicar que las cadenas y portones son alternativas que los patronos pueden usar en lugar de las secciones removibles de barandales de protección cuando provean un nivel de seguridad equivalente al de los barandales de protección.   Sin embargo, si las cadenas flexionan hacia abajo tanto que no cumplan con los requisitos de altura mínima de los barandales de protección (véase la versión final del párrafo (b)(1)), o no son tan efectivas como una sección removible de barandales de protección para prevenir que los trabajadores tenga una caída a través de aberturas de acceso, los patronos tendrían que usar secciones removibles de barandales de protección o un portón en su lugar.

La regla final es casi idéntica a la regla propuesta y la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(b)(10) y OSHA la adopta con las aclaraciones discutidas anteriormente.

La versión final de los párrafos (b)(11) al (13) establece criterios para el uso de sistemas de barandales de protección para proteger los empleados que trabajan cerca de agujeros. La versión final del párrafo (b)(11) requiere que los patronos se aseguren de que cuando se usen sistemas de barandales de protección alrededor de agujeros, se instalen en todos los lados o bordes desprotegidos del agujero. Según se discutiera anteriormente en este preámbulo, la versión final de la Sec. 1910.21(b) define “agujero” como “una brecha o espacio abierto en un piso, techo, superficie horizontal de caminar y trabajar, o superficie similar que sea de al menos 2 pulgadas (5 cm) en su dimensión mínima”.

La regla final consolida en una sola disposición los varios requisitos en la regla existente que conciernen a los criterios para proteger los trabajadores contra caídas a través de agujeros. La versión final del párrafo (b)(11) es casi idéntica a la regla propuesta, y a la norma de OSHA para la protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(b)(11). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la finaliza según se discutiera.

La versión final del párrafo (b)(12), al igual que la regla propuesta y la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.502(b)(12)), establece requisitos para los sistemas de barandales de protección erigidos alrededor de agujeros a través de los cuales pudieran pasarse materiales. La regla final requiere que:

· Cuando los trabajadores están pasando materiales a través de un agujero, los patronos deben asegurarse de que no se remuevan más de dos lados del sistema de barandales de protección (versión final de la Sec. 1910.29(b)(12)(i)); y
· Cuando los trabajadores no están pasando materiales a través del agujero, los patronos deben asegurarse de que un sistema de barandales de protección esté instalado en todos los lados y bordes desprotegidos, o que el agujero se cierre con una cubierta (versión final de la Sec. 1910.29(b)(12)(ii)).

La regla final reorganiza y revisa la disposición propuesta para facilitar su entendimiento y seguimiento. La versión final del párrafo (b)(12) también actualiza la regla existente en la Sec. 1910.23(a)(7), que no contiene una disposición que atienda el resguardo de los agujeros cuando los trabajadores pasan materiales a través de los agujeros. La regla final generalmente es consistente con A1264.1-2007 (Sección 3.5) y A10.18-2012 (Sección 7.1). OSHA menciona que el estándar A1264.1 permite que los patronos recurran a un vigilante si un agujero está descubierto y los barandales de protección se han removido. Sin embargo, OSHA cree que requerir barandales de protección en todos los lados del agujero ofrece más protección que usar un vigilante.

La regla final permite que los patronos remuevan secciones de barandales de protección en no más de dos lados de un agujero cuando se están pasando materiales a través del agujero (párrafo (b)(12)(i)). En otras palabras, la regla final no permite que las otras secciones de barandales de protección se remuevan mientras los materiales se estén moviendo a través del agujero para proteger otros trabajadores que pudieran estar en el área. La versión final del párrafo (b)(12)(ii) también protege los trabajadores al requerir barandales de protección en todos los lados desprotegidos del agujero o que se cubra cuando los trabajadores no estén pasando materiales a través del agujero. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la finaliza según se discutiera.

[bookmark: _Hlk447049]La versión final del párrafo (b)(13), similar a la regla propuesta y la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.502(b)(13)), requiere que los patronos que usan sistemas de barandales de protección alrededor de agujeros que sean puntos de acceso, como las aberturas de vías de escala, protejan los trabajadores de caminar o caer en el agujero mediante la instalación de portones en la abertura del sistema de barandales de protección (versión final del párrafo (b)(13)(i)), o contrapesar la abertura del agujero, de modo que los trabajadores no puedan caminar o caer por el agujero (versión final del párrafo (b)(13)(ii)). La regla final también revisa los criterios propuestos para tales portones, especificando que los mismos:

· Deben ser de cierre automático;
· [bookmark: _Hlk6309814]Deben ser de corredera o girar para apartarse del agujero; y
· Estén equipados con largueros superiores y largueros intermedios o components intermedios equivalentes que cumplan con los requisitos en la versión final del párrafo (b) (versión final del párrafo (b)(13)(i)).

[bookmark: _Hlk5781467]La versión final de la disposición es consistente con A1264.1-2007 (Sección 3.2 y E3.2). El estándar de ANSI/ASSE requiere que las aberturas de piso de vías de escala se resguarden para prevenir la caída de los trabajadores por el agujero y explícitamente menciona que los portones de cierre automático que giran para apartarse del agujero de vía de escala y los contrapesos son dos métodos de reguardar esas aberturas.

OSHA revisó los criterios propuestos para portones de abertura de barandales de protección por dos razones. Primero, las revisiones hacen que la versión final del párrafo (b)(13) sea consistente con la versión final de la Sec. 1910.28. Según se discutiera, la versión final de la Sec. 1910.28(b)(3)(iv) reemplazó “portón giratorio” por “portón de cierre automático” para ofrecer a los patronos la flexibilidad de usar portones corredizos en las aberturas de acceso de barandales de protección. OSHA cree que los portones corredizos que son de cierre automático son tan efectivos como los portones giratorios de cierre automático y que son fácilmente disponibles y en uso hoy día.

Segundo, las revisiones en la regla final resonden a preguntas y recomendaciones de las partes interesadas urgiendo que OSHA identificara más claramente los criterios para portones de abertura de acceso que se deben cumplir (Exs. 68; 254; 366). Por ejemplo, Eric Bredl, de Intrepid Industries Inc., un manufacturero de portones de seguridad, dijo que la regla final necesita aclarar y definir “portón de seguridad (portón giratorio)” utilizado en aberturas en los sistemas de barandales de protección utilizados alrededor de agujeros que son puntos de acceso (e.g., vías de escala):

Ha habido muchas interpretaciones en cuanto a lo que constituye un portón de seguridad. No está debidamente definido ni ha sido debidamente definido por varios años (Ex. 68).

El Sr. Bredl también solicitó que OSHA aclarara si los portones utilizados en las aberturas de barandales de protección deben equiparse con largueros intermedios:

[bookmark: _Hlk5779695]El fraseo de OSHA en esta propuesta no aclara que el espacio que será protegido debe conformarse al barandal de seguridad. ¿Quiere OSHA permitir un solo componente (cadena o una sola barra) o dos barras con una distancia menor de 19 pulgadas entre sí como protección adecuada para las aberturas de vías de escala?  (Ex. 366).

Similarmente, Mercer ORC dijo que OSHA necesita definir el “tipo específico de portón” que pretende requerir para los portones utilizados para aberturas de barandales de protección cerca de agujeros que son puntos de acceso y contestar las siguientes preguntas sobre los largueros intermedios:

¿Debe un “portón giratorio” tener tanto un larguero superior como un larguero intermedio, al igual que una barandilla estándar? ¿O, es un portón con solamente un larguero superior adecuado para prevenir que un empleado camine “directamente dentro del agujero”? La regla existente es silente sobre el asunto, pero OSHA implicó en la propuesta de 1990 y en discusiones y cartas de interpretación subsiguientes, ha indicado que se requiere una configuración de dos barandas (Ex. 254).

Mercer ORC se opuso a requerir que los portones de abertura de barandales de protección se equiparan con largueros intermedios, diciendo que varias compañías y un manufacturero de portones de seguridad indicaron que “la interpretación de OSHA no ha sido aceptada por un gran número de patronos” (Ex. 254).

Aunque el Sr. Bredl reconoció que cuando OSHA primeramente planteó que la regla propuesta de 1990, que habría requerido que los portones de abertura de barandales de protección cumplieran con los requisitos de barandales de protección (i.e., tener largueros superiores y largueros intermedios), era “algo ‘extraño’ para la industria” (Ex. 366). Sin embargo, añadió que “desde entonces, una mayoría de los dispositivos de protección tienen tanto un larguero superior y un larguero intermedio similar al del barandal de protección” (Ex. 366).

[bookmark: _Hlk5711233][bookmark: _Hlk5711129]El propósito de los portones de abertura de los barandales de protección utilizados alrededor de agujeros que funcionan como puntos de acceso (e.g., vías de escala) es que, cuando estén abiertos, provean un medio de acceso hacia los agujeros y, cuando estén cerrados, provean protección de barandales que cumpla con los criterios de barandales de protección en la versión final del párrafo (b). Correspondientemente, la versión final del párrafo (b) requiere que, entre otras cosas, los barandales de protección tengan tanto largueros superiores como largueros intermedios o componentes intermedios equivalentes, como las mallas metálicas, paneles sólidos o componentes intermedios verticales para garantizar que los portones de acceso cerrado provean una adecuada protección de barandales.
OSHA cree que los patronos no deberían tener dificultad en cumplir con la regla final. Si un portón existente no tiene un larguero intermedio o componente intermedio equivalente, OSHA cree que es viable que los patronos añadan uno. Por lo tanto, OSHA asdopta la versión final del párrafo (b)(13) con las revisiones y aclaración que se discutieran anteriormente. 

La versión final del párrafo (b)(14), que es casi idéntica a la propuesta, y la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(b)(14), requiere que los patronos se aseguren de que los sistemas de barandales de protección en rampas y pasaderos estén instalados a lo largo de cada lado o borde desprotegido. La regla existente en la Sec. 1910.23(c)(2) y A1264.1-2007 (Sección 5.2) contiene requisitos similares para pasaderos, pero no atiende específicamente el resguardo de las rampas. OSHA cree que es apropiado aplicar esta disposición a las rampas, así como a los pasaderos debido a que ambas superficies de caminar y trabajar pueden tener lados abiertos. Además, al igual que los pasaderos, las rampas pueden tener lados abiertos que estén cuatro pies o más sobre un nivel inferior, lo que presente un riesgo de caída para los trabajadores. OSHA no recibió comentarios sobre la propuesta y la adopta según se discutiera anteriormente.

La versión final del párrafo (b)(15), similar a la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las cuerdas de manila y sintéticas[footnoteRef:68] utilizadas para largueros superiores o largueros intermedios de los sistemas de barandales de protección se inspeccionen tan frecuentemente como sea necesario para garantizar que las cuerdas continúen cumpliendo con los requisitos de resistencia en la versión final de los párrafos (b)(3) (largueros superiores) y (b)(5) (largueros intermedios) de esta sección. OSHA cree que inspeccionar cuerdas de manila y sintéticas es importante para garantizar que permanezca en condiciones de servicio, y que los trabajadores no estén en riesgo de daño debido a deterioro o daños. OSHA derive este requisito de la norma de la Agencia para la protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(b)(15). La regla existente no incluye una disposición similar. [68:  Cuerda sintética incluye las cuerdas plásticas, por lo tanto, OSHA no lleva hacia adelante en la regla final el término “plástico”.] 


OSHA recibió dos comentarios sobre la disposición propuesta. El Instituto nacional para la seguridad y salud ocupacional (NIOSH) recomendó que OSHA incorporara en la versión final del párrafo (b)(15) los requisitos de resistencia para largueros intermedios (versión final del párrafo (b)(5)) además de los requisitos de resistencia para largueros superiores (versión final del párrafo (b)(3)) (Ex. 164). OSHA está de acuerdo e incorpora los requisitos de resistencia para largueros intermedios en la versión final del párrafo (b)(15).

[bookmark: _Hlk5710721]Peter Catlos se opuso a permitir que los patronos utilicen cuerdas de manila, de plástico, o sintéticas para largueros superiores y largueros intermedios. Señaló: “A base de las características mecánicas de estos materiales, como un gran alargamiento y contracción del plástico, los barandales de protección podrían construirse en cumplimiento con los requisitos de la Sec. 1910.29(b), según escritos, y aún así no ofrecer ninguna restricción práctica, creando así una condición no segura” (Ex. 203). OSHA cree que requerir que los patronos inspeccionen las cuerdas “según sea necesario”, ayuda a garantizar que los largueros superiores y largueros intermedios elaborados con tales cuerdas continuarán cumpliendo con los requisitos de resistencia en la versión final de la Sec. 1910.29(b)(3) y (5).

La versión final del párrafo (b) incluye una nota informativa que OSHA propuso como el párrafo (b)(16). La nota recuerda a los patronos que los criterios y requisitos de prácticas para los sistemas de barandales de protección en andamios utilizados en la industria general están en las normas para andamios en la construcción (29 CFR parte 1926, subparte L, Andamios). Esta disposición es complementaria con la versión final de la Sec. 1910.28(b)(12)(i), que requiere que los patronos protejan a los empleados que trabajan en andamios de acuerdo con las normas de construcción para andamios. Estas disposiciones complementarias garantizan que los patronos que usan andamios para realizar actividades de industria general y de construcción tendrán un conjunto consistente de requisitos para seguir. OSHA cree que este enfoque aumentará le entendimiento de la regla final y promoverá su cumplimiento; una conclusión que Ameren apoyó por que promovería una aplicación consistente para los patronos que usan andamios para realizar actividades de industria general y de construcción (Ex. 189).  OSHA no recibió comentarios en oposición a la disposición propuesta y adopta la nota según se discutiera.

Ellis recomendó que OSHA incluyera criterios adicionales para los barandales de protección en la regla final (Ex. 155). Recomendó prohibir que se usaran los barandales de protección como anclajes personales de protección contra caídas, a menos que estén aprobados e identificados por un ingeniero estructural registrado, y que las barandas horizontales en los barandales de protección de madera estén fijadas por la parte interior de los postes de modo que los clavos no se empujen hacia afuera en una caída.

Respecto al uso de barandales de protección como anclajes personales de protección contra caídas, la versión final de la Sec. 1910.140 requiere que los anclajes sean capaces de sostener 5,000 libras. Por lo tanto, a menos que el barandal de protección esté diseñado para cumplir con todos los requisitos para anclajes en la versión final de la Sec. 1910.140, ya está prohibido su uso para tales propósitos.

Aunque OSHA está de acuerdo con Ellis sobre la colocación de barandas de madera, la Agencia no cree que es necesario reglamentar los sistemas de barandales de protección en cuanto a este detalle. Los patronos son responsables de garantizar que los sistemas de barandales de protección se erigen para cumplir con los requisitos de resistencia especificados en la regla final.

Párrafo (c)—Sistemas de redes de seguridad

La versión final del párrafo (c), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos de industria general se aseguren de que todos los sistemas de redes de seguridad que usen cumplan con los criterios y requisitos de prácticas en 29 CFR parte 1926, subparte M, Protección contra caídas. Ni la existente subparte D o las otras disposiciones en 29 CFR parte 1910 atienden los sistemas de redes de seguridad.

[bookmark: _Hlk3279142]La versión final de la Sec. 1910.28 permite que los patronos usen sistemas de redes de seguridad para proteger los trabajadores en varios tipos de superficies de caminar y trabajar elevadas, incluyendo lados y bordes desprotegidos, aberturas de pared y techos de poca inclinación. A fin de garantizar que los requisitos para sistemas de redes de seguridad utilizados en la industria general sean consistentes con los requisitos de construcción y tan protectores como éstos, OSHA requiere que los patronos que trabajan en la industria general sigan los criterios de construcción y requisitos de práctica para los sistemas de redes de seguridad. Incorporar por referencia los requisitos de construcción de los sistemas de redes de seguridad también elimina una repetición innecesaria de los requisitos de construcción.

OSHA recibió dos comentarios sobre este requisito, ambos de los cuales apoyaron que los requisitos de industria general para los los criterios y prácticas para sistemas de redes de seguridad ofrecieran tanta protección como aquellos en la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(c) (Exs. 155; 226). La Federación americana de empleados estatales, municipales y de condados (AFSCME) dijo que los requisitos para los sistemas de redes de seguridad utilizados en la industria general deberían ser “no menos” protectores que las disposiciones en la norma de construcción (Ex. 226). En el mismo comentario, AFSCME planteó un asunto sobre la diferencia en los requisitos de pruebas para sistemas de redes de seguridad y sistemas personales de detención de caídas y anclajes, diciendo que el requisito de la prueba de caída de 400 libras para los sistemas de redes de seguridad es “más estricto” que el requisito para sistemas personales de detención de caídas y anclajes (Ex. 226). OSHA menciona que el requisito de la prueba de caída de 400 libras es consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(c)(4)(i).

OSHA está de acuerdo con los comentadores en que los requisitos para sistemas de redes de seguridad en la regla final deberían ofrecer tanta protección como los requisitos de la norma de protección contra caídas en la construcción. Además, OSHA cree que hacer que los requisitos de industria general y de construcción sean consistentes entre sí harán que la regla sea más fácil de entender y seguir para esos patronos que llevan a cabo operaciones tanto de industria general como de construcción.

En la propuesta, OSHA también solicitó comentarios sobre si la regla final debería requerir que los patronos cumplan los requisitos para los sistemas de redes de seguridad en la norma de protección contra caídas en la construcción o hacer una lista de los requisitos específicos para sistemas de redes de seguridad en la regla final (75 FR 28895). Ellis apoyó incorporar la norma de construcción por referencia (Ex. 155). Sin embargo, AFSCME recomendó que OSHA incluyera los criterios y requisitos de prácticas específicos de sistemas de redes de seguridad en la versión final de la Sec. 1910.29(c), indicando, “Referencias a la norma de construcción, CFR Sec. 1926.502(c), podría no ser de ayuda para los patronos que normalmente no utilizan las normas de construcción; por lo tanto, información sobre los requisitos y pruebas de los sistemas de redes de seguridad debería cubrirse en la norma de industria general” (Ex. 226).

Luego de revisar el expediente, OSHA decidió incorporar por referencia en esta regla final los requisitos para sistemas de redes de seguridad en la norma de protección contra caídas en la construcción. OSHA menciona que la regla final también incorpora por referencia los requisitos de construcción para andamios. OSHA no está de acuerdo con AFSCME en que los patronos de industria general que no usan las normas de construcción tendrán dificultades en obtenerlas. Las normas de construcción de OSHA están fácilmente disponibles en Internet, en www.osha.gov, junto con otros materiales de guía, que facilitarán la obtención y cumplimiento con las disposiciones relacionadas con las redes de seguridad en la construcción. Además, OSHA cree que tener que seguir un solo conjunto de requisitos para sistemas de redes de seguridad debe facilitar el cumplimiento para los patronos que realizan actividades tanto de industria general como de construcción.
Ellis planteó otro asunto sobre las redes de seguridad. Recomendó que la regla final permitiera el uso de “redes de plataforma” en la industria general, siempre y cuando esas redes también cumplieran con los requisitos en la norma de construcción en la Sec. 1926.502(c). Observó que: “[las redes de plataforma] no son solamente para capturer a los trabajadores en caída, sino que también son para trabajar desde las mismas si la malla o tela es lo suficientemente compacta para prevenir que los pies la traspasen. Estas redes…están encontrando un uso considerable alrededor del mundo para trabajos de construcción y mantenimiento y proveen tanto acceso como una superficie de caminar y trabajar” (Ex. 155).

La regla final no prohíbe el uso de redes de plataforma. Sin embargo, si los patronos también usan redes de plataforma para la protección contra caídas, las redes deben cumplir con los criterios y requisitos de prácticas en la norma de protección contra caídas en la construcción.

Párrafo (d)— Áreas designadas

La versión final del párrafo (d), al igual que la regla propuesta, establece criterios y prácticas para las “áreas designadas”, que la regla final en la Sec. 1910.21(b) define como “una porción distintiva de una superficie de caminar y trabajar demarcada por una línea de advertencia en la que los empleados pueden realizar trabajo sin protección adicional contra caídas”. Las áreas designadas son controles no convencionales para atender los riesgos de caída.

Según se mencionara anteriormente en este preámbulo, la versión final de la Sec. 1910.28(b)(13) limita el uso de áreas designadas a una situación: trabajos en techos de poca inclinación. La regla final en la Sec. 1910.21(b) define “techo de poca inclinación” como “un techo que tiene una pendiente menor o equivalente a una proporción de 4 a 12 (vertical a horizontal).” La versión final de la Sec. 1910.28(b)(13) limita el uso de las áreas designadas a trabajos en techos de poca inclinación realizados al menos a seis (6) pies del borde del techo, y requiere que los patronos usen controles convencionales (e.g., sistemas de barandales de protección, sistemas de redes de seguridad, sistemas personales de detención de caídas) si los trabajadores están a menos de seis (6) pies del borde del techo. En el área que esté de 6 pies a menos de 15 pies del borde, los patronos pueden usar áreas designadas cuando sus empleados realizan trabajo que sea tanto temporero como infrecuente. Cuando los patronos realizan trabajo que está a 15 pies o más del borde, también pueden usar un área designada para cualquier trabajo (i.e., independientemente de la frecuencia o duración del trabajo). Además, la regla final no requiere que los patronos provean cualquier protección contra caídas o usen un área designada cuando los empleados realicen trabajos que sean temporeros e infrecuentes y el trabajo esté 15 pies o más desde el borde del techo.

La propuesta Sec. 1910.28(b)(1), (7) y (13) permitía que los patronos en la industria general utilicen áreas designadas en situaciones adicionales: En los lados y bordes desprotegidos de las superficies de caminar y trabajar, en aberturas de pared y en superficies de caminar y trabajar que la regla final no atiende específicamente. Sin embargo, según se discutiera en el preámbulo de la Sec. 1910.28, OSHA cree que los patronos deben usar áreas designadas, al igual que los sistemas de líneas de advertencia en la norma de protección contra caídas en la construcción, sólo en “unas pocas y muy específicas situaciones” (véase, e.g., carta al Sr. Keith Harkins (11/15/2002)[footnoteRef:69]). Permitir el uso de áreas designadas solamente en techos de poca inclinación hace que la regla final sea consistente con usos limitados especificados por la norma de construcción para controles no convencionales. (Véase más Adelante la discusión sobre áreas designadas en el preámbulo de la versión final de la Sec. 1910.28(b).) [69:  La carta al Sr. Keith Harkins está disponible en la página cibernética de OSHA en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24552.] 


La versión final del párrafo (d)(1) establece criterios y requisitos de prácticas generales para el uso de áreas designadas en techos de poca inclinación. La versión final del párrafo (d)(1) revisa los requisitos propuestos, eliminando, como innecesario, el lenguaje en el propuesto párrafo (d)(1)(iii), requiriendo que los patronos usen las áreas designadas solamente en “superficies que tienen una pendiente desde lo horizontal de 10 grados o menos” dado que eso ahora está incluido en la definición de un techo de poca inclinación.

La versión final del párrafo (d)(1)(i), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores permanezcan dentro del área designada durante las operaciones de trabajo. Salir fuera del área designada aumentará el riesgo de la caída de un trabajador por el borde del techo. Si los trabajadores deben salir fuera del área designada, deben estar protegidos mediante sistemas convencionales de protección contra caídas. OSHA no recibió comentarios sobre el requisito propuesto y lo finaliza según se discutiera.

La versión final del párrafo (d)(1)(ii), similar a la regla propuesta, requiere que los patronos demarquen el perímetro de las áreas designadas con una línea de advertencia.  La regla final en la Sec. 1910.21(b) define “línea de advertencia” como “una barrera erigida para advertir a los empleados que se están acercando a un lado o borde desprotegido y que designa un área en la que el trabajo puede llevarse a cabo sin el uso de otros medios de protección contra caídas”.

La versión final del párrafo (d)(1)(ii) también especifica que las líneas de advertencia pueden consistir de cuerdas, cables, cintas o cadenas para que los patronos se aseguren de cumplir con los requisitos de la versión final de los párrafos (d)(2) y (3). La versión final de los párrafos (d)(2) y (3) contiene requisitos específicos para las líneas de advertencia, por ejemplo, deben instalarse de modo que el punto más bajo de la línea, incluyendo sag, no sea menor de 34 pulgadas (86 cm) y no más de 39 pulgadas (99 cm) sobre la superficie de caminar y trabajar (versión final del párrafo (d)(2)(i)).

La regla final generalmente es consistente co los requisitos para sistemas de líneas de advertencia en la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(f)(1).
 Northrop Grumman Shipbuilding (NGS) recomendó que OSHA otorgara a los patronos más flexibilidad para delimitar las áreas designadas mediante el uso de materiales aparte de cuerdas, cables, cintas, cadenas y dispositivos de soporte, indicando:

[bookmark: _Hlk6390564]Recomendamos que una marca de identificación de color contrastante en la superficie del piso o techo sea otro medio aceptable para delinear el área designada. Cabe señalar que esto es similar a las opciones provistas en el propuesto párrafo 1910.28(b)(8) para las fosas. Las marcas de identificación con color son el major medio para identificar permanentemente las rutas y áreas de trabajo para el mantenimiento de equipos en azoteas, eliminando así los riesgos asociados con llevar barras y cuerdas o cadenas al sitio de trabajo. Las barras típicamente no pueden fijarse permanentemente a las azoteas debido a que dañarán la superficie del techo y no pueden dejarse en su lugar por que presentan un riesgo de eyección en la eventualidad de vientos fuertes (Ex. 180).

OSHA está de acuerdo en que usar materiales para líneas de advertencia elaborados con colores contrastantes, como cuerdas o cintas de color brillante hacen que la línea sea “claramente visible”, lo cual es requerido por la versión final del párrafo (d)(2)(iv). Sin embargo, OSHA cree que pintar la superficie del techo en lugar de fijar materiales de las líneas de advertencia a los dispositivos de soporte no provee un perímeto claramente visible a través de toda el área designada según lo requiere la versión final del párrafo (d)(2)(iv). Para ser claramente visible, OSHA cree que los materiales utilizados para deliminar un área designada deben estar lo suficientemente elevados sobre la superficie de caminar y trabajar para ser visibles desde una distancia de al menos 25 pies, así como en cualquier parte dentro del área designada, y que no se oscurezca con materiales, herramientas y equipo que pueda estar en el área designada.

NGS también señaló que la regla propuesta permitiría que los patronos aplicaran demarcaciones de piso, en lugar de erigir líneas de advertencia para delimitar fosas de reparación, servicio y ensamblaje para vehículos (véase la versión propuesta y final de la Sec. 1910.28(b)(8)(ii)). OSHA no considera que las condiciones de trabajo en techos de poca inclinación sean lo suficientemente similares a las condiciones de trabajo en fosas de reparación, servicio y ensamblaje para permitir el uso de las demarcaciones de piso. OSHA permite que los patronos apliquen demarcaciones de piso para delinear las fosas de reparación, servicio y ensamblaje de vehículos con una profundidad menor de 10 pies debido a que las fosas muchas veces están tan cercas unas de otras que el uso de líneas de advertencia impediría el movimiento de vehículos y equipo sobre las fosas y a su alrededor, lo cual no es cierto para trabajos en techos de poca inclinación.

La versión final del párrafo (d)(2) establece criterios y requisitos de prácticas para las líneas de advertencia. Como parte de estos requisitos, la versión final del párrafo (d)(2)(i) especifica que los patronos se aseguren de que las líneas de advertencia tengan una fuerza mínima de ruptura de 200 libras. La regla propuesta en el párrafo (d)(2)(ii) habría requerido que los patronos se aseguraran de que la línea de advertencia tuviera una resistencia mínima de ruptura o tensión de 500 libras y, luego de fijarse a las barras, es capaz de sostener las cargas aplicadas a las barras según se estipula en el propuesto párrafo (d)(2)(i). El propuesto párrafo (d)(2)(i) también habría requerido que las barras sean capaces de resistir, sin volcarse, una fuerza de al menos 16 libras aplicadas horizontalmente contra la barra. Se habría requerido que la fuerza se aplicara 30 pulgadas sobre la superficie de trabajo. OSHA derivó el requisito propuesto de los requisitos de sistemas de líneas de advertencia en la construcción para trabajos en techos realizados en techos de poca inclinación (véase la Sec. 1926.502(f)(2)(iv)). OSHA explicó en la propuesta que el requisito garantizaría que la línea de advertencia sea “duradera y capaz de funcionar según su propósito, independientemente de cuán apartadas entre sí se coloquen las barras” (75 FR 28896). Además, OSHA dijo que el propuesto requisito de resistencia garantizaría que los patronos usen materiales substanciales para las líneas de advertencia, como cadenas, cuerdas o cordones pesados. OSHA también solicitó comentarios sobre la pertinencia de requerir que las líneas de advertencia tengan una fuerza de tensión de 500 libras (similar a los requisitos para sistemas de líneas de advertencia en la construcción), lo cual “garantiza que la línea esté elaborada con material más substancial que las hileras” (75 FR 28896).

[bookmark: _Hlk532368738]Varias partes interesadas indicaron que llevar barras que cumplan con el propuesto requisito de resistencia no sería viable o crearía un riesgo mayor para los trabajadores (Exs. 165; 171; 296). Por ejemplo, el Gremio nacional de deshollinadores de chimeneas (NCSG) dijo: “el técnico se expondría a un riesgo de caída mayor mientras transporta numerosas barras pesando más de 50 libras hasta el techo.” Posteriormente, NCSG indicó: “las barras no cumplirían con el criterio de estabilidad especificado, a menos que tuvieran un peso al punto donde crean un riesgo de caída inaceptable o están fijadas al techo” (Ex. 296). La Asociación nacional de contratistas de hojas de metal y aire acondicionado (SMACNA) estuvo de acuerdo, indicando: “La colocación de un área designada mediante la construcción de un sistema de barrera (de cuerdas, cables o cadenas sostenidos por barras que cumplan con criterios de diseño específicos) crearía más riesgos de seguridad debido al transporte de materiales de las barras hacia arriba hasta el techo” (Ex. 165). Verallia recomendó que OSHA también reconsiderara el requisito de acompañante en el propuesto párrafo (d)(2)(i) que atiende la estabilidad de las barras, mencionando:

[bookmark: _Hlk532369936]Respecto al tamaño especificado de las barras, una resistencia de 16 libras puede ser insuficiente en algunos casos, mientras que es…completamente innecesario en otros. Mientras más apartada esté el área del borde desprotegido, es menos lo que se requiere para proteger (o advertir) adecuadamente los empleados afectados.

El tamaño y forma de las barras (o barreras comparables) debe dejarse a discreción del patrono, siempre y cuando sean efectivos en avisar al empleado de que podría existir un riesgo de caída. . .. Más aún, hay una preocupación adicional de que el uso y manejo de barras resistentes de 16 libras podría presentar por sí mismo un riesgo independiente y/o causar daño a los techos o las superficies de trabajo (Ex. 171).

Luego de analizar todo el expediente del proceso de reglamentación sobre áreas designadas, OSHA ha determinado que el propuesto requisito de resistencia de ruptura de 500 libras no es necesario para alertar a los trabajadores de que se están acercando a un riesgo de caída en un techo de poca inclinación. Por lo tanto, en la regla final OSHA reemplaza el requisito propuesto por un requisito de resistencia mínima de ruptura de 200 libras, que es consistente con el requisito para líneas de control en zonas de acceso controlado en la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(g)(3)(iii). OSHA cree que el requisito de resistencia en la regla final, combinado con los otros requisitos en la versión final del párrafo (d)(2), garantizará que la delineación de áreas designadas sea fuerte y provea una advertencia adecuada a los trabajadores.

Además, en respuesta a estos comentadores, la regla final también elimina el requisito de estabilidad de las barras especificado por el propuesto párrafo (d)(2)(i), que habría requerido que los patronos se aseguren de que las barras sean “capaces de resistir, sin volcarse, una fuerza de al menos 16 libras (71N) aplicada horizontalmente contra la barra,” La Agencia derivó el propuesto párrafo (d)(2)(i) de los requisitos para sistemas de líneas de advertencia en la construcción en la Sec. 1926.502(f)(2)(iii). OSHA cree que esta eliminación ofrecerá a los patronos mayor flexibilidad al seleccionar dispositivos de soporte para delinear las áreas designadas. OSHA considerará que los patronos que erigieron líneas de advertencia en áreas designadas en cumplimiento con los los requisitos de los propuestos párrafos (d)(2)(i) y (d)(2)(ii) (i.e., usar barras que cumplan con la resistencia de fuerza de 16 libras), estarán en cumplimiento con la regla final; sin embargo, OSHA menciona que la regla final no requiere que las barras cumplan con esos requisitos.

[bookmark: _Hlk7009531]La versión final del párrafo (d)(2)(ii), al igual que el propuesto párrafo (d)(2)(iv), requiere que los patronos instalen líneas de advertencia de modo que el punto más bajo, incluyendo cualquier flexión, no sea menor de 34 pulgadas o más de 39 pulgadas sobre la superficie de caminar y trabajar. La regla final es consistente con el requisito de sistemas de líneas de advertencia en la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(f)(2)(ii).

NGS recomendó que la regla final permita que los patronos usen marcas de identificación con color contrastante en el piso o el techo, en lugar de erigir líneas de advertencia de 34 a 39 pulgadas sobre la superficie de caminar y trabajar (Ex. 180). Según se discutiera anteriormente, la regla final no incluye la recomendación de NGS. OSHA cree que la altura de la línea de advertencia especificada en la regla final es necesaria para advertir adecuadamente a los trabajadores que se están acercando al límite de un área designada. A una altura de entre 34 a 39 pulgadas, las líneas de advertencia serán más visibles que si los patronos las pintaran sobre la superficie del techo. Más aún, a la altura que requiere la regla final, las líneas de advertencia serán visibles aún si el equipo, herramientas, u objetos están cerca de la línea de advertencia.

OSHA también rechaza la recomendación de NGS por que pintar líneas de advertencia sobre las superficies las hace permanentes, por tanto, sugiriendo que los patronos pueden usar áreas designadas para cualquier operación realizada de manera regular o rutinaria en un techo de poca inclinación, en lugar de realizar trabajos en estas áreas que sean tanto temporeros como infrecuentes. Según se discuitiera anteriormente en este preámbulo, los patronos deben proveer protección convencional contra caídas para trabajos rutinarios, regulares o frecuentes realizados dentro de 15 pies del borde de techos de poca inclinación.

La versión final del párrafo (d)(2)(iii) requiere que los patronos se aseguren de que las líneas de advertencia sean sostenidas de modo que al tirar de una sección de la línea no provoque una holgura en alguna de las secciones adyacentes, causando que la línea caiga por debajo del límite de 34 pulgadas en cualquier punto, según se especifica en (d)(2)(ii). El propuesto párrafo (d)(2)(iii) y la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(f)(2)(v) requieren que eliminar la holgura en las secciones adyacentes de una línea de advertencia no debe causar que los dispositivos de soporte se vuelquen. La regla final revisa la disposición propuesta por dos razones. Primero, el lenguaje revisado garantiza que la línea de advertencia estará visible en todo momento debido a que permanecerá en la altura especificada en la versión final del párrafo (d)(2)(ii). Segundo, las revisiones garantizan que los patronos permanezcan en cumplimiento con la versión final del párrafo (d)(2)(ii). OSHA no recibió comentarios sobre la propuesta y adopta el requisito con las revisiones discutidas anteriormente.

La versión final del párrafo (d)(2)(iv) requiere que los patronos se aseguren de que las líneas de advertencia estén claramente visibles desde una distancia de 25 pies y en cualquier parte dentro del área designada. La regla final aclara el propuesto párrafo (d)(2)(v) modificando la disposición con un lenguaje simple que sea más fácil de enender que el párrafo propuesto.

La regla propuesta habría requerido que los patronos se aseguren de que la línea de advertencia esté claramente visible desde cualquier ubicación libre de obstrucciones dentro del área designada hasta 25 pies de distancia, o a la distancia máxima que un trabajador puede posicionarse apartado de la línea de advertencia, lo que sea menor.
 La regla final indica con mayor claridad que la disposición propuesta que los patronos debe erigir líneas de advertencia que sean claramente visibles dentro del área designada, independientemente de donde el empleado esté trabajando en esa área. Es decir, la línea de advertencia debe estar claramente visible cuando el trabajador se está acercando a la línea. Independientemente de que el área designada sea grande o pequeña, la regla final también requiere que la línea de advertencia sea visible al menos a 25 pies de distancia. Para áreas designadas grandes, requerir que las líneas de advertencia sean visibles al menos a 25 pies de distancia garantiza que los trabajadores tengan una advertencia adecuada al acercarse a riesgos de caída.  Tal advertencia es particularmente necesaria cuando los trabajadores utilizan equipo mecánico que puede cubrir las distancias rápidamente. Si los trabajadores no pueden ver claramente las líneas de advertencia hasta que el equipo móvil que estén operando esté cerca del límite del área designada, podrían no ser capaces de detenerse a tiempo para prevenir rebasar el límite o el borde del techo. Para las áreas designadas que son pequeñas y cercanas al borde del techo (e.g., 6 pies del borde), la escala de visibilidad mínima de 25 pies prepara adecuadamente a los trabajadores para acercarse a la zona de riesgo.

Según menciona la propuesta, existe la posibilidad de que una porción de la línea de advertencia pudiera estar obstruida. Esto sigue siendo cierto en la regla final. Siempre que los límites del área designada estén claramente visible dentro de 25 pies y en cualquier parte dentro del área, las obstrucciones de alguna porción de la línea son permisibles. 

La norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(f)(2)(i) y (g)(3)(i) requiere que los patronos marquen las líneas de advertencia con material de alta visibilidad al menos cada 6 pies para asegurarse de que las líneas estén visibles. OSHA cree que hay una mayor necesidad de complementos de visibilidad en las operaciones de construcción por que el trabajo puede ser en bordes salientes u otras áreas cerca del borde del techo. También, el trabajo de construcción tiene más probabilidad que el trabajo en la industria general de cambiar de una parte del techo a otra debido a que el trabajo de construcción muchas veces involucra la realización de tareas que no son temporeras e infrecuentes. Por lo tanto, OSHA cree que es apropiado otorgar a los patronos en la industria general una mayor flexibilidad para seleccionar las medidas que entiendan harán que la línea de advertencia sea “claramente visible”. Correspondientemente, los patronos están en libertad de cumplir con la regla final mediante el marcado de las líneas de advertencia.

La versión final del párrafo (d)(2)(v), al igual que el propuesto párrafo (d)(3)(i), requiere que los patronos erigir líneas de advertencia tan cerca del área de trabajo como lo permita la tarea. Esta disposición, al igual que la versión final del párrafo (d)(2)(iv), ayuda a que las líneas de advertencia sean tan claramente visibles como sea posible sin interferir con el trabajo que estén realizando los empleados. También facilita el cumplimiento para los patronos. En lugar de colocar líneas de advertencia 6 ó 15 pies alrededor detodo el techo, los patronos pueden simplemente erigir la línea de advertencia alrededor del área específica donde los empleados están trabajando. Esto hará que el cumplimiento sea más fácil para muchos patronos, uno de los cuales dijo: “Algunos techos planos en escenarios de industria general podrían ser del tamaño de varios campos de fútbol” (Ex. 207).

Finalmente, OSHA cree que el enfoque basado en el desempeño en la regla final ofrece a los patronos la flexibilidad para determinar la distancia que hace que la línea de advertencia sea más claramente visible, sin interferir con el trabajo que se está realizando. OSHA no recibió comentarios sobre el requisito propuesto y lo adopta con la aclaración discutida anteriormente.

La versión final del párrafo (d)(2)(vi), similar al propuesto párrafo (d)(3)(ii), requiere que los patronos erijan líneas de advertencia a no menos de 6 pies (1.8 m) del borde del techo para trabajos que sean tanto temporeros como infrecuentes, o a no menos de 15 pies (4.6 m) para otros trabajos. OSHA cree que la distancia mínima de seis pies para trabajo que sea temporearo e infrecuente provee una zona de seguridad adecuada que permite a los trabajadores detener su movimiento hacia el riesgo de caída luego de alcanzar o hacer contacto con la línea de perímetro del área designada y provee una zona de seguridad adecuada si un trabajador tropezara y cayera en el borde del área designada. La versión final de esta disposición es casi idéntica a la zona de seguridad de seis pies requerida para los sistemas de líneas de advertencia en la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(f)(1)(i). OSHA añadió el requisito de que las líneas de advertencia no se erijan a menos de 15 pies del borde del techo para otros trabajos a fin de que sea consistente con la versión final del párrafo en la Sec. 1910.28(b)(13)(iii) y la política de cumplimiento de OSHA discutida anteriormente. OSHA no recibió comentarios sobre el requisito propuesto y lo adopta según fue discutido.

La versión final del párrafo (d)(3), al igual que el propuesto párrafo (d)(3)(iii), establece distancias mínimas desde un lado o borde desprotegido para erigir líneas de advertencia cuando los trabajadores usan equipo mecánico para realizar trabajo que es tanto temporero como infrecuente en un área designada. En tales casos, la regla final requiere que los patronos erijan líneas de advertencia: (1) no menos de 6 pies del lado o borde desprotegido paralelo a la dirección en la cual los trabajadores estén usando el equipo mecánico; y (2) no menos de 10 pies del lado o borde desprotegido perpendicular a la dirección en la cual los trabajadores estén operando el equipo mecánico. Cuando se utiliza equipo mecánico móvil para realizar otros trabajos, se debe erigir una línea de advertencia al menos a 15 pies del borde del techo.

El propósito de la versión final de esta disposición es proveer una distancia adicional para que el trabajador detenga el equipo mecánico para que no se mueva hacia un lado o borde desprotegido. La distancia mínima de 10 pies provee una zona de seguridad que toma en cuenta el momento angular del equipo que los trabajadores podrían estar utilizando. La versión final del párrafo (d)(3), que OSHA reenumeró en la regla final para hacerla más fácil de seguir, es consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(f)(1)(ii). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la finaliza según se discutiera anteriormente.

El propuesto párrafo (d)(4), que la regla final no retiene, requería que los patronos suministraran rutas de acceso despejadas hacia las áreas designadas. La propuesta especificaba que la ruta tuviera líneas de advertencia en ambos lados fijadas a las barras que cumplan con los requisitos de resistencia, altura y visibilidad en el propuesto párrafo (d)(2). OSHA derivó la regla propuesta de los requisitos para sistemas de líneas de advertencia de la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(f)(1)(iii) y (iv).

OSHA solicitó comentarios sobre si el requisito propuesto es necesario para proteger los trabajadores de la industria general cuando viajan hacia y desde las áreas designadas. AFSCME apoyó el requisito propuesto, declarando: “Creemos que tal ruta de acceso al área designada es absolutamente necesaria para el trabajo en techos cuando alguna otra protección contra caídas no es provista” (Ex. 226). Otros comentadores recomendaron que OSHA otorgara a los patronos mayor flexibilidad al delinear rutas de acceso hacia las áreas designadas (Exs. 180; 189). En este sentido, NGS recomendó permitir que los patronos usaran marcas de identificación de color contrastante en el techo para designar las rutas de acceso (Ex. 180), mientras que Ameren dijo que OSHA debía considerer que se permitiera a los patronos usar esteras de goma para las rutas de acceso (Ex. 189).

Varios comentadores recomendaron que OSHA eliminara el requisito propuesto. Ameren urgió que OSHA eliminara el requisito propuesto por que “podría ser oneroso si el trayecto de movimiento hacia un área de trabajo en un techo está hacia el centro del techo, especialmente si la delineación debe ser a lo largo de toda la ruta y no solamente alrededor del ‘área de trabajo’” (Ex. 189). Clear Channel Outdoor, Inc. (CCO) dijo que el requisito propuesto no era necesario:

A base de la experiencia de CCO de que los empleados no tropiezan o se caen al cruzar hacia y desde la escala de acceso, CCO no cree que instalar una ruta de acceso con cables o estaciones de seguridad añade seguridad en alguna manera medible. Correspondientemente, CCO apoya el concepto del área de trabajo designada, pero no cree que una ruta de acceso designada sea necesaria (Ex. 121).

Algunos comentadores dijeron que el propuesto requisito de ruta de acceso no era necesario por que la mayoría del trabajo que ellos realizan en techos de poca inclinación no es cerca del borde del techo (Exs. 165; 189; 236).

A base de comentarios de partes interesadas e información en el expediente, OSHA decidió no retener el propuesto párrafo (d)(4) en la regla final. OSHA está de acuerdo con los comentadores de que el propuesto requisito de ruta de acceso no es necesario, especialmente en techos grandes que requieren que los patronos erijan largas rutas de acceso. La evidencia en el expediente sugiere que muchos techos de poca inclinación en la industria general son bastante grandes. Por ejemplo, Edison Electric Institute (EEI) comentó que “algunos techos planos en el escenario de la industria general podrían ser del tamaño de varios campos de fútbol” (Ex. 207). Aunque OSHA está eliminando el propuesto requisito de ruta de acceso, la Agencia enfatiza que los patronos aún así deben adiestrar a los trabajadores de acuerdo con la versión final de la Sec. 1910.30, sobre los potenciales riesgos de caída en el área de trabajo, que incluye acceder al área de trabajo y el apropiado posicionamiento y uso de las áreas designadas.

Párrafo (e)—Cubiertas

La versión final del párrafo (e) atiende los criterios y prácticas para las cubiertas que los patronos utilizan para proteger los trabajadores contra caídas por agujeros en una superficie de caminar y trabajar, incluyendo agujeros en los pisos, techos, tragaluces, vías de rodaje, pasillos para vehículos, bocas de acceso, fosas, y otras superficies de trabajar y caminar. La regla final consolida y actualiza los criterios y requisitos de prácticas para las cubiertas en la regla existente (e.g., existentes Secs. 1910.23(a)(5), (8) y (9), y 1910.23(e)(7) y (8)). Además, la regla final consolida los requisitos propuestos de cubierta, que son similares a los de la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(i).

La versión final del párrafo (e)(1) requiere que los patronos se aseguren de que cualquier cubierta que usen para prevenir que los trabajadores caigan por un agujero en una superficie de caminar y trabajar sea capaz de sostener, sin falla, al menos el doble de la máxima carga clasificada que pudiera ser impuesta sobre la cubierta en cualquier momento dado. La regla final aclara y simplifica la regla propuesta y la hace consistente con otras disposiciones en la regla final, reemplazando el propuesto lenguaje por “máxima carga clasificada”, que OSHA utiliza consistentemente a través de toda la regla final. La regla final en la Sec. 1910.21(b) define “máxima carga clasificada” como la carga total (peso y fuerza) de todos los empleados, equipo, vehículos, herramientas, materiales y otras cargas que el patrono razonablemente prevea que serán aplicadas a la superficie de caminar y trabajar en cualquier momento; en este caso, la superficie de caminar y trabajar es una cubierta. La regla final es consistente con A10.18-2012 (Sección 7.1.1.4), que requiere que las cubiertas de trincheras y bocas de acceso sostengan al menos el doble de la máxima carga clasificada.

El lenguaje en la regla final difiere del de la propuesta, la norma de protección contra caídas en la construcción y la regla existente. Las reglas propuestas y de construcción requieren que las cubiertas en vías de rodaje y pasillos para vehículos sean capaces de sostener “el doble de la carga máxima sobre el eje del vehículo más grande que se espera que cruce sobre la cubierta” (véase el propuesto párrafo (e)(1) y la Sec. 1926.502(i)(1)), y que todas las otras cubiertas sostengan “el doble del peso de los empleados, equipo y materiales impuestos sobre la cubierta en cualquier momento dado” (propuesto párrafo (e)(2)). La regla existente en la Sec. 1910.23(e)(7) indica que las cubiertas de trincheras, conductos y bocas de acceso deben sostener la carga sobre el eje trasero de un camión de al menos 20,000 libras, y que las cubiertas de aberturas de piso consistan de “cualquier material que cumple con los requisitos de resistencia.”[footnoteRef:70] [70:  OSHA menciona que A10.18-2012 (Sección 7.1.1.3) es consistente con la regla propuesta.
] 


OSHA cree que usar solamente y de manera uniforme el término “máxima carga clasificada” hace que la regla final sea más fácil de entender que la regla propuesta, y es consistente con un número de otros requisitos en la regla final. Además, el término claramente indica que las cubiertas deben ser capaces de sostener el doble del peso y fuerza que se espera que se coloque sobre ellas. Al utilizar el término “máxima carga clasificada”, que incluye el peso y fuerza de todos los vehículos, equipo, herramientas, materiales, trabajadores y otras cargas, OSHA consolida los requisitos para cubiertas en una sola disposición que aplica los mismos criterios uniformes a todas las cubiertas. OSHA también cree que establecer una norma uniforme para todas las cubiertas elimina una potencial confusión y repetición innecesaria. 

Ellis comentó que la regla propuesta no definía la “suficiencia y transitabilidad peatonal” de las cubiertas (Ex. 155). La Agencia cree que el párrafo (e)(1) de la regla final establece criterios de “suficiencia” usando medidas basadas en el desempeño (i.e., sostener el doble de la máxima carga clasificada), que es consistente con la Ley de OSHA en la Sección 6(b)(5). OSHA cree que este enfoque basado en el desempeño también ofrece a los patronos flexibilidad al seleccionar el material para una cubierta que ellos entiendan que mejor cumple con el requisito en la versión final del párrafo (e)(1). Por tanto, los patronos pueden usar cubiertas elaboradas con los materiales que Ellis sugiere, siempre y cuando la cubierta sostenga el doble de la máxima carga clasificada. En este sentido, Ellis mencionó:

Una cubierta puede ser un panel de madera prensada o tal vez OSB o temporeramente y de mayor peligrosidad, una sección de pared de yeso para mantener afuera el polvo y que se debilita cuando se moja. La iniciativa new to America Platform Nets debería incorporarse para trabajos de mantenimiento a fin de permitir el uso de cubiertas de tela de transitabilidad peatonal para caminar a través de agujeros y espacios abiertos (Ex. 155).

OSHA menciona que el Apéndice A de A10.18-2012 (Ex. 388) provee información sobre las cubiertas de agujeros, incluyendo el material utilizado para las mismas, que provee una guía adicional sobre el asunto planteado por Ellis. En cuanto a “transitabilidad”, si el patrono prevee que un empleado caminará sobre la cubierta de un agujero, la cubierta debe cumplir con los requisitos de la versión final de la Sec. 1910.22.

La versión final del párrafo (e)(2) (propuesto párrafo (e)(3)) requiere que los patronos aseguren las cubiertas para prevenir desplazamientos accidentales. Un desplazamiento accidental de las cubiertas de agujeros puede ocurrir debido a un número de factores. Por ejemplo, condiciones climáticas como el viento, inundaciones, nieve e hielo pueden causar que las cubiertas se desplazen. Equipo pesado moviéndose una y otra vez sobre las cubiertas también pueden desajustarlas o desplazarlas.

La regla final amplía y revisa la versión existente y la versión propuesta de la regla. La regla final amplía la existente Sec. 1910.23(a)(9), que solamente aplica a “agujeros de piso”, para incluir agujeros en cualquier superficie de caminar y trabajar que los patronos protejan con cubiertas. La versión final del párrafo (e)(2) amplía y revisa la regla propuesta de dos maneras. Primero, la regla final elimina, como innecesarios, los ejemplos en el propuesto párrafo (e)(3) de las condiciones que pudieran causar el desplazamiento de las cubiertas. Segundo, la regla final revisa el lenguaje propuesto para hacer claro que los patronos deben mantener las cubiertas firmemente aseguradas en todo momento. La regla propuesta en el párrafo (e)(3), al igual que la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(i)(3), sólo especificaba que los patronos aseguraran las cubiertas firmemente “cuando están instaladas”. Sin embargo, a la luz del comentario de Ellis de que las “cubiertas de largo plazo, que han sido reconocidas como débiles o que se degradan ante los elementos, deberían tener requisitos mínimos que deben seguirse para las inspecciones de seguridad y estructurales” (Ex. 155), OSHA cree que es importante aclarar que los patronos se aseguren que las cubiertas permanezcan firmemente aseguradas luego de la instalación.

[bookmark: _Hlk8810609]La regla final no retiene los propuestos párrafos (e)(4) y (5). El propuesto párrafo (e)(4) requería que los patronos se aseguraran de que las cubiertas se codifiquen o identifiquen, utilizando colores, con la palabra “AGUJERO” o “CUBIERTA” para advertir a los trabajadores sobre el riesgo. El propuesto párrafo (e)(5) especificaba que el propuesto párrafo (e)(4) no aplicara a cubiertas de hierro fundido en bocas de acceso o rejillas de acero, como aquellas en las calles y vías de rodaje. OSHA derivó ambos requisitos propuestos de la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(i)(4).

En la regla propuesta, OSHA solicitó comentarios sobre la necesidad de incluir el propuesto párrafo (e)(4) en la regla final e información sobre la medida en la cual los patronos ya marcan las cubiertas o las codifican por color. OSHA recibió un comentario sobre el requisito propuesto. NGS indicó que el requisito propuesto no era necesario debido a que “la norma propuesta ya requiere que las cubiertas estén apropiadamente diseñadas, construidas y aseguradas, eliminando así el riesgo mediante ingeniería” (Ex. 180). OSHA está de acuerdo con este comentario; los requisitos en la versión final de los párrafos (e)(1) y (2), de que los patronos se aseguren que las cubiertas sean lo suficientemente resistentes para sostener el peso que se colocará sobre ellas y de que estén aseguradas en su lugar en todo momento, elimina la necesidad de que también se les codifique o etiquete por color como un riesgo. Las cubiertas que cumplen con los requisitos de la regla final no son riesgos. Por lo tanto, OSHA elimina el propuesto párrafo (e)(4) por que es innecesario.

Dado que la regla final no está llevando el requisito propuesto de marcado de identificación, el propuesto párrafo (e)(5) que exime ciertas cubiertas de ese requisito ya no es necesario. NGS también dijo que el propuesto párrafo (e)(5) no es necesario (Ex. 180). Señalaron que las “cubiertas de bocas de acceso y las rejillas de acero ya están exentas del requisito de marcado de identificación” (Ex. 180). OSHA está de acuerdo. La versión final de los párrafos (e)(1) y (2) provee protección adecuada; por lo tanto, la Agencia no está llevando la disposición a la regla final.
Párrafo (f)—Pasamanos y sistemas de barandas

La versión final del párrafo (f) establece criterios y requisitos de prácticas para pasamanos y sistemas de barandas. Estos requisitos cubren la altura, espacio libre para los dedos, superficies, aberturas de las barandas, agarraderas de mano, riesgos de proyección y resistencia. La regla final en la Sec. 1910.21(b) define “sistema de barandas” como una barrera erigida a lo largo del lado expuesto o abierto de las escaleras para prevenir la caída de los trabajadores hacia un nivel inferior, mientras que los “pasamanos” son barandas utilizadas para proteger a los trabajadores con una agarradera de mano como apoyo.

En la versión final del párrafo (f)(1), que atiende los criterios de la altura de los pasamanos, OSHA revisó el lenguaje sobre la medición de los criterios de altura para hacerlos uniformes y consistentes a través de toda la versión final del párrafo (f)(1). Por ejemplo, la versión final del párrafo (f)(1) incorpora una terminología uniforme (i.e., borde saliente, superficie superior) y simplifica cómo medir la altura de los pasamanos. La regla final adopta el método en A1264.1-2007, que especifica que los pasamanos se midan desde el borde saliente de la huella hasta la parte superior del pasamanos (párrafo (f)(1)(i)). Las nuevas Figuras D-12 y D-13 muestran cómo hacer esta medición.

La versión final del párrafo (f)(1)(i) requiere que los patronos se aseguren de que la altura de cada pasamanos no sea menor de 30 pulgadas ni mayor de 38 pulgadas, al medirse desde el borde saliente de la huella de la escalera hasta la superficie superior del pasamanos. El criterio de altura en la versión final del párrafo (f)(1)(i) difiere del de la altura de los pasamanos en las reglas existentes y en las reglas propuestas. La existente Sec. 1910.23(e)(5)(ii) requiere que la altura de los barandales sea entre 30 y 34 pulgadas. La regla propuesta requería que la altura de los pasamanos fuse entre 30 y 37 pulgadas, al medirse desde la superficie superior del largueros superior hasta la superficie de la huella, en línea con la cara de la contrahuella en el borde delantero de la huella, que es consistente con la norma de escaleras en la construcción en la Sec. 1926.1052(c)(6) y A10.18-2012 (Sección 6.2). El estándar A1264.1-2007, por el otro lado, especifica que la altura del pasamanos no debe ser menor de 34 pulgadas no mayor de 38 pulgadas al medirse desde la huella hasta la parte superior del pasamanos.

OSHA revisó la regla final en respuesta a un comentario de la Asociación nacional de protección contra incendios (NFPA), que señaló que el Código de seguridad humana, NFPA 101, un “código nacional de peritaje acreditado por ANSI”, permite una altura máxima de 38 pulgadas para los pasamanos (Ex. 97). NFPA recomendó que la regla final también permitiera una altura de 38 pulgadas para los pasamanos de modo que éstos se construyan de acuerdo con el Código de seguridad humana, NFPA 101-2012 (Ex. 385) no estarían “en incumplimiento” (Ex. 97). NFPA también dijo que su recomendación era “técnicamente adecuada según surge de la investigación de Jake Pauls mientras fue parte del personal en el Consejo nacional de investigaciones de Canadá en los años 70 y 80” (Ex. 97). Además, NFPA pareció sugerir que una altura máxima de 38 pulgadas para los pasamanos proveería soporte para una mayor escala de trabajadores (i.e., trabajadores de mayor estatura) sin comprometer la protección de cualquier trabajador (Ex. 97).

OSHA está de acuerdo en que los pasamanos construidos de acuerdo con NFPA 101 son aceptables, y está adoptando esta recomendación en la regla final; por lo tanto, en la regla final la Agencia aumentó en una pulgada la altura máxima de los pasamanos, de 37 pulgadas a 38 pulgadas, lo cual se ilustra en la Figura D-12. Dado que los requisitos existentes y prupuestos para la altura de los pasamanos están dentro de la revisada versión final del párrafo (f)(1)(i), OSHA no espera que los patronos tendrán problema alguno en cumplir con la regla final. La regla final simplemente provee a los patronos una mayor flexibilidad de cumplimiento. 

La versión final del párrafo (f)(1)(ii) establece el requisito de altura para los sistemas de barandas. Los patronos deben asegurarse de que:

· La altura de los sistemas de barandas instalados antes de la fecha de efectividad de la regla final, que es el 17 de enero de 2017, no sea menor de 30 pulgadas al medirse desde el borde saliente de la huella de la escalera hasta la superficie superior del larguero superior (párrafo (f)(1)(ii)(A)); y 
· La altura de los sistemas de barandas instalados en o después de lafecha de efectivdad no sea menor de 42 pulgadas al medirse desde el borde saliente de la huella de la escalera hasta la superficie superior del larguero superior (párrafo (f)(1)(ii)(B)).

La regla final revisa los requisitos en las reglas existentes y propuestas. La regla existente en la Sec. 1910.23(e)(2) requiere que la altura de una barandilla de escalera no sea menor de 30 pulgadas ni mayor de 34 pulgadas, al medirse desde la superficie superior de la huella de la escalera hasta el borde superior del larguero superior. La regla final elimina el requisito de altura máxima para los sistemas de barandas existentes. 

La regla propuesta habría aumentado la altura minima de las barandas nuevas y de reemplazo a 36 pulgadas. La regla final, sin embargo, requiere que los sistemas nuevos y de reemplazo tengan una altura de al menos 42 pulgadas. En la regla propuesta, OSHA explicó que una altura mínima de 36 pulgadas haría que el requisito de industria general fuese consistente con la norma de escaleras en la construcción de la Sec. 1926.1052(c)(3), y ofrecería un nivel razonable de seguridad para los trabajadores (75 FR 28897). Sin embargo, OSHA también discutió un estudio de la Universidad de Michigan, indicando que la altura minima de los sistemas de barandas debería ser 42 pulgadas, y también sugirió que si quiera 42 pulgadas podría ser adecuado (Ex. OSHA-S041-2006-0666-0004). OSHA también mencionó que A1264.1-2007 (Sección 5.5) establece una altura máxima de 42 pulgadas para los sistemas de barandas. La Agencia solicitó comentarios sobre el aumento en la altura mínima de los sistemas de barandas a 42 pulgadas. 

[bookmark: _Hlk8905701]OSHA recibió un comentario. NFPA recomendó aumentar la altura mínima de los sistemas de barandas a 42 pulgadas, lo que haría que la regla final fuse consistente con el Código de seguridad humana, NFPA 101 (Ex. 97). NFPA indicó que una altura minima de 42 pulgadas para los sistemas de barandas ofrecería una protección mayor a la de la altura propueta, y que las investigaciones apoyaban la altura minima de 42 pulgadas. Correspondientemente, NFPA declare: “Una guarda mínima de 42 pulgadas es necesaria para prevenir una percentila de 95 para hombres en caída por sobre el barandal al golpear uno de los lados de una escalera. Esto fue documentado en el trabajo de Jake Pauls en los 1970s y 1980s mientras era parte del personal del Consejo nacional de investigaciones de Canadá” (Ex. 97). NFPA también dijo que el studio de la Universidad de Michigan apoyó que se aumentara la altura mínima de los sistemas de barandas. OSHA está de acuerdo en que la recomendación de NFPA haría que la regla final ofreciera mayor protección para una mayor escala de trabajadores que la regla propuesta y, por lo tanto, requiere que los sistemas de barandas instalados en o después de la fecha de efectividad de la regla final sea de al menos 42 pulgadas al medirse desde el borde saliente de la huella de la escalera hasta la superficie del tope del larguero superior. OSHA menciona que A10.18-2012 (Secciones 4.1.2 y 5.2) requiere que los sistemas de barandas sean de 42 pulgadas, más o menos tres pulgadas.

OSHA también solicitó comentarios sobre si la regla final debería establecer una altura máxima para los sistemas de barandas, al igual que A1264.1-2007. En el preámbulo de la propuesta, OSHA dijo que el propósito de los sistemas de barandas es prevenir que los trabajadores caigan por el borde de las escaleras con lados descubiertos, y que eliminar una altura máxima ofrecería a los patronos mayor flexibilidad para instalar sistemas de barandas que ellos consideren más seguras (75 FR 28897).

OSHA menciona que la altura de 42 pulgadas para las barandas (la versión final del párrafo (f)(1)(ii)(B)) es prospectiva. Sólo aplica a sistemas de barandas nuevos y de reemplazo instalados en o después del 17 de enero de 2017.

Bajo la regla propuesta, los nuevos requisitos de altura habrían entrado en vigor 90 días después de la fecha de efectividad, y Ameren recomendó prolongar el período de escalonamiento por fases, diciendo: “El plazo para las órdenes de materiales muchas veces es mucho más extenso que tres meses, muchas veces hasta unos años para ordenar materiales para proyectos permanentes grandes.”  Ameren declaró luego: “Estipulaciones sobre material ‘ordenado’ deberían imponerse respecto a la fecha de la regla final por que el tiempo que transcurre entre el momento en que se hace la orden y se coloca en servicio el material ordenado muchas veces es mayor de 90 días” (Ex. 189).

Sin embargo, OSHA cree que 60 días es un plazo adecuado para que los patronos entren en cumplimiento con la regla final y para cambiar las especificaciones de cualquier sistema de barandas que tengan ordenado. El Código de seguridad humana, NFPA 101 ha estado en vigor por un número de años, y NFPA dijo que hoy día los sistemas de barandas “se están instalando con una altura mínima de 42 pulgadas para cumplir con los códigos modelo expertos de reconocimiento nacional como el Código de seguridad humana, NFPA 101” (Ex. 97).   Correspondientemente, OSHA cree que la mayoría de los patronos ya están en cumplimiento con la regla final, y el resto podrá cumplir con este requisito prospectivo cuando la regla final tenga efectividad. La regla final no afectará los sistemas de barandas; por lo tanto, no hay requisito alguno para modificar los sistemas de barandas. La regla final continuará permitiendo las barandas instaladas antes de que el nuevo requisito entre en vigor para cumplir con el requisito existente. 

Finalmente, OSHA eliminó la nota propuesta en los párrafos (f)(1)(i) y (ii) por que es innecesaria. La nota propuesta explicó los criterios para medir la altura de los pasamanos y los sistemas de barandas.  La regla final incluye los criterios de medición en la versión final de los párrafos (f)(1)(i) y (ii). OSHA cree que esta eliminación hace que la regla final sea más fácil de leer y seguir que la propuesta.

La versión final del párrafo (f)(1)(iii) permite que los patronos usen el larguero superior de los sistemas de barandas como un pasamanos sólo cuando:

· La altura del sistema de barandas, ilustrada por la Figura D-13, no es menor de 36 pulgadas y ni mayor de 38 pulgadas, al medirse en el borde saliente de la huella de la escalera hasta el borde superior del larguero superior (versión final del párrafo (f)(1)(iii)(A)); y
· El larguero superior del sistema de barandas cumple con los otros requisitos para pasamanos en la versión final del párrafo (f) de esta sección (versión final del párrafo (f)(1)(iii)(B)).

La disposición propuesta era consistente con la norma de escaleras en la construcción en la Sec. 1926.1052(c)(7), que también permite que los patronos usen los largueros superiores de sistemas de barandas como un pasamanos bajo condiciones especificadas. OSHA cree que un larguero superior de un sistema de barandas, bajo ciertas condiciones, puede cumplir de manera efectiva y segura la función de un sistema de barandas y de un pasamanos. Permitir que los patronos usen largueros superiores de baranda como pasamanos bajo estas condiciones provee a los patronos una flexibilidad de cumplimiento sin comprometer la seguridad de los trabajadores cuando los patronos cumple con las requeridas condiciones de uso. 

En respuesta a los comentarios de NFPA, OSHA revisó la versión final del párrafo (f)(1)(iii) de tres maneras. Primero, por las razones discutidas en la versión final del párrafo (f)(1)(i), la regla final aumenta la altura requerida de los largueros superiores de baranda utilizados como pasamanos a no menos de 36 pulgadas, ni más de 38 pulgadas, de la altura propuesta de no menos de 36 pulgadas, pero no mayor de 37 pulgadas. Este cambio hace que la regla final sea consistente con el Código de seguridad humana, NFPA 101, y protegerá una mayor gama de trabajadores (Ex. 97).

Segundo, debido a que la regla final requiere que todos los sistemas de barandas instalados en o después de la fecha de efectividad, que es el 17 de enero de 2017, deben tener una altura de al menos 42 pulgadas, la versión final del párrafo (f)(1)(iii)(A) es aplicable solamente a sistemas de barandas instalados antes de la fecha de efectividad. Tercero, OSHA añade a la regla final el requisito de que los patronos pueden usar barandas como pasamanos sólo si las barandas también cumplen con los otros requisitos en el párrafo (f). NFPA recomendó que OSHA permitiera el uso de barandas como pasamanos sólo si también cumlen con los requisitos para agarraderas de mano en el propuesto párrafo (f)(5). NFPA recomendó una ampliación a la disposición propuesta, indicando:

[bookmark: _Hlk8975387][La ampliación] reconoce las barandas como un pasamanos acceptable no solo a base de la altura, sino también si además provee la agarradera de mano requerida para un pasamanos. El usuario no sabría, de algún otro modo, que las barandas necesitan sujetabilidad, ya que la disposición en 1910.29(f)(5) está escrita para tener aplicabilidad a los pasamanos, no específicamente a barandas que están a una altura apropiada de modo que funcionen como pasamanos (Ex. 97).

OSHA está de acuerdo con NFPA en que la versión final de la norma debería solamente permitir que los patronos usen los largueros superiores de las barandas como pasamanos si el larguero superior “tiene la forma y dimensión necesaria para que los empleados puedan agarrarlo firmemente para evitar caerse” (véase la versión final del párrafo (f)(5)). Sin embargo, OSHA también cree que los patronos pueden usar las barandas como pasamanos sólo si las barandas también cumplen con otros requisitos para pasamanos, como tener superficies lisas (véase la versión final del párrafo (f)(3)) y sin riesgos de proyección (véase la versión final del párrafo (f)(6)). OSHA revisa la regla final correspondientemente. 
La versión final del párrafo (f)(2) requiere que los patronos se aseguren de que hay un espacio libre para los dedos de al menos 2.25 pulgadas entre los pasamanos (incluyendo el larguero superior de un sistema de barandas que se esté utilizando como pasamanos) y cualquier otro objeto (como una pared). Los trabajadores necesitan un espacio libre adecuado de modo que puedan mantener un agarre firme en el pasamanos mientras suben y bajan las escaleras en el lugar de trabajo.

La regla propuesta habría requerido un espacio libre mínimo de tres pulgadas para los pasamanos y las barandas. OSHA explicó que el espacio libre mínimo propuesto haría que la regla para industria general fuese consistente con la norma para escaleras en la construcción (Sec. 1926.1052(c)(11)), que también requiere un espacio libre mínimo de tres pulgadas para los pasamanos que no serán una parte permanente de la estructura en construcción.

En 1990, OSHA propuso por primera vez revisar el requisito existente de espacio libre de tres pulgadas para los dedos para bajarlo a 1.5 pulgadas. OSHA explicó que la revisión haría que la regla fuera consistente con los códigos de construcción locales; ANSI A12.1-1973, Requisitos de seguridad para aberturas de piso y pared, barandillas y tablas de capellada; borrador revisado de A1264.1; y ANSI A117.1-1986, Proveer accesibilidad y utilizabilidad para las personas con impedimentos físicos (Ex. OSHA-S041-2006-0666-0054). El estándar A1264.1-2007 (Sección 5.9) eventualmente adoptó un espacio libre mínimo de 2.25 pulgadas para los dedos.

En la propuesta de 2010, OSHA dijo que propuso retener el existente espacio libre mínimo de tres pulgadas de modo que la regla de industria general fuese consistente con la norma de escaleras en la construcción, facilitando así el cumplimiento para los patronos que realizan actividades de industria general y de construcción. OSHA también dijo que la diferencia entre el espacio libre mínimo de tres pulgadas en las normas propuestas, existentes y de construcción y el espacio libre mínimo de 2.25 pulgadas en A1264.1-2007 no era “significante” (75 FR 28897). No obstante, OSHA pidió comentarios sobre si la Agencia debería adoptar en su lugar, el requisito de 2.25 pulgadas.

NFPA sometió un comentario recomendando que OSHA adoptara un espacio libre mínimo de 2.25 pulgadas para los pasamanos, que es lo que requiere el Código de seguridad humana, NFPA 101 por las siguientes razones: 

(1) para consistencia entre los códigos modelo [que requieren sólo un espacio libre de 2.25 pulgadas para los dedos], (2) de modo que los operadores de los propietarios no sean sorprendidos con una violación luego de cumplir con los códigos modelo, y (3) por que no hay una base técnica para requerir más de 2 y un cuarto de pulgada para proveer un pasamanos utilizable. Hay que recorder que por años y años el espacio libre mínimo para los dedos en los códigos modelo era de 1 y media pulgada, pero preocupaciones de que los usuarios se despellejaran los nudillos en superficies de pared ásperas condujeron a investigaciones que identificaron el criterio de 2 y un cuarto de pulgada como necesario y adecuado (Ex. 97).

NFPA también estuvo en desacuerdo con la caracterización de la Agencia sobre la diferencia entre el espacio libre mínimo existente y propuesto de tres pulgadas de OSHA para los dedos y el espacio libre de 2.25 pulgadas en A1264.1-2007 como “insignificante”, indicando:

[bookmark: _Hlk8910644]Cuando se utiliza un espacio libre de 3 pulgadas para los dedos, para los pasamanos en ambos lados de una escalera en lugar de un espacio libre de 2 y un cuarto de pulgada para los dedos, la capacidad clasificada de salida para la escalera se reduce por 5 personas.  Los propietarios de edificaciones nuevas desean maximizar la capacidad de salida respecto al espacio separado para la escalera, y la pérdida de crédito de salida para 5 personas es significante.  Así que el cumplimiento con el requisito propuesto de OSHA añadirá un costo (Ex. 97).

Con la excepción del reclamo de NFPA de que un espacio de tres pulgadas aumentará los costos de cosntrucción de las edificaciones, OSHA encuentra convincentes las razones de NFPA para recomendar un espacio libre mínimo de 2.25 pulgadas. Un espacio libre mínimo de 2.25 pulgadas para los dedos hará que la regla final sea consistente con NFPA 101, así como con ANSI/ASSE A1264.1-2007, y el Código internacional de construcción (IBC) de 2012 (IBC-2012). OSHA cree que seguir estos estándares de consenso prevendrán confusion y garantizará que la regla final cumpla con la sección 6(b)(8) de la Ley de OSHA. Además, dado que 2.25 pulgadas es un especio libre mínimo, los patronos podrían continuar usando un espacio libre de tres pulgadas. Por lo tanto, OSHA cree que el espacio libre mínimo de 2.25 pulgadas en la regla final prove mayor flexibilidad en el cumplimiento para los patronos.

La versión final del párrafo (f)(3) requiere que los patronos se aseguren de que los pasamanos y los sistemas de barandas tengan una superficie lisa para proteger los trabajadores contra lesiones, como perforaciones o laceraciones, y para prevenir que se atasque o se rasgue la vestimenta, incluyendo la vestimenta de protección. OSHA revisa la versión final de la disposición para que sea consistente con la versión final del párrafo (b)(6), para los sistemas de barandales de protección.

La versión final de la disposición es consistente con las reglas existentes para barandas en la Sec. 1910.23(e)(3)(v)(a) y pasamanos en la Sec. 1910.23(e)(5)(i), así como la norma de escaleras en la construcción, en la Sec. 1926.1052(c)(8). El estándar A10.18-2012 (Sección 5.2) también contiene un requisito similar de que las escaleras “deben estar libres de bordes filosos, astillas, o condiciones similares.” OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta según se discutió. 

La versión final del párrafo (f)(4), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que ninguna abertura en un sistema de barandas sobrepase 19 pulgadas en su dimensión mínima. La versión final de la Sec. 1910.21(b) define “sistema de barandas” como una barrera erigida a lo largo del “lado expuesto o abierto de una escalera para evitar la caída de los empleados hacia un nivel inferior”. Los sistemas de barandas, al igual que los sistemas de barandales de protección, necesitan limitar las aberturas en los lados expuestos o abiertos de las escaleras para prevenir la caída de los trabajadores a través de las mismas hacia un nivel inferior. Limitar las aberturas también puede evitar la caída de objetos a través de las aberturas, golpeando a los trabajadores que estén abajo, aunque las aberturas con una distancia de separación entre sí de 19 pulgadas podrían no prevenir la caída de algunos objetos.

La versión final de la disposición es consistente con las normas de protección contra caídas y de escaleras en la construcción en las Secs. 1926.502(b)(2)(iii) y (iv) y 1926.1052(c)(4)(iii) y (iv), respectivamente, para aberturas en las barandas y los sistemas de barandales de protección. La regla existente en la Sec. 1910.23(e)(1) requiere un larguero intermedio “aproximadamente a media distancia entre el larguero superior y la [superficie de caminar y trabajar].” OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta según se discutiera anteriormente.

La versión final del párrafo (f)(5), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los pasamanos (incluyendo los largueros superiores de los sistemas de barandas que funcionan como pasamanos (versión final del párrafo (f)(1)(iii)), tengan la forma y dimensión necesaria de modo que los trabajadores puedan sujetarse firmemente del pasamanos. La regla final es similar a la norma de escaleras en la construcción, en la Sec. 1926.1052(c)(9). La regla existente en la existente Sec. 1910.23(e)(5)(i) requiere que los pasamanos sean de sección redondeada o de otra índole que provea un adecuado agarre para las manos a fin de evitar caerse. Similarmente, el estándar A1264.1-2007 (Sección 5.8) requiere que los pasamanos sean redondeados con un diseño transversal que provea un agarre adecuado para las manos de modo que cualquiera pueda sujetarse para evitar caerse. A10.18-2012 (Sección 6.3) también requiere una agarradera de mano de la cual sujetarse a fin de evitar caerse.

OSHA recibió un comentario de NFPA diciendo que el requisito propuesto era demasiado incierto. En su comentario, NFPA declaró:

La disposición . . . requiere que alguien determine si la forma y dimensiones de un pasamanos proveen un agarre fuerte para la mano de los empleados. El requisito se basa demasiado en el desempeño sin proveer una guía en cuanto a lo que se pretende respecto a un agarre ‘firme’ con la mano. La regulación de su cumplimiento será subjetiva (Ex. 97).

NFPA recomendó que, en su lugar, OSHA adoptara el siguiente lenguaje sobre los criterios para las agarraderas de mano del Código de seguridad humana, NFPA 101:

Los pasamanos en conformidad con alguno de de los siguientes aditamentos se consideran en cumplimiento con el requisito de agarraderas de mano: (i) el pasamanos tiene una sección transversal circular con un diámetro externo de no menos de 1 y un cuarto de pulgada (3 cm) y no más de 2 pulgadas (5 cm), ó (ii) el pasamanos tiene una forma que no es circular con un perímetro cuya dimensión es de no menos de 4 pulgadas (10 cm), pero no mayor de 6 y un cuardo de pulgada (16 cm), y cuya dimensión transversal no es mayor de 2 y un cuarto de pulgada (6 cm) (Ex. 97).

OSHA no cree que sea necesario añadir a la versión final del párrafo (f)(5) el lenguaje de especificación que recomienda NFPA. Los requisitos sobre pasamanos y las agarraderas de mano de sistemas de barandas han estado en vigor por muchos años, y OSHA no tiene conocimiento de patrono alguno que esté experimentando dificultades para garantizar que los pasamanos y largueros superiores que funcionan como pasamanos, sean de un tamaño y dimensión que se provea a los trabajadores una agarradera de mano de donde puedan sujetarse firmemente. OSHA también cree que retener el lenguaje basado en el desempeño ofrece a los patronos la flexibilidad de seleccionar la forma y tamaño de los pasamanos que proveerá la agarradera de mano más efectiva en situaciones particulares del lugar de trabajo. Por ejemplo, el lenguaje basado en el desempeño permite que los patronos tomen ventaja de las pruebas e investigaciones antropométricas para seleccionar el tamaño y forma de los pasamanos que proveen un agarre firme para la escala más amplia de trabajadores. Aunque OSHA no está adoptando el lenguaje recomendado por NFPA, la Agencia menciona que los patronos que instalan pasamanos y largueros superiores de los sistemas de barandas que cumplen con la especificación del Código de seguridad humana, NFPA 101 estarán en cumplimiento con la versión final del párrafo (f)(5).

La versión final del párrafo (f)(6), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los extremos de los pasamanos y sistemas de barandas no presenten algún riesgo de proyección. OSHA derive la disposición final de la regla existente para industria general en la Sec. 1910.23(e)(5)(i) y la norma para escaleras en la construcción, en la Sec. 1926.1052(c)(10). La regla final también es consistente con A1264.1-2007 (Sección 5.8).

OSHA cree que es necesario prevenir o eliminar los riesgos de proyección de modo que los trabajadores no caminen o caigan en un pasamanos saliente o sistema de barandas y se lesionen. Los riesgos de proyección también pueden rasgar o atascar la vestidura o equipo de los trabajadores y causar que pierdan el equilibrio y caigan sobre o hacia abajo por la escalera. Una caída en una escalera podría lesionar seriamente, o hasta matar, un trabajador. OSHA no recibió comentarios sobre la regla propuesta y adopta la disposición según se discutiera anteriormente.

La versión final del párrafo (f)(7), similar a la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los pasamanos, y los largueros superiores de los sistemas de barandas, son capaces de resistir, sin falla, una fuerza de al menos 200 libras aplicada en cualquier dirección descendente o saliente dentro de 2 pulgadas de cualquier punto a lo largo del borde superior de la baranda.

OSHA cree que es necesario que los pasamanos y largueros superiores en los sistemas de barandas sean capaces de resistir una fuerza de al menos 200 libras para proteger los trabajadores contra caídas hacia un nivel inferior cuando se recuestan en o sobre los pasamanos y largueros superiores, o si caen contra una baranda. Si los pasamanos y largueros superiores no pueden sostener una fuerza de 200 libras, los trabajadores podrían recibir lesiones serias o morir al caer por el lado abierto o expuesto de la escalera.

La regla propuesta requería que los pasamanos y largueros superiores fueran capaces de resistir la carga de prueba especificada “sin deformación permanente o una pérdida de soporte.” La regla final reemplaza el lenguaje propuesto por el término “sin falla”. La versión final de la Sec. 1910.21(b) define “falla” como un rechazo de carga, ruptura o separación de piezas componentes. Es el punto en el que se sobrepasa la resistencia máxima que abarca la pérdida de soporte. La falla no incluye toda “deformación permanente”, sino más bien aquella deformación que reduce la integridad estructural o capacidad de soporte de una parte o componente. OSHA cree que el término “sin falla” claramente refleja el tipo de deformación que atiende la regla final. Además, OSHA utiliza el término “sin falla” a través de la regla final (e.g., versión final de los párrafos (b)(3), (b)(5), (e)(1) y (i)(6)), lo cual debe facilitar el entendimiento de la regla final, y ayudar a garantizar una interpretación consistente de la regla final.

La regla final es casi idéntica a la norma para escaleras en la construcción en la Sec. 1926.1052(c)(5). La regla existente para industria general incluía requisitos de criterios de resistencia (“200 libras aplicadas en cualquier dirección en cualquier punto”) para sistemas de barandas “completados” (véase la existente Sec. 1910.23(e)(3)(iv)) y montajes de pasamanos (véase la existente Sec. 1910.23(e)(5)(iv)). Similarmente, el estándar A1264.1-2007 (Sección 5.6.1) especifica que los sistemas de barandillas completados deben ser capaces de resistir una carga concentrada de 200 libras “aplicada en cualquier dirección, excepto hacia arriba, en el punto medio entre los postes sin sobrepasar la deflexión máxima permisible.” OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta con el lenguaje discutido anteriormente. 

Párrafo (g)—Jaulas, cajas y plataformas utilizadas con escalas fijas 

La versión final del párrafo (g) establece criterios y requisitos de prácticas para jaulas, cajas y plataformas utilizadas con escalas fijas. Según se discutiera anteriormente en este preámbulo, la versión final de la Sec. 1910.28 limita y eventualmente elimina gradualmente el uso de jaulas y cajas como un medio de protección contra caídas en las escalas fijas. Después de la fecha límite final de eliminación gradual, los patronos deben asegurarse que todas las escalas fijas tengan sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas para proteger los trabajadores contra caídas hacia un nivel inferior. La versión final del párrafo (g) incluye una nota informative recordando a los patronos que la versión final de la Sec.  1910.28 establece los requisitos que los patronos deben seguir sobre el uso de jaulas y cajas como un medio de protección contra caídas.   OSHA menciona que los requisitos en la versión final del párrafo (g) no aplican una vez que un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas se ha instalado en la escala fija según lo requiere la versión final de la Sec. 1910.28(b)(9).

La versión final del párrafo (g)(1), similar a la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las jaulas y cajas instaladas en las escalas fijas sean diseñadas, construidas y conservadas para permitir el fácil acceso y salida desde la escala que encierran. La regla final divide los otros requisitos propuestos en disposiciones separadas, lo cual hace que la regla final sea más fácil de entender y seguir.

Consistente con la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655, 6(b)(5)), la versión final del párrafo (g)(1) reemplaza los requisitos de especificación para jaulas y cajas en la existente Sec. 1910.27(d) por un lenguaje basado en el desempeño que especifica el objetivo de desempeño de la regla final (e.g., para permitir el fácil acceso y salida). La regla existente, por otro lado, especifica que las cajas se extienden hacia abajo por la escala hasta un punto no menos de 7 pies o más de 8 pies sobre la base de la escala y no se ensanchen menos de 4 pulgadas en el fondo. La regla existente también requiere que las jaulas se extiendan un mínimo de 42 pulgadas sobre la parte superior del apeadero de una escala fija. OSHA cree que el enfoque de la regla final basado en el desempeño también provee flexibilidad a los patronos. OSHA incluye la Figura D-15 en la regla final, que provee un ejemplo de una construcción y dimensiones aceptables para las jaulas.

La versión final del párrafo (g)(1) añade lenguaje especificando que los patronos se aseguren de que las jaulas y cajas, además de ser diseñadas y construidas para proveer fácil acceso y salida de la escala fija, se mantengan en esa condición. Este lenguaje refuerza los requisitos de mantenimiento general y un acceso y salida seguros en la versión final de la Sec. 1910.22. OSHA no recibió comentarios sobre la regla propuesta y adopta la disposición con las aclaraciones discutidas anteriormente.

La versión final del párrafo (g)(2), al igual que el propuesto párrafo (g)(1), requiere que los patronos se aseguren de que las jaulas y cajas sean contínuas a través de toda la longitud de la escala fija, excepto por los puntos de acceso, salida y de alguna otra transferencia. Requerir que las jaulas y cajas cubran toda la longitude de la escala fija es necesario para garantizar que las jaulas y cajas sean efectivas en contener y dirigir los trabajadores hacia un apeadero inferior.  La versión final del párrafo (g)(2) modifica con un lenguaje sencillo dos disposiciones en la regla existente para industria general y es consistente con los estándares de escalas en la construcción que atienden la longitud de las jaulas en las escalas fijas. Tanto la norma existente para industria general, como los estándares de construcción requieren que las jaulas se extiendan a lo largo de la escala fija hasta un punto que no esté a menos de siete pies o más de ocho pies sobre la base de la escala (véase la existente Sec. 1910.27(d)(1)(iv) y Sec. 1926.1053(a)(20)(vii)). Estos estándares también requieren que los topes de las jaulas se extiendan al menos 42 pulgadas sobre la parte superior de la plataforma o punto de acceso en el tope de la escala (véase la existente Sec. 1910.27(d)(1)(iii) y la Sec. 1926.1053(a)(20)(viii)). A14.3-2008 (Secciones 6.1.2.4 y 6.1.2.5) también incluye requisitos similares. OSHA no recibió comentarios sobre la regla propuesta y la adopta con el lenguaje revisado basado en el desempeño que se discutiera anteriormente.

La versión final del párrafo (g)(3), similar al propuesto párrafo (g)(1), requiere que los patronos se aseguren de que jaulas y cajas estén diseñadas, construidas y conservadas de modo que contengan a los trabajadores en la eventualidad de una caída y los dirijan hacia un apeadero inferior. Al igual que la versión final del párrafo (g)(1), y consistente con la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655, 6(b)(5)), la versión final del párrafo (g)(3) reemplaza requisitos de especificación detallados en la regla existente en la Sec. 1910.27(d) con lenguaje basado en el desempeño. OSHA cree que el lenguaje basado en el desempeño ofrece a los patronos una mayor flexibilidad en el diseño, construcción y mantenimiento de las jaulas y cajas que la norma existente. OSHA no recibió comentarios sobre las disposiciones propuestas y finaliza la disposición según se discutiera anteriormente.

La versión final del párrafo (g)(4), al igual que la existente Sec. 1910.27(d)(2)(ii) y el propuesto párrafo (g)(2), requiere que los patronos se aseguren de que las plataformas de descanso utilizadas con escalas fijas proveen a los trabajadores una superficie horizontal que sea al menos de 24 pulgadas por 30 pulgadas. La regla final es consistente con ANSI A14.3-2002.

OSHA menciona que las plataformas de escalas fijas, al igual que otras superficies de caminar y trabajar, también deben cumplir con los requisitos de carga en la versión final de la Sec. 1910.22(b). Es decir, las plataformas de escalas fijas deben ser capaces de sostener la máxima carga clasificada que los patronos impondrán sobre ellas. OSHA no recibió comentarios sobre el requisito propuesto y lo adopta según se discutiera.

Párrafo (h)—Publicidad en exteriores

La versión final del párrafo (h) establece criterios y requisitos de prácticas temporeros para los patronos que realizan operaciones de publicidad en exteriores (vallas publicitarias) (de aquí en adelante denominadas como “operaciones de publicidad en exteriores” y “patronos de la publicidad en exteriores”). Según se especifica en la versión final de la Sec. 1910.28(b)(9) y (10), y se refuerza en la nota de este párrafo mediante su referencia a la Sec. 1910.28, los patronos de la publicidad en exteriores pueden permitir que sus trabajadores[footnoteRef:71] trepen escalas fijas sin protección contra caídas hasta el 19 de noviembre de 2018, que es dos años después de la publicación de la regla final. Luego de esa fecha, los patronos de la publicidad en exteriores deben proveer protección contra caídas de acuerdo con la versión final de la Sec. 1910.28(b)(9), Escalas fijas, y ya no aplican los requisitos en este párrafo. [71:  La regla propuesta en la Sec. 1910.21(b) se refería a estos trabajadores como “trepadores cualificados”, a quienes la propuesta definía como trabajadores que se desempeñan en operaciones de publicidad en exteriores quienes, por vitud de sus capacidades físicas, adiestramiento, experiencia laboral y asignación de trabajo, el patrono autoriza a trepar escalas fijas sin el uso de protección contra caídas. Dado que la regla final eilimina gradualmente el uso de trepadores cualificados en dos años, el 19 de noviembre de 2018, OSHA no usa el término en esta regla final.] 


El efecto de la versión final de la Sec. 1910.28(b)(9) y (10) es eliminar gradualmente la excepción a los requisitos de protección contra caídas que aplican al trepado de escalas fijas que OSHA otorgó en una variación otorgada en 1991 a Gannett Outdoor (56 FR 8801 (3/1/1991)), y se extendió a todas las operaciones de publicidad en exteriores en una directriz de OSHA de 1993 (Escalas fijas utilizadas en estructuras/vallas publicitarias en la industria de la publicidad en exteriores, STD 01-01-014 (1/26/1993)) (Ex. 51).

La versión final del párrafo (h) especifica los requisitos que aplican durante el período de eliminación gradual. OSHA derivó los requisitos en la versión propuesta y versión final del párrafo (h) de la directriz para la publicidad en exteriores de 1993. OSHA enfatiza que durante el período de eliminación gradual, los patronos de la publicidad en exteriores deben: (1) garantizar que los trabajadores que trepan escalas fijas usen un arnés corporal con un cable de seguridad de reposo de 18 pulgadas (versión final de la Sec. 1910.28(b)(10)(ii)(B)); y (2) garantizar que los trabajadores estén protegidos con un sistema de protección contra caídas luego que alcancen la ubicación de trabajo (versión final de la Sec. 1910.28(b)(10)(ii)(D)).

La versión final del párrafo (h)(1), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos en la publicidad en exteriores se aseguren de que cada trabajador que trepa unas escalas fijas sin protección contra caídas sea físicamente capaz de realizar aquellas tareas que los patronos les puedan asignar. Para asegurarse de que los trabajadores son físicamente capaces, la versión final del párrafo (h)(1) requiere que los patronos observen a los trabajadores realizando actividades de trepado, o se aseguren de que los trabajadores se sometan a un examen físico.

La versión final del párrafo (h)(1) aclara la regla propuesta al indicar explícitamente que la determinación de la capacidad física de un trabajador sea demostrada por la observación real del trepado o por un examen físico, debe incluir si los trabajadores son físicamente capaces de trepar escalas fijas sin protección contra caídas como una parte regular de sus deberes de trabajo.  OSHA cree que el aspect clave de la capacidad física es la habilidad para trepar sin el uso de protección contra caídas. Tal trepado requiere una particular resistencia, agilidad y precaución para evitar caerse. Aunque la mayoría de los patronos se aseguran de que los trabajadores sean físicamente capaces de realizar el trabajo, OSHA cree que el lenguaje adicional aclara que el examen físico también debe considerer si el trabajador tiene la habilidad física para trepar escalas fijas sin protección contra caídas.  OSHA añadió la frase “incluyendo trepar escalas fijas sin el uso de protección contra caídas” a la versión final de la disposición para aclarar que uno de los deberes que puede asignarse a los trabajadores en la industria de la publicidad en exteriores es trepar escalas fijas que no estén equipadas con un sistema de seguridad para escalas o un sistema personal de detención de caídas. Sólo después de demostrar la necesaria habilidad y destreza en el trepado es que los patronos pueden permitir que los trabajadores trepen sin el uso de protección contra caídas (véase la discusión en la versión final de la Sec. 1910.28(b)(10)).

OSHA recibió un comentario sobre la disposición propuesta. Ellis dijo que OSHA debería eliminar la excepción a la publicidad en exteriores “a menos que se añada la cualificación médica”; sin embargo, no ofreció explicación alguna para sustentar la recomendación (Ex. 155). Si Ellis está recomendando que los exámenes físicos incluyan un componente de “cualificación médica”, OSHA cree que la vasta mayoría de todos los exámenes físicos estándares incluye pruebas médicas. Además, OSHA cree que los exámenes físicos pertinentes para determinar la habilidad física para trepar escalas fijas sin protección contra caídas incluye pruebas médicas como las de presión sanguínea, electrocardiograma, prueba pulmonar, de visión, de equilibrio, de reflejos y otros exámenes médicos similares. Como tal, OSHA no cree que es necesario especificar pruebas médicas requeridas en la regla final.
Ellis parece estar recomendando que los patronos deben asegurarse que los trabajadores se sometan a un examen físico y también realicen actividades de trepado para demostrar que son físicamente capaces de trepar escalas fijas sin protección contra caídas. OSHA cree que el actual requisito no necesita modificarse por que la Agencia está prohibiendo gradualmente el trepado de escalas fijas sin protección contra caídas. Sin embargo, OSHA menciona que los patronos de la publicidad en exteriores tienen la libertad de someter sus trabajadores a un examen físico y que realicen actividades de trepado para demostrar capacidad física.

La versión final de los párrafos (h)(2) y (3) son requisitos complementarios que especifican cuál adiestramiento deben proveer los patronos (versión final del párrafo (h)(2)) y cómo deben proveerlo (versión final del párrafo (h)(3)) para garantizar que los trabajadores tengan las destrezas necesarias para trepar escalas fijas sin protección contra caídas. OSHA menciona que el adiestramiento que deben proveer los patronos de la publicidad en exteriores en la versión final de los párrafos (h)(2) y (3) es adicional al adiestramiento que deben proveer bajo la versión final de la Sec. 1910.30.

La versión final del párrafo (h)(2), similar a la regla propuesta, requiere que los patronos de la publicidad en exteriores se aseguren de que sus trabajadores que trepan por escalas fijas sin protección contra caídas (1) completen exitosamente un adiestramiento o programa de aprendizaje que incluya adiestramiento práctico para el trepado seguro de escalas (incluyendo escalas fijas sin protección contra caídas y escalas portátiles); y (2) que reciban readiestramiento según sea necesario para garantizar que conservan las destrezas necesarias.

Completar exitosamente un programa de adiestramiento o aprendizaje significa que los trabajadores son aptos en todos los aspectos del trabajo, incluyendo el trepado sin protección contra caídas. Por ejemplo, los trabajadores que completan exitosamente su programa de adiestramiento o aprendizaje conocerán al menos (1) cómo transicionar de manera segura de las escalas fijas a las plataformas de trabajo y escalas portátiles; (2) el ángulo correcto para escalar de manera segura las escalas portátiles; (3) cómo fijarse apropiadamente a los sistemas de seguridad para escalas y sistemas personales de detención de caídas en ciertas alturas en las escalas y cuando se transiciona a plataformas de trabajo; y (4) los impactos de varias condiciones ambientales sobre el trepado seguro de las escalas fijas sin protección contra caídas y cuál acción tomar. Estas tareas de adiestramiento atienden particularmente las condiciones de trepado peligrosas, y OSHA cree que completar un adiestramiento o un programa de aprendizaje es exitoso sólo si los trabajadores son aptos en estos tipos de tareas. Si un patrono observa, o tiene razón para creer, que los trabajadores ya no están aptos para trepar escalas fijas sin protección contra caídas, la versión final del párrafo (h)(2) requiere que provean readiestramiento para restablecer la aptitud del trabajador.

OSHA menciona que la versión final del párrafo (h)(2), al igual que la propuesta, incluye lenguaje especificando que el adiestramiento de los empleados sobre el trepado seguro debe incluir adiestramiento “práctico”. OSHA cree que los trabajadores deben tener oportunidades de adiestrarse sobre las escalas y sobre el equipo que usarán para realizar su trabajo (e.g., cables de seguridad de reposo) a fin de adquirir la aptitud para el trepado de escalas fijas sin protección contra caídas. OSHA no recibió comentarios sobre el propuesto párrafo (h)(2) y lo adopta con solamente cambios editoriales mínimos.
La versión final del párrafo (h)(3), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos de la publicidad en exteriores se aseguren de que los trabajadores poseen la destreza para trepar las escalas de manera segura según se demostrara mediante:

· Adiestramiento formal en salón de clases o adiestramiento en el trabajo; y 
· observaciones del desempeño.

Para desarrollar las necesarias destrezas y aptitud para trepar escalas fijas sin protección contra caídas, OSHA cree que el adiestramiento de los trabajadores debe consistir de dos componentes: Adiestramiento formal en salón de clases o adiestramiento en el trabajo sobre el trepado seguro de las escalas y una demostración de aptitud de los trabajadores sobre las escalas de trepado de escalas. Los patronos deben asegurarse de que los trabajadores reciban adiestramiento formal en salón de clases o adiestramiento en el trabajo para entonces ser observados personalmente demostrando sus destrezas y aptitud antes de considerar que un programa de adiestramiento o aprendizaje ha sido “completado exitosamente”. OSHA enfatiza que los trabajadores deben completar exitosamente el adiestramiento y una demostración de las destreza de trepado y aptitud antes de que los patronos puedan permitir o asignar trabajadores a trepar escalas sin supervisión como parte de su trabajo. Lo mismo es cierto para el adiestramiento en el trabajo, lo cual no es un adiestramiento de “aprender a medida que se trabaja”. El propósito y estructura del adiestramiento en el trabajo debe ser enseñar a los trabajadores y ayudarlos a desarrollar, mediante la observación y la práctica, las necesarias destrezas y aptitud para trepar escalas fijas sin protección contra caídas antes de asignarlos a realizar trabajos regulares de trepado no supervisados. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta según se discutiera anteriormente. 

La versión final del párrafo (h)(4), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos permitan a los trabajadores trepar escalas fijas sin protección contra caídas sólo si ese trepado es parte de sus actividades rutinarias de trabajo. Según OSHA explicara en el preámbulo de la regla propuesta, es esencial que los trabajadores realicen regularmente las tareas de trepado, de modo que retengan el conocimiento sobre las prácticas apropiadas de trepado y conserven la aptitud para el trepado, incluyendo las capacidades físicas (75 FR 28898).

Ellis recomendó eliminar los “trepadores cualificados”, a menos que OSHA requiriera que los patronos supervisen todo trepado en las escalas fijas (Ex. 155). OSHA no cree que la recomendación de Ellis es necesaria. La regla final requiere que los trabajadores de la publicidad en exteriores que trepan escalas fijas sin protección contra caídas reciban amplio adiestramiento antes de que los patronos les asignen a realizar actividades regulares de trepado. Ese adiestramiento incluye adiestramiento en salón de clases o práctico, más la observación de la aptitud de los trabajadores en el trepado. Además, los patronos deben adiestrar esos trabajadores sobre los riesgos de caída y equipo y proveer readiestramiento según sea necesario (véase la versión final de la Sec. 1910.30). OSHA cree que los requisitos de adiestramiento en la regla final son adecuados para garantizar que los trabajadores de la publicidad en exteriores tengan las destrezas necesarias para trepar escalas fijas sin supervisión y sin protección contra caídas durante el período de eliminación gradual. Por lo tanto, OSHA no adoptó la recomendación del comentador.




Párrafo (i)—Sistemas de seguridad para escalas

La versión final del párrafo (i) establece criterios y requisitos de prácticas para sistemas de seguridad para escalas fijados permanentemente a escalas fijas o inmediatamente adyacentes a tales escalas. Un sistema de seguridad para escalas es un sistema diseñado para eliminar o reducir la posibilidad de caer desde una escala (véase la definición de “sistema de seguridad para escalas” en la versión final de la Sec. 1910.21(b)). De acuerdo con esa definición, usualmente consiste de lo siguiente:

· [bookmark: _Hlk3193404]Un cable portador, también conocido como “una cuerda salvavidas”, que es una carrilera rígida o flexible fijada o adyacente a la escala fija;
· Una manga de seguridad, que es un componente en movimiento que se desplaza en la carrilera;
· Un cable de seguridad;
· Conectores; y
· Un arnés corporal.

Aunque la regla existente (Sec. 1910.21(e)(13)) define “dispositivos de seguridad para escalas”, que cumplen el mismo propósito que los sistemas de seguridad para escalas, la regla existente no especifica criterios y requisitos de prácticas para esos dispositivos. Como resultado, OSHA derive muchos de los criterios y requisitos de prácticas propuestos para los sistemas de seguridad para escalas de la norma de escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(22) y (23)).[footnoteRef:72] OSHA también derivó criterios y prácticas para sistemas de seguridad para escalas del A14.3-2008. [72:  La norma de construcción permite el uso de arneses corporales o cinturones corporales con los sistemas de seguridad para escalas.] 


La versión final del párrafo (i)(1) requiere que los patronos deben asegurarse de que cada sistema de seguridad para escalas permita que los trabajadores trepen hacia arriba y hacia abajo por la escala fija con ambas manos libres para el trepado. La regla final también especifica que el diseño del sistema de seguridad para escalas debe ser de modo que no requiera que los trabajadores continuamente sujeten, empujen o tiren de cualquier parte del sistema mientras estén trepando. La versión final del párrafo (i)(1) es consistente con la norma de escalas en la construcción, en la Sec. 1926.1053(a)(22)(ii) y A14.3 (Sección 7.3.1).

Al comentar sobre la regla propuesta, NGS señaló: 

Algunas formas de sistemas de seguridad para escalas (i.e. amarras de cable) podrían requerir que el empleado periódicamente sujete una palanca para ajustar la posición del agarre en la cuerda. Esto no es de manera continua y el empleado puede hacer este ajuste mientras está en una posición estacionaria en la escala. Una vez que se reposiciona el agarre, el empleado puede trepar antes de detenerse y reajustar el agarre (Ex. 180).

El propósito de la disposición propuesta era garantizar que el sistema de seguridad para escalas permitiera que los trabajadores usen ambas manos mientras están en el proceso de trepar hacia arriba y hacia abajo por la escala fija; no les prohíbe usar las manoas para posicionar o ajustar componentes del sistema de seguridad para escalas, como las amarras de cable, mientras se detiene y permanece en ciertos puntos a lo largo de la escala. OSHA cree que el cable de seguridad del sistema de seguridad para escalas protegerá los trabajadores contra caídas hacia un nivel inferior en estas situaciones; sin embargo, sus manos deben estar libres cuando reanuden el trepado. La regla final aclara la disposición, añadiendo el término “continuamente” en lugar de “continuadamente.” OSHA cree que este cambio refuerza claramente que los trabajadores necesitan sujetarse a la escala con ambas manos mientras trepan, pero pueden realizar tareas cuando tengan una pausa en el trepado.

La versión final del párrafo (i)(2), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que la conexión entre la carrilera o cuarda salvavidas y el punto de unión del arnés o cinturón corporal no sobrepase 9 pulgadas en longitud. El propósito de esta disposición es limitar la longitud de cualquier caída y las resultantes fuerzas de detención. La regla final garantiza que ninguna caída sobrepase 18 pulgadas, lo cual limitará las fuerzas de detención. La regla final es casi idéntica a la norma de escalas para la construcción en la Sec. 1926.1053(a)(22)(iv). El estándar A14.3-2008 (Sección 7.3.3) también limita la longitud del cable de seguridad a 9 pulgadas.

Ellis comentó que OSHA debería prohibir el uso de cinturones corporales con sistemas de seguridad para escalas, y señaló que el estándar A14.3-2008 especifica los arneses, en lugar de los cinturones corporales, como parte de un sistema de seguridad para escalas (Ex. 155). Añadió que “todos los manufactureros han cambiado en esta etapa hacia los arneses para este dispositivo para escalar” (Ex. 155). OSHA está de acuerdo en que la mayoría de los patronos proveen arneses corporales para ser usados con sistemas de seguridad para escalas debido a que los arneses distribuyen las fuerzas de detención a través de una porción más amplia del cuerpo, lo cual los hace más seguros que los cinturones corporales. Sin embargo, dado que la regla final limita la longitud del cable de seguridad a 9 pulgadas, la máxima caída libre será de 18 pulgadas. OSHA cree que una máxima caída libre de 18 pulgadas no ejercerá una fuerza de detención excesiva sobre los trabajadores, aún si están usando cinturones corporales en lugar de cables de seguridad. Como tal, al igual que la norma de escalas en la construcción, OSHA no cree que es necesario prohibir el uso de cinturones corporales con sistemas de seguridad para escalas.

La versión final del párrafo (i)(3), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren que los montajes para carrileras rígidas estén fijados en cada extremo de la carrilera, con montajes intermedios ubicados, según sea necesario, a través de toda la longitud de la barrera, de modo que el sistema tenga la resistencia para detener las caídas de los trabajadores. Los requisitos en la regla final son consistentes con la norma de escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(23)(i)). El estándar A14.3-2008 (Sección 7.3.4) también requiere que las carrileras rígidas en los sistemas de seguridad para escalas tengan montajes en el extremo de cada carrilera y montajes intermedios a lo largo de la carrilera. Sin embargo, esa norma establece requisitos de especificación para montajes intermedios en lugar del lenguaje basado en el desempeño en la regla final. A14.3-2008 requiere montajes intermedios colocados a lo largo de la carrilera de acuerdo con las recomendaciones del manufacturero e instalados dentro de un pie debajo de cada empalme en la carrilera, con al menos un montaje cada 25 pies.

El propósito de la versión final del párrafo (i)(3) es garantizar que la carrilera del sistema de seguridad para escalas permanezca en su lugar y sostenga al trabajador, de ocurrir una caída, fijando la carrilera (o cuerda salvavidas) firmemente a la escala fija por toda la longitud de la escala. Para garantizar que la carrilera tenga la resistencia necesaria para sujetar un trabajador en caída, la regla final requiere que los patronos instalen un número adecuado de montajes colocados “según sea necesario” a través de toda la longitud de la carrilera. OSHA cree que las instrucciones del manufacturero probablemente identifican el número y posicionamiento de los montajes intermedios que creen que sea necesario para asegurar firmemente la carrilera. Sin embargo, algunas carrileras podrían necesitar montajes adicionales para garanttizar que algunas carrileras podrían necesitar montajes adicionales para garantizar que sean capaces de sostener las fuerzas de detención de un trabajador en caída. Por ejemplo, según indica la norma, si la carrilera consiste de varias secciones, los patronos podrían necesitar usar montajes intermedios. Por lo tanto, la regla final requiere que los patronos coloquen montajes intermedios en aquellas ubicaciones a lo largo de la carrilera (e.g., por algún empalme en la carrilera) donde sean necesarios para garantizar que la carrilera tenga la resistencia para detener que los trabajadores tengan una caída hacia un nivel inferior. OSHA cree que requerir que los patronos instalen y coloquen los montajes “según sea necesario” garantizará que los patronos inspeccionen y evalúen dónde los montajes intermedios son necesarios cuando instalen sistemas de seguridad para escalas. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta según se explicó anteriormente.

La versión final del párrafo (i)(4), similar a la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las carrileras flexibles tengan montajes fijados en cada extremo de la carrilera. La regla final también requiere que para las carrileras flexibles se instalen cables guía con una distancia de separación de al menos 25 pies, pero no más de 40 pies, entre cada uno, a través de toda la longitud de la carrilera. La regla final es consistente con la norma de escalas en la construcción (Sec. 1926.1053(a)(23)(ii)) y A14.3-2008 (Sección 7.3.5). El propósito del requisito es para garantizar que el sistema tenga la resistencia necesaria para detener las caídas de trabajadores y, según indica la norma de escalas en la construcción para prevenir daños por el viento al sistema de seguridad para escalas y sus componentes. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la finaliza con las aclaraciones discutidas anteriormente.

La versión final del párrafo (i)(5), al igual que la regla propuesta, refuerza los párrafos (i)(3) y (i)(4) al requerir que los patronos se aseguren que el diseño e instalación de montajes y cables guía no reduzcan la resistencia de diseño de la escala. La regla final es consistente con la norma de escalas en la construcción en la Sec. 1926.1053(a)(23)(iii) y A14.3-2008 (Sección 7.1.4). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta con un cambio mínimo para claridad.

La versión final del párrafo (i)(6), al igual que la propuesta, requiere que los patronos se aseguren que los sistemas de seguridad para escalas y sus sistemas de soporte sean capaces de resistir, sin falla, una prueba de caída que consiste de una caída de 18 pulgadas de un peso de 500 libras. Esta prueba de caída, por lo tanto, debe detener y suspender el peso de 500 libras sin daños o falla al sistema de seguridad para escalas y su sistema de soporte y sin que el peso de prueba golpe un nivel inferior (como el suelo). La regla final es consistente tanto con la norma de escalas en la construcción, en la Sec. 1926.1053(a)(22)(i) como con A14.3-2008 (Sección 7.1.3).

Ellis recomendó que la regla final incluyera una prueba para determinar si el empuje horizontal causará que falle el sistema de seguridad para escalas (Ex. 155). También recomendó que la regla final incorporara el programa de ocho pruebas establecido por el Ejecutivo de seguridad y salud de Gran Bretaña. OSHA menciona que el Comité A14.3 no adoptó esas pruebas, y la nota al calce 7 en el estándar A14.3-2008 indica que no hay una determinación científica actualmente disponible (en 2008) sobre este asunto para apoyar cualquier acción. Ellis no suministró evidencia alguna para apoyar que se adoptara su recomendación.
Ameren recomendó que OSHA sólo requiriera que los patronos cumplan con los criterios y requisitos de prácticas de los sistemas de seguridad para escalas cuando instalen escalas fijas nuevas o de reemplazo y sistemas de seguridad para escalas, indicando: “podría muy fácilmente ser financieramente oneroso para un patrono reemplazar sistemas seguros y en operación para cumplir con los requisitos propuestos” (Ex. 189). La regla final básicamente sigue el enfoque recomendado por Ameren. La regla final (versión final de la Sec. 1910.28(b)(9)) no requiere que los patronos instalen de inmediato sistemas de seguridad para escalas (o sistemas personales de detención de caídas) en las escalas fijas existentes (i.e., escalas instaladas antes del 19 de noviembre de 2018) que tengan una jaula o caja. La regla final requiere que esos patronos instalen un sistema de seguridad para escalas o un sistema personal de detención de caídas: (1) Cuando el patrono reemplaza la escala fija o una sección de la misma; o (2) para el 18 de noviembre de 2036, que es la fecha límite final para instalar sistemas de seguridad para escalas (o sistemas personales de detención de caídas) en todas las escalas fijas.

Párrafo (j)—Sistemas personales de protección contra caídas

La versión final del párrafo (j), al igual que la regla propuesta, requiere que los cinturones corporales, arneses corporales y otros componentes utilizados en los sistemas personales de detención de caídas, sistemas posicionadores de trabajo, y sistemas de restricción de desplazamiento cumplan con los requisitos aplicables en la versión final de la Sec. 1910.140. El preámbulo de la versión final de la Sec. 1910.140 discute los criterios y requisitos de prácticas para aquellos sistemas personales de protección contra caídas, y atiende los comentarios de las partes interesadas.

Párrafo (k)—Protección contra objetos en caída

Según se discutiera anteriormente en este preámbulo, la regla final en la Sec. 1910.28(c) requiere que los patronos protejan los trabajadores de ser golpeados por objetos en caída, manteniendo los objetos, incluyendo herramientas, materiales y equipo, lo suficientemente apartados del borde expuesto para prevenir que caigan a un nivel inferior, y usando uno o más de las siguientes medidas de protección contra objetos en caída: (1) tablas de capellada, mallas metálicas o sistemas de barandales de protección; (2) estructuras adoseladas; o (3) barricar el área y prohibir que los trabajadores entren al área barricada.

La versión final del párrrafo (k) establece criterios y requisitos de prácticas para las medidas que requiere la versión final de la Sec. 1910.28(c). La regla existente en la Sec. 1910.23(e)(4) contiene requisitos limitados para tablas de capellada y barandales de protección, y OSHA derivó los criterios y requisitos de prácticas para estas medidas de la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(j), A10.18-2012 (Sección 4.1.5), y A1264.1-2007 (Sección 5.7).

La versión final del párrafo (k)(1) establece criterios y requisitos de prácticas para tablas de capellada, las que son definidas por la regla final en la Sec. 1910.21(b) como una barrera protectora baja que está diseñada para prevenir la caída de materiales, herramientas y equipo hacia un nivel inferior. La definición final también especifica que las tablas de capellada protegen protegen los trabajadores contra caídas hacia un nivel inferior.

La versión final del párrafo (k)(1)(i), similar al propuesto párrafo (k)(1), requiere que los patronos se aseguren de que las tablas de capellada, al usarse para la protección contra objetos en caída, se erijan a lo largo del borde expuesto de la superficie de caminar y trabajar sobresuspendida por una longitud que sea suficiente para proteger los trabajadores de abajo. Al determinar cuánta superficie de caminar y trabajar debe tener tablas de capellada, los patronos no solamente deben proveer tablas de capellada donde se colocan o apilan objetos, pero también deben tomar en cuenta que los objetos pueden moverse o rodar sobre una superficie de caminar y trabajar antes de moverse por sobre un borde expuesto. Además, los patronos deben considerer dónde los empleados podrían estar trabajando en un nivel inferior. La regla final es consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(j)(1). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la adopta según fue propuesta, con revisiones editoriales mínimas.

La versión final del párrafo (k)(1)(ii), al igual que el propuesto párrafo (k)(2)(i), requiere que los patronos se aseguren de que la altura vertical mínima de las tablas de capellada es de 3.5 pulgadas, al medirse desde el borde superior de la tabla de capellada hasta el nivel de la superficie de caminar y trabajar. La regla existente en la Sec. 1910.23(e)(4) requiere una altura vertical nominal de cuatro pulgadas para las tablas de capellada, pero no indica la divergencia permisible de esa altura. Sin embargo, para que la disposición sea consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción, OSHA propuso y adopta una altura mínima de 3.5 pulgadas para las tablas de capellada.   La regla final también es consistente con A1264.1-2007 (Sección 5.7) y A10.18-2012 (Sección 4.1.5).

OSHA enfatiza que, al igual que la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(j)(3), la altura requerida de 3.5 pulgadas para las tablas de capellada es la altura mínima. Si los patronos tienen objetos o materiales cerca de la tabla de capellada que son más altos que la tabla de capellada, deben asegurarse de uqe la altura de la tabla de capellada sea suficiente para prevenir que los objetos caigan por el borde hacia un nivel inferior, según se especifica en la versión final del párrafo (k)(2). OSHA menciona que cuando los objetos se apilan a una altura mayor que la tabla de capellada, la versión final del párrafo (k)(2) requiere que los patronos erijan sistemas de barandales de protección que tengan paneles o mallas metálicas instaladas desde el borde superior de la tabla de capellada hasta el larguero superior o larguero intermedio del sistema de barandales de protección. (Véase la discusión adicional de la versión final del párrafo (k)(2) más adelante.) OSHA no recibió comentarios sobre el requisito propuesto y lo finaliza según se discutiera anteriormente.

La versión final del párrafo (k)(1)(iii), similar a la existente Sec. 1910.23(e)(4) y el propuesto párrafo (k)(2)(i), requiere que los patronos se aseguren de que las tablas de capellada no tengan una abertura o espacio libre de más de un cuarto de pulgada sobre la superficie de caminar y trabajar. Esto se mide desde la superficie de caminar y trabajar hasta el fondo de la tabla de capellada. El propósito de este requisito es garantizar que los objetos no puedan caerse de la superficie de caminar y trabajar a través de cualquier abertura de drenaje en la table de capellada. La regla final es consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.502(j)(3)), A10.18-2012 (Sección 5.7), y A1264.1-2007 (Sección 4.1.5).

La versión final del párrafo (k)(1)(iv) es una disposición complementaria de la versión final del párrafo (k)(1)(iii). Al igual que el propuesto (k)(2)(i), requiere que los patronos se aseguren de que las tablas de capellada sean sólidas o, si tienen aberturas, las aberturas no sobrepasen una pulgada en su dimensión mayor. OSHA reconoce que las tablas de capellada que utilizan los patronos en áreas de trabajo en exteriores que pudieran necesitar aberturas de drenaje para prevenir que el agua se acumule sobre la superficie de caminar y trabajar, resultando en resbalones y caídas. Por lo tanto, esta disposición, junto con la versión final del párrafo (k)(1)(iii), requiere que los patronos se aseguren de que la altura de tales aberturas de drenaje no sobrepase un cuarto de pulgada o una pulgada en longitud. Estas disposiciones son substancialmente las mismas que en el lenguaje propuesto. Sin embargo, la regla final (párrafos (k)(1)(iii) y (iv)) simplifica y aclara la disposición propuesta. La regla final separa los requisitos en dos disposiciones, lo que hace que sean más fáciles de entender y elimina lenguaje innecesario (e.g., “vertical”). La regla final también aclara los requisitos al especificar más claramente que la propuesta que ninguna abertura en la tabla de capellada debe sobrepasar una pulgada en longitud (versión final del párrafo (k)(1)(iv)) y un cuarto de pulgada en altura (versión final del párrafo (k)(1)(iii)). Estas dimensiones máximas garantizarán que los objetos no puedan caer a través de cualquier abertura en una tabla de capellada. 

OSHA no recibió comentarios sobre los requisitos en el propuesto párrafo (k)(2)(i) y adopta la versión final de los párrafos (k)(1)(iii) y (iv) según se discutiera anteriormente.

La versión final del párrafo (k)(1)(v), al igual que el propuesto párrafo (k)(2)(ii), requiere que los patronos se aseguren de que las tablas de capellada utilizadas alrededor de fosas de reparación, servicio y ensamblaje de vehículos (fosas) tienen una altura mínima de 2.5 pulgadas. La altura se mide desde la superficie de caminar y trabajar hasta el borde superior de la tabla de capellada. La regla final también incluye una excepción, la cual especifica que los patronos no tienen que erigir tablas de capellada a lo largo de los bordes expuestos de una fosa si pueden demostrar que la tabla de capellada prevendría el acceso a un vehículo que esté sobre la fosa.

La regla final reconoce que tablas de capellada más cortas son adecuadas para proteger los trabajadores contra golpes de objetos en caída cuando los vehículos están sobre la fosa por que el espacio entre la tabla de capellada y los vehículos es lo suficientemente pequeño cuando los vehículos están sobre la fosa por que el espacio entre la tabla de capellada y los vehículos es lo suficientemente pequeño para prevenir que la caída de la mayoría de los objetos dentro de la fosa. Cuando los vehículos no están sobre la fosa, las tablas de capellada no son necesarias por que los empleados no están trabajando en la fosa y, por tanto, no están expuestos a un riesgo de objeto en caída. Por lo tanto, la excepción es necesaria debido a que las tablas de capellada, aún las que son cortas, prevendrían que los trabajadores tengan acceso al vehículo para realizar trabajos de reparación, servicio o ensamblaje.

La regla final aclara la propuesta excepción de las tablas de capellada en dos aspectos. Primero, la regla final indica con mayor claridad que la propuesta que la excepción de las tablas de capellada aplica solamente cuando “los patronos pueden demostrar” que erigir tablas de capellada prevendría el acceso a un vehículo. En el preámbulo de la propuesta, OSHA explicó que los patronos tienen el deber de mostrar que las tablas de capellada prevendrían el acceso a los vehículos (75 FR 28899). La regla final añade ese lenguaje al texto reglamentario para aclarar este requisito.

Segundo, la regla final aclara que la excepción es limitada. Sólo aplica para a quellas partes y secciones de bordes expuestos donde erigir tablas de capellada prevendría el acceso a un vehículo que esté sobre una fosa. La regla final aún requiere que los patronos erijan tablas de capellada en otros bordes expuestos. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la excepción, y las finaliza con las aclaraciones explicadas anteriormente.

La versión final del párrafo (k)(1)(vi), al igual que el propuesto párrafo (k)(4), requiere que los patronos se aseguren que las tablas de capellada sean capaces de resistir, sin falla, una fuerza de al menos 50 libras, aplicada en cualquier dirección descendente o saliente en cualquier punto a lo largo de la tabla de capellada. OSHA derive el requisito de la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(j)(2). La existente regla en la Sec. 1910.23(e)(4) no inclcuye este requisito; más bien, la disposición existente especifica que los patronos fijen firmemente las tablas de capellada y que estén elaboradas con cualquier “material substancial”.

Según se define en la versión final de la Sec. 1910.21(b), “falla” significa un rechazo de carga (i.e., el punto en el que la carga sobrepasa la resistencia máxima de un componente u objeto), ruptura o separación de piezas componentes. Por lo tanto, “sin falla” significa que una tabla de capellada debe tener la resistencia adecuada para permanecer en su lugar e intacta luego de aplicar 50 libras en una dirección descendente o saliente en cualquier punto a lo largo de la table de capellada. OSHA cree que el lenguaje en la regla final y en la norma de protección contra caídas en la construcción es más claro y prove a los patronos una guía de cumplimient mejor que la regla existente. OSHA no recibió comentarios sobre el requisito propuesto y lo finaliza según se discutiera anteriormente.

La versión final del párrafo (k)(2)(i), al igual que el propuesto (k)(3), establece criterios y requisitos de prácticas donde las herramientas, equipo o materiales se apilan a una altura mayor de la tabla de capellada. Donde tales artículos se apilen a una altura mayor que la tabla de capellada, el patrono debe instalar paneles o mallas metálicas desde la tabla de capellada hasta el larguero intermedio del sistema de barandales de protección y por una longitud que sea suficiente para proteger los empleados de abajo. Si los artículos se apilan a una altura mayor que el larguero intermedio, el patrono debe instalar paneles o mallas metálicas hasta el larguero superior del barandal de protección y por una longitud que sea suficiente para proteger los empleados abajo.

La versión final de la disposición utiliza el mismo enfoque que la norma de protección contra caídas en la Sec. 1926.502(j)(4) cuando los objetos se apilan a una altura mayor que la tabla de capellada. La norma de construcción requiere que los patronos instalen paneles o mallas metálicas desde la superficie de caminar y trabajar o tabla de capellada hasta la parte superior del barandal de protección o larguero intermedio. Además de requerir que los patronos usen sistemas de barandales de protección en tales casos, la versión final de la Sec. 1910.28(c)(2) requiere que los patronos deben proteger los trabajadores contra objetos en caída, manteniendo los objetos lo suficientemente apartados de los bordes expuestos para prevenir su caída hacia un nivel inferior. OSHA cree que enfoque de dos técnicas provee una redundancia efectiva que prevendrá que los objetos en caída lesionen o maten trabajadores en niveles inferiores. Además, OSHA cree que seguir un enfoque similar al de la norma de la construcción hará que el cumplimiento sea más fácil para los patronos que realizan actividades tanto de industria general como de construcción. 

OSHA menciona que la versión final del párrafo (k)(2)(i) requiere que los patronos usen sistemas de barandales de protección equipados con “paneles o mallas metálicas” en lugar de  los componentes verticales especificados en la versión final de la Sec. 1910.29(b). Aunque la regla final requiere que la distancia entre los components verticals no debe sobrepasar 19 pulgadas, OSHA cree que algunos artículos, como herramientas pesadas, pueden caer a través de esas aberturas. Los paneles, como los paneles sólidso o las mallas metálicas prevendrán la caída de objetos apilados a través del sistema de barandales de protección hacia un nivel inferior.

La versión final del párrafo (k)(2)(i), al igual que el propuesto párrafo (k)(5), también requiere que los patronos se aseguren de que los paneles o mallas metálicas que isntalen se extienda por una distancia a lo largo del sistema de barandales de protección que sea suficiente para proteger a los trabajadores de abajo contra los objetos en caída. La regla final es consistente con el requisito de barandales de protección en la versión final del párrafo (b)(2) de esta sección, y la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.502(j)(4). La versión final del párrafo (k)(2)(i) también es consistente con la existente Sec. 1910.23(e)(4). El estándar A1264.1-2007 (Sección 5.7) permite que los patronos usen sistemas de barandales de protección equipados con mallas metálicas o tablas de capellada adicionales, para proteger los trabajadores contra objetos en caída.

La versión final del párrafo (k)(2) consolida en una sola disposición los propuestos criterios y requisitos de prácticas para los sistemas de barandales de protección utilizados como protección contra objetos en caída (véase los propuestos párrafos (k)(3) y (5)). OSHA cree que esta consolidación hará que la regla final sea más fácil de entender y seguir que la propuesta.

OSHA menciona que, excepto cuando se especifican en alguna otra parte, los sistemas de barandales de protección utilizados para la protección contra objetos en caída, también deben cumplir con los requisitos de barandales de seguridad en la versión final del párrafo (b) de esta sección, como los requisitos de resistencia para paneles y telas metálicas (véase la versión final del párrafo (b)(5)).

OSHA recibió un comentario sobre la regla propuesta. Ellis apoyó el requisito propuesto para instalar barreras para prevenir la caída de objetos a través de las aberturas (Ex. 155). También recomendó que los materiales utilizados para paneles o telas metálicas incluyen hojas de metal, enrejado y redes (Ex. 155). OSHA menciona que A1264.1-2007 (Sección 5.7) requiere que los paneles o telas metálicas utilizadas para la protección contra objetos en caída tenga un grosor de al menos calibre 18. Aunque la regla final utiliza lenguaje basado en el desempeño, OSHA menciona que los paneles o telas metálicas en cumplimiento con el estándar ANSI/ASSE estaría en cumplimiento con la versión final del párrafo (k)(2).

La versión final del párrafo (k)(2)(ii), al igual que el propuesto párrafo (k)(5), requiere que los patronos se aseguren de que las aberturas en sistemas de barandales de protección sean lo suficientemente pequeñas para prevenir la caída de objetos a través de las aberturas. La regla final es consistente con la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502(j)(5). OSHA está adoptando la regla propuesta con solamente cambios editoriales mínimos. 

La versión final del párrafo (k)(3) establece requisitos para el uso de doseles como protección contra objetos en caída. Al igual que el propuesto párrafo (k)(6), la regla final establece una disposición basada en el desempeño requiriendo que los patronos se aseguren de que los doseles sean lo suficientemente resistentes para prevenir desplomes y penetraciones por golpes de cualquier objeto en caída. La regla final añade lenguaje aclarando que los requisitos de resistencia en la versión final del párrafo (k)(3) sólo aplican a doseles que los patronos usan para proteger trabajadores contra objetos en caída, no a todos los doseles. OSHA no recibió comentarios sobre la medida propuesta y finaliza la disposición con el cambio editorial discutido anteriormente.

Párrafo (l)—Manijas de agarre

La versión final del párrafo (l) especifica criterios y requisitos de prácticas para las manijas de agarre que los patronos proveen, como en un área de izado. Los trabajadores muchas veces usan manijas de agarre cuando se recuestan sobre o por el borde de la abertura de acceso para facilitar las operaciones de izado. La regla final en la Sec. 1910.21(b) define un “área de izado” como cualquier abertura de acceso elevada hacia una superficie de caminar y trabajar a través de la cual se cargan o reciben equipos y materiales.

La regla final no retiene una porción de la propuesta Sec. 1910.28(b)(2)(ii), que requería que los patronos suministraran una manija de agarre en cada lado de la abertura de acceso en las áreas de izado siempre que los sistemas de barandales de protección, portones o cadenas se remuevan para facilitar una operación de izado, y un trabajador deba inclinarse a través de la abertura o sobre el borde de la abertura de acceso. Sin embargo, si los patronos sí proveen manijas de agarre, la versión final del párrafo (l) requiere que ellos deben asegurarse de que las manijas de agarre cumplan con los criterios y requisitos de prácticas en la versión final del párrafo (l). La regla existente requiere que los patronos provean manijas de agarre en cada lado de las aberturas y agujeros de pared y en “plataformas de extensión sobre las que materiales puedan izarse para su manejo” (véase la existente Sec. 1910.23(b)(1)(i) y (ii)), y también establece criterios que las manijas de agarre en aberturas de pared deben cumplir (véase la existente Sec. 1910.23(e)(10)).  Ni la norma de protección contra caídas en la construcción, en la Sec. 1926.501 ni algún estándar de consenso nacional requiere el uso de manijas de agarre en las áreas de izado.

OSHA decidió retener los criterios y requisitos de prácticas en la versión final del párrafo (l) para aclarar que los patronos que proveen manijas de agarre deben asegurarse de que esas manijas sean seguras y efectivas. Más aún, retener los criterios y requisitos de prácticas atiende la recomendación de Ameren de que OSHA explique qué cualifica como una manija de agarre en la regla final, solicitando que OSHA “fuese específica al punto de no causar confusión o una malinterpretación” (Ex. 189).

La versión final del párrafo (l)(1), al igual que la regla propuesta, requiere que las manijas de agarre que los patronos provean deben tener una longitud de al menos 12 pulgadas. Esta disposición final es consistente con la regla existente en la Sec. 1910.23(e)(10). OSHA cree que las manijas de 12 pulgadas proveerán a los trabajadores un espacio adecuado para el agarre.

La versión final del párrafo (l)(2), similar a la existente Sec. 1910.23(e)(10) y la regla propuesta, especifica que las manijas de agarre que los patronos instalan en aberturas de acceso de izado deben proveer al menos tres pulgadas de espacio libre desde el cerco o abertura. OSHA cree que un espacio libre de tres pulgadas es esencial para garantizar que los trabajadores tengan espacio adecuado para colocar sus manos alrededor de la manija y agarrarla firmemente si se inclinan fuera de la abertura durante operaciones de izado, previniendo así las caídas.

La versión final del párrafo (l)(3), al igual que la regla propuesta, especifica que las manijas de agarre que los patronos provean deben ser capaces de resistir una fuerza máxima horizontal de tiro equivalente a dos veces la máxima carga clasificada ó 200 libras, lo que sea mayor. La regla existente en la Sec. 1910.23(e)(10) tiene un lenguaje similar, requiriendo que las manijas de agarre sean capaces de resistir 200 libras aplicadas horizontalmente en cualquier punto a lo largo de la manija. OSHA cree que los requeridos criterios de resistencia garantizarán que las manijas de agarre permanezcan en su lugar cuando los trabajadores se sujeten a las mismas e inclinen sus cuerpos fuera de una abertura de acceso. OSHA está adoptando la versión final del párrafo (l) con las aclaraciones discutidas.

Sección 1910.30 Requisitos de adiestramiento

La versión final de la Sec. 1910.30, al igual que la regla propuesta, añade requisitos de adiestramiento a 29 CFR parte 1910, subparte D (subparte D). OSHA derivó la mayoría de los requisitos de nuevo adiestramiento de la norma de protección contra caídas en la construcción (29 CFR 1926.503). La versión final de la Sec. 1910.30 requiere adiestramiento sobre los riesgos de caída y de los equipos y, en ciertas situaciones, readiestramiento. La versión final de los requisitos de adiestramiento se basa en el desempeño, y conceden a los patronos la flexibilidad de ajustar los requisitos y métodos de adiestramiento a su fuerza laboral y lugar de trabajo.

Algunos comentadores dijeron que los patronos no están impartiendo adiestramiento de protección contra caídas, lo que coloca a los empleados en un riesgo significativo de lesiones (Exs. 329 (1/19/2011, p. 86); 329 (1/20/2011, p. 99)). Un trabajador testificó que no recibió adiestramiento de ninguna compañía donde trabajó, diciendo, “Era cuestión de ir aprendiendo a medida que vas avanzando” (Ex. 329 (1/19/2011, p. 86)).

OSHA cree que los nuevos requisitos de adiestramiento son necesarios, y un adiestramiento efectivo para los trabajadores es uno de los pasos más cruciales que los patronos pueden tomar para prevenir las lesiones y muertes entre los empleados. En general, los comentadores apoyaron añadir requisitos de adiestramiento a la subparte D (Exs. 53; 73; 96; 127; 172; 189; 205; 216; 222; 226; 329 (1/19/2011, pgs. 22, 24); 364). Por ejemplo, AFL-CIO dijo: “los requisitos de adiestramiento son necesarios para garantizar que los trabajadores puedan identificar los riesgos de caída que enfrentan en sus lugares de trabajo y entender cómo pueden protegerse” (Ex. 172). La Sociedad Americana de ingenieros en seguridad (ASSE) estuvo de acuerdo, diciendo: “El adiestramiento apropiado es un elemento clave para manejar toda clase de riesgos de seguridad en el lugar de trabajo” (Ex. 127).

La Asociación nacional de granos y alimentos de animales (NGFA) indicó: los “programas de adiestramiento son vitales, primero y en primer lugar, para salvaguardar vidas y prevenir lesiones” (Ex. 329 (1/20/2011, p. 248)). Sam Terry, presidente de Sparkling Clean Window Company, y Dana Taylor, vicepresidenta ejecutiva de Martin's Window Cleaning, también hicieron hincapié en que un adiestramiento apropiado es crucial para reducer las lesiones y enfermedades en el lugar de trabajo (Exs. 222; 362). El Sr. Terry dijo: “La falta de adiestramiento apropiado es probablemente el contribuyente más significativo para los accidentes e incidentes cuando se realiza trabajo sobresuspendido” (Ex. 362). Añadió que la mayoría, sino todos, los accidentes que involucran sistemas de descenso con cuerdas y andamiajes de suspensión desde 1977 que él revisó “podrían haberse prevenido si los empleados hubieran recibido un adiestramiento apropiado” (Ex. 163). Similarmente, el Sr. Russell Kendzior, presidente del Instituto nacional de seguridad de pisos (NFSI), indicó: “Aproximadamente 8 por ciento de todos los resbalones, tropezones y caídas es causado directamente por un adiestramiento inapropiado o carente de los empleados” (Ex. 329 (1/21/2011, p. 204)). La Asociación internacional para la limpieza de ventanas (IWCA), que ha pasado años investigando y analizando datos y prácticas de la industria, dijo a OSHA que el “adiestramiento inadecuado” era una de las principales causas de los accidentes entre los limpiacristales (Ex. 364).

Sin embargo, algunos comentadores se opusieron a los requisitos de adiestramiento propuestos. El Sr. Charles Lankford, de Rios & Lankford International Consulting, se opuso a la aplicación de algunos requisitos de adiestramiento por que no eximen a los patronos que recurren exclusivamente a barandales de protección o sistemas de redes de seguridad. Dijo: “[Esos] sistemas…son completamente pasivos en sus características protectores y no requieren conocimiento especial alguno de parte de los empleados protegidos” (Ex. 368).  OSHA no está de acuerdo con el comentador. Independientemente de que un sistema de protección contra caídas sea pasivo, será efectivo sólo si es instalado, inspeccionado, utilizado, conservado y almacenado de manera apropiada y segura.   OSHA cree que los trabajadores necesitan conocimiento especial y específico para realizar estas tareas correctamente. Por ejemplo, para asegurarse de que los sistemas de redes de seguridad protegen los empleados en la eventualidad de una caída, los empleados deben conocer, o ser capaces de calcular, cuánto peso sostendrá la red en una situación en particular. Por lo tanto, OSHA cree que los trabajadores que usan cualquier tipo de sistema de protección contra caídas deben recibir un adiestramiento apropiado. (Véase la discusión de la versión final del párrafo (b)(1) para una explicación adicional.)

El Gremio nacional de deshollinadores de chimeneas (NCSG) se opuso a los requisitos de adiestramiento propuestos para trabajadores que usan sistemas personales de protección contra caídas, diciendo que duplican y sobreponen el adiestramiento de equipo de protección personal (EPP) que requiere la Sec. 1910.132(f):

Esto impondría una carga inapropiada e innecesaria para los patronos, empleados y personal de cumplimiento al esclarecer la confusión presentada por las disposiciones redundantes, sobrepuestas y variantes que atienden unos mismos asuntos. Más aún, a menos que la regla permitiese que los deshollinadores recibieran un adiestramiento genérico sobre riesgos (en lugar de un adiestramiento específico al sitio de trabajo), este requisito no sería económicamente viable para los deshollinadores (Ex. 150).

Según se explicara en la propuesta, OSHA reconoce que algunos de los requisitos de adiestramiento en la Sec. 1910.30 podrían sobreponerse con otros en la Sec. 1910.132. En la medida que cualquier disposición se sobreponga sobre otra, OSHA no cree que es una carga para los patronos, ya que el adiestramiento que cumple con una norma satisface la obligación del patrono bajo la otra norma. Habiendo dicho esto, OSHA cree que los requisitos de adiestramiento en la versión final de las Secs. 1910.30 y 1910.132(f) se complementan entre sí y, por lo tanto, garantizan que los trabajadores reciban un adiestramiento abarcador. Por ejemplo, la versión final de la Sec. 1910.30(a)(3)(i) requiere que los patronos adiestren los trabajadores sobre cómo reconocer la necesidad de EPP mientras que la Sec. 1910.132(f)(1)(i) requiere que los patronos adiestren a los empleados para conocer cuál EPP es necesario y se ajusta. También, la Sec. 1910.30(a)(iii) requiere que los patronos adiestren los trabajadores sobre el uso correcto y seguro de los sistemas personales de protección contra caídas, mientras que la Sec. 1910.132(f)(1)(iv) requiere adiestramiento sobre las limitaciones de esos sistemas.
La regla final no requiere que el adiestramiento sea específico al sitio de trabajo; es decir, siempre y cuando el lugar es donde los empleados están realizando el trabajo.
 Sin embargo, para que sea efectivo, el adiestramiento que los patronos provean necesita atender los riesgos a los que sus empleados podrían estar expuestos. OSHA cree que NCSG ya podría estar impartiendo este adiestramiento. Por ejemplo, NCSG dijo que ellos proveen clases instruccionales sobre oficios en empresas individuales, así como adiestramiento en el trabajo. Además, NCSG dijo que el programa de adiestramiento sobre deshollinación de chimeneas tiene una duración de seis a 12 meses, y durante ese adiestramiento, los trabajadores son “expuestos a una gran cantidad de diferentes situaciones” (Ex. 329 (1/18/2011), p. 274).

Los comentadores también apoyaron el enfoque de OSHA basado en el desempeño hacia los requisitos de adiestramiento. Por ejemplo, tanto la Asociación nacional de desmotadores de algodón (NCGA) (Ex. 73) como la Asociación de desmotadores de algodón de Texas (TCGA) (Ex. 96) dijeron: “Creemos que es de gran beneficio mantener esta sección de manera general para que cada patrono pueda revisar su propia operación a fin de determinar cuáles empleados necesitan recibir adiestramiento específico”. 

Párrafo (a)—Riesgos de caída

La versión final del párrafo (a), al igual que la regla propuesta, contiene requisitos de adiestramiento relacionados con los riesgos de caída.[footnoteRef:73] La versión final del párrafo (a)(1), al igual que la propuesta, requiere que los patronos adiestren a cada empleado que use un sistema personal de protección contra caídas. La versión final de la Sec. 1910.21(b) define sistema personal de protección contra caídas como “un sistema que el empleado utiliza para obtener protección contra caídas o para detener de manera segura la caída de un empleado, si ocurriera. Los sistemas personales de protección contra caídas incluyen sistemas personales de detención de caídas, de restricción de desplazamiento y sistemas posicionadores (Sec. 1910.21(b)). [73:  La regla final define riesgo de caída como “cualquier condición en una superficie de caminar-trabajar que exponga a un empleado a un riesgo de daño por una caída en un mismo nivel o hacia un nivel inferior” (versión final de la Sec. 1910.21(b)). Sin embargo, para propósitos de la versión final del párrafo (a), “riesgos de caída” se refiere al riesgo de caer cuatro (4) pies o más hacia un nivel inferior, excepto por caer dentro o sobre el equipo peligroso; para esta excepción, no hay límite a la distancia a través de la que un empleado puede caer hacia un nivel inferior.] 


La versión final del párrafo (a)(1) también requiere que los patronos adiestren a cada trabajador a quien se requiera recibir adiestramiento bajo la subparte D. La Subparte D requiere el adiestramiento de los trabajadores en varias situaciones, incluyendo:

· Cuando los empleados usan un sistema de descenso con cuerdas (RDS) (Sec. 1910.27(b)(2)(iii));
· Cuando los empleados trabajan en un lado de trabajo no resguardado de una plataforma utilziada en mataderos, platafomas de carga, andenes de carga o plataformas de vaciado (Sec. 1910.28(b)(1)(iii)(C) y (b)(14)(ii)(C)); y
· Cuando los empleados operan equipo motorizado en rampas de carga que no están equipadas con protección contra caídas (e.g., barandales de protección) (Sec. 1910.28(b)(4)(ii)(C)).

En la regla propuesta, OSHA invitó comentarios sobre si la regla final debería ampliar el alcance del adiestramiento sobre riesgos de caída en el párrafo (a)(1) para cubrir todos los riesgos de caída desde más de cuatro pies (incluyendo escalas); adiestramiento sobre el uso seguro de las escalas; y adiestramiento para evitar resbalones, tropezones y caídas en un mismo nivel de una superficie de caminar y trabajar (75 FR 28900). Algunos comentadores urgieron que OSHA ampliara el alcance de los requisitos de adiestramiento. Por ejemplo, el Sr. Bill Kojola, de AFL-CIO, dijo: “Es nuestra percepción que los requisitos de adiestramiento en la regla final necesitan ser ampliados para incluir el adiestramiento para todos los trabajadores expuestos a riesgos de caída desde más de 4 pies (incluyendo aquellos que usan escalas), aquellos que usan barandales de protección portátiles y para todos los trabajadores que usan escalas portátiles y fijas” (Ex. 172; véase también Ex. 329 (1/20/2011, p. 221)). Señaló que la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.503(a)(1)) requiere que los patronos adiestren todo empleado “que pudiera estar expuesto a riesgos de caída”, mencionando además que “si OSHA está comprometida a la armonización de sus normas de protección contra caídas a través de las industrias… necesita ampliar la [regla] final… y proveer adiestramiento para todos los trabajadores que están expuestos a los riesgos de caída” (Ex. 172).

El Sr. Kojola también urgió que OSHA ampliara el adiestramiento para cubrir “los riesgos de caída en un mismo nivel” (Ex. 363). Citó el testimonio del Sr. Kendzior (NFSI), quien dijo que el costo annual actual de las caídas en un mismo nivel “supera los 80 billones al año” (Ex. 363, citando el Ex. 329 (1/21/2011, p. 201)).

La Federación americana de empleados estatales, municipales y de condados (AFSCME) también apoyó ampliar el alcance del párrafo (a)(1), enfatizando la importancia del adiestramiento para los empleados que usan escalas:

El adiestramiento no debe limitarse a los trabajadores que usan un sistema específico de protección contra caídas. Todos los trabajadores deberían recibir un adiestramiento sobre reconocimiento de riesgos que incluya la prevención de caídas desde cualquier altura o superficie. Debido a que las escalas son tan comunes en el lugar de trabajo, muchas veces se consideran “seguras”. Aún así, muchos informes de incidents incluyen lesiones o cuasi accidentes usando una escala. Cualquier trabajador a quien se requiera usar una escala como parte de sus deberes de trabajo, debería recibir información básica sobre el uso, cuidado y limitaciones de las escalas (Ex. 226).

Ellis Fall Safety Solutions tambiénn apoyaba que se añadiera adiestramiento sobre escalas en la versión final de la regla (Ex. 155).

Por el otro lado, algunos comentadores se opusieron a que se ampliara el alcance de los requisitos de adiestramiento. NCGA y TCGA declararon:

Es una tarea difícil predecir dónde podrían ocurrir las caídas en una operación individual y se convierte en una tarea insuperable predecir dónde es más probable que ocurran las caídas en la industria general. Tener una lista más preceptiva de instancias en esta sección puede llevar a un patrono a enfocarse en la lista, en lugar de enfocarse en las áreas de mayor riesgo en su facilidad individual (Exs. 73; 96).

Luego de analizar los comentarios e información en el expediente, OSHA decidió adoptar el alcance propuesto de adistramiento sobre riesgos de caída sin cambios sustantivos. Por varias razones, OSHA cree que el alcance de la versión final del párrafo (a)(1) es apropiado, y que no es necesario ampliar el alcance del párrafo. Primero, el alcance de la versión final de la Sec. 1910.30(a)(1) es amplio. Requiere que los patronos adiestren a todos los trabajadores que usan sistemas personales de detención de caídas, sistemas de restricción de desplazamiento y sistemas posicionadores. La regla final, al igual que la propuesta, otorga a los patronos gran flexibilidad al seleccionar qué tipo de sistema de protección contra caídas utilizarána, y OSHA cree que muchos patronos usarán sistemas personales de protección contra caídas para proteger sus trabajadores contra riesgos de caída.

Segundo, además de los trabajadores que deben recibir adiestramiento bajo la versión final del párrafo (a)(1), la versión final de la Sec. 1910.30(b) requiere que los patronos también adiestren todo trabajador que utilice equipo cubierto por la subparte D sobre el apropiado uso, inspección, cuidado, mantenimiento y almacenaje de ese equipo. El equipo incluye, pero no se limita a sistemas de seguridad para escalas, sistemas de redes de seguridad, barandales de protección portátiles y soportes y plataformas móviles de escala. Por tanto, según recomendaron AFL-CIO, AFSCME, y otros comentadores, los patronos deben adiestrar a cada trabajador que usa escalas fijas equipadas con sistemas de seguridad para escalas de modo que conozcan el apropiado uso, inspección, cuidado, mantenimiento y almacenaje de ese equipo. 

Tercero, los empleados también son protegidos mediante los requisitos de inspección, control, prácticas de trabajo y diseño en la subparte D. Por ejemplo, la versión final de la Sec. 1910.23 especifica muchos requisitos de diseño y de prácticas de trabajo para las escalas portátiles. Bajo la regla final, los patronos son responsables de proveer escalas portátiles que cumplan con los requisitos de diseño, así como de garantizar que sus trabajadores entiendan y sigan las practices de trabajo en la Sec. 1910.23. OSHA cree que las medidas en la regla final, tomadas en su conjunto, establecen un plan efectivo para proteger los trabajadores contra riesgos de resbalones, tropezones y caídas.

En la versión final del párrafo (a)(1), OSHA añadió lenguaje para aclarar la fecha para la cual los patronos deben adiestrar los trabajadores que usan sistemas personales de protección contra caídas o a quienes se requiere ser adiestrados sobre los riesgos de caída en las otras partes de la subparte D. Además, la Agencia añadió lenguaje a la regla final requiriendo que los patronos adiestren los trabajadores antes de que el trabajador pueda estar expuesto al riesgo de caída. Según se menciona en el preámbulo de la regla propuesta, OSHA tiene la intención de incluir este lenguaje en el texto reglamentario (75 FR 28899). Correspondientemente, los patronos deben adiestrar sus trabajadores actuales luego que OSHA publique la regla final, y adiestre trabajadores recién reclutados antes de asignarlos inicialmente a un trabajo donde podrían estar expuestos a un riesgo de caída. Para conceder tiempo adecuado a los patronos para que desarrollen y provean adiestramiento inicial, OSHA está concediendo a los patronos seis meses, en o antes del 17 de mayo de 2017 para adiestrar sus trabajadores sobre los requisitos especificados en la Sec. 1910.30(a).

Edison Electric Institute (EEI) dijo que OSHA no debería requerir que los patronos provean adiestramiento adicional si han adiestrado trabajadores anteriormente:

La reglamentación propuesta debería permitir que los patronos consideren en cumplimiento el adiestramiento anteriormente impartido. No se debería requerir que los patronos readiestren los empleados sólo por que la nueva reglamentación esté finalizada. Las prácticas de trabajo de muchos patronos no cambiarán por la nueva reglamentación y no se les debería requerir arbitrariamente readiestrar a los empleados (Ex. 207).

OSHA está de acuerdo con el comentario de EEI. Un patrono cuyos trabajadores han recibido adiestramiento, sea del patrono o de otro patrono, que cumpla con los requisitos de la versión final de la Sec. 1910.30(a), no necesitará proveer adiestramiento inicial adicional. Sin embargo, muchos de los requisitos de adiestramiento en la versión final de la Sec. 1910.30 son nuevos, y si el adiestramiento inicial que los trabajadores ya han recibido no cumple con todos los requisitos en la regla final, los patronos necesitarán proveer adiestramiento inicial sobre esos requisitos.

OSHA no piensa que el requisito de proveer adiestramiento para los trabajadores cuyo adiestramiento anterior no cumple con la regla final o para proveer adiestramiento inicial para los trabajadores nuevos presentará dificultades significativas para los patronos. Muchos comentadores dijeron que adiestran trabajadores anualmente o de manera continua (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 25, 45, 240, 413); 329 (1/20/2011, p. 284)). Dado que la regla final otorga seis meses a los patronos para proveer adiestramiento inicial que cumpla con la versión final de la Sec. 1910.30, OSHA cree que la mayoría de los patronos será capaz de incorporar el adiestramiento requerido en sus itinerarios existentes de adiestramiento anual o continuo. 

Finalmente, en la versión final del párrafo (a)(1), OSHA eliminó la segunda oración del párrafo propuesto, y la trasladó a la versión final del párrafo (a)(3). Esa oración especificaba los temas que el adiestramiento debe cubrir (i.e., reconocer los riesgos de caídas y entender los procedimientos que se deben seguir para minimizar los riesgos), y OSHA cree que es más apropiado agrupar estos temas con los otros temas de adiestramiento en la versión final del párrafo (a)(3).

La versión final del párrafo (a)(2), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que una persona cualificada adiestre a cada trabajador sobre los requisitos especificados en la Sec. 1910.30(a). La versión final de la Sec. 1910.21(b) define “cualificado” como una persona quien, por posesión de un grado reconocido, certificado o reputación profesional, o quien por amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia ha demostrado exitosamente la habilidad para resolver o dilucidar problemas relacionados con el tema en cuestión, el trabajo o el proyecto. OSHA cree que tener una persona que tiene un grado, certificado o reputación professional (en lo sucesivo “grado”) o amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia (en lo sucesivo “amplio conocimiento”) sobre los riesgos de caída, y que demuestra una habilidad para resolver problemas relacionados con los riesgos de caída, ayudará a garantizar que los empleados reciban un adiestramiento efectivo. Más aún, para enfatizar la importancia de este requisito y su aplicación a todo el adiestrmiento que requiere la Sec. 1910.30, OSHA elaboró una disposición por separado para este requisito en la regla final.

OSHA menciona que la norma de protección contra caídas en la construcción, en lugar de especificar que una persona cualificada debe adiestrar los trabajadores, requiere que los patronos se aseguren que una persona competente está cualificada para adiestrar los trabajadores en cada uno de los renglones y temas especificados en la Sec. 1926.503(a)(2)(i)-(viii). A pesar de la diferencia en el lenguaje entre la versión final de las Secs. 1910.30(a)(2) y 1926.503(a)(2), OSHA cree que las normas son consistentes. OSHA cree que personas competentes[footnoteRef:74] “cualificadas” para adiestrar los trabajadores en todas las materias y temas en la Sec. 1926.503, o la versión final de la Sec. 1910.30, deben tener las capacidades de las personas cualificadas. Correspondientemente, deben tener capacidades (i.e., amplio conocimiento y habilidad demostrada para resolver o dilucidar situaciones) aparte de las capacidades especificadas para personas competentes (i.e., para identificar riesgos y tomar medidas correctivas). [74:  La regla de construcción (Sec. 1926.32(f)) define una “persona competente” como una que es capaz de identificar riesgos existentes y predecibles en las áreas circundantes o en las condiciones de trabajo que sean insalubres, riesgosas o peligrosas para los empleados, y que tiene autorización para tomar rápidas medidas correctivas para eliminarlos.] 

Para propósitos de la regla final, un adiestrador debe tener, como mínimo, un “grado” o “amplio conocimiento” respecto a: los tipos de riesgos de caída, cómo reconocerlos, y los procedimientos para minimizarlos; los procedimientos correctos para instalar, inspeccionar, operar, conservar y desmantelar sistemas personales de protección contra caídas; y el uso correcto de los sistemas personales de protección contra caídas y otros equipos especificados en la Sec. 1910.30(a)(1). Debido a la amplitud del conocimiento y habilidad demostrada que los adiestradores deben tener según la versión final de la regla, OSHA cree que especificar que las personas cualificadas deben adiestrar a los trabajadores, describe mejor las capacidades necesarias para adiestrar los trabajadores sobre los temas que requiere la Sec. 1910.30 (a).

OSHA recibió varios comentarios sobre el requisito de persona “cualificada” en el propuesto párrafo (a)(2). Algunos comentadores apoyaron el requisito propuesto. Por ejemplo, Mark Reinhart, propietario de Award Window Cleaning Services (AWCS), dijo: “el adiestramiento debe ser por parte de una persona o personas que tengan experiencia con los procedimientos correctos de adiestramiento y que sean competentes en cada área de adiestramiento” (Ex. 216). Mencionó una compañía donde trabajó que recurría a un limpiacristales veterano para adiestrar a un trabajador que, a su vez, adiestraba a otro trabajador: 

El problema era que todos fueron adiestrados para tomar riesgos—nada de líneas de seguridad, ningunos tres puntos de contacto en las escalas, ninguna seguridad para el público, nada sobre la protección contra caídas. Así que mi patrono me pone en riesgo sin conocer o investigar la industria para encontrar las mejores prácticas o reglas que rigen la industria de la limpieza de ventanas (Ex. 216).

El Sr. Andrew Horton, coordinador de adiestramiento en seguridad, de la Local 32BJ del Sindicato internacional de empleados de servicio (SEIU), recomendó que OSHA requiriera que solamente adiestradores de difusión de información aprobados impartieran el adiestramiento (Ex. 329 (1/19/2011, p. 26)).

Por el otro lado, algunos comentadores se opusieron al requisito de persona “cualificada” en el propuesto párrafo (a)(2). Un comentador dijo que el requisito era “demasiado estricto y restrictivo” (Ex. 329 (1/20/2011, p. 298)). El Sr. Lankford dijo que requerir que las personas cualificadas adiestraran trabajadores significaba que los adiestradores tendrían que ser “un especialista en protección contra caídas, como un proveedor, manufacturero o consultor-adiestrador” y no un “jefe de brigada, capataz, persona de operaciones o puestos similares, aún siendo un conocedor” (Ex. 368). A base de su interpretación del propuesto párrafo (a)(2), el Sr. Lankford concluyó: “No hay argumento convincente de que el adiestramiento no sería igualmente efectivo si fuera impartido por una persona competente” (Ex. 368).

OSHA cree que la interpretación del Sr. Lankford sobre el propuesto párrafo (a)(2) no es precisa. La definición de “cualificado” en la regla final (Sec. 1910.21(b)) permite que los patronos procuren que los jefes de brigada, supervisores, personal de operaciones, u otros individuos adiestren los trabajadores, siempre y cuando tengan el necesario “grado” o “amplio conocimiento” delineado en la definición de cualificado, y especificado en la versión final de la Sec. 1910.30(a). La versión final de la Sec. 1910.30(a)(2) no requiere que los adiestradores posean un grado si tiene el necesario conocimiento, adiestramiento y experiencia. De hecho, OSHA cree que muchos patronos recurrirán al amplio conocimiento y experiencia de su personal para proveer un adiestramiento efectivo. OSHA también menciona que la versión final de la Sec. 1910.30(a)(2) no requiere que los patronos utilicen personas cualificadas que son empleados. Los patronos tienen la libertad de recurrir a personal externo para adiestrar los trabajadores. 

El Sr. Lankford y EEI también plantearon preocupaciones de que requerir una persona cualificada para adiestrar trabajadores prohibiría que los patronos usaran diferentes formatos y tecnologías de adiestramiento (Exs. 207; 368). El. Sr. Lankford dijo, “El requisito de [persona cualificada] parece excluir el uso de adiestramiento audiovisual o por computadora con el propósito de cumplir con este requisito” (Ex. 368). Contemplando el mismo asunto, EEI dijo:

La reglamentación de OSHA debería permitir que los patronos utilicen tecnología para impartir adiestramiento. Una charla de adiestramiento por parte de una persona cualificada no es el único método efectivo de adiestramiento. La reglamentación de OSHA debería permitir que los patronos utilicen adiestramiento por computadora, en línea y con vídeos para cumplir con los requisitos de adiestramiento de protección contra caídas (Ex. 207).

La versión final del párrafo (a)(2) no requiere o prohíbe un formato específico para impartir el adiestramiento a los trabajadores. OSH apoya el uso de diferentes formatos (e.g., en salón de clases, audiovisual, con demostraciones, ejercicios prácticos, adiestramiento de campo, pruebas escritas) y nueva tecnología (e.g., en línea, con el uso interactivo de computadoras, cibernético) para adiestrar los trabajadores de acuerdo con la Sec. 1910.30. Por tanto, la versión final del párrafo (a)(2) permite que los patronos utilicen adiestramiento audiovisual y con computadoras, siempre y cuando:

· Una persona cualificada, según se define en la Sec. 1910.21(b), desarrolló o preparó el adiestramiento;
· El contenido del adiestramiento cumple con los requisitos en la versión final de la Sec. 1910.30; y
· El patrono provee el adiestramiento de un modo que entienda cada trabajador (Sec. 1910.30(d)).

OSHA discute este asunto más detalladamente en la explicación de la versión final del párrafo (d) más adelante.

OSHA menciona que los patronos pueden proveer adiestramiento usando un formato que sea cibernético o con el uso interactivo de computadoras. En tales casos, una persona cualificada debe estar disponible para contestar cualquier pregunta que pudan tener los trabajadores para cumplir con la versión final del párrafo en la Sec. 1910.30(a)(2).

La versión final del párrafo (a)(3) especifica los temas y tópicos mínimos que el adiestramiento de riesgos contra caídas debe cubrir. La versión final del párrafo (a)(3) requiere que los patronos provean adiestramiento en al menos los siguientes temas: 

· La naturaleza de los riesgos de caída en el área de trabajo y cómo reconocerlos (versión final del párrafo (a)(3)(i)); Los procedimientos que deben seguirse para minimizar los riesgos (versión final del párrafo (a)(3)(ii)); 
· Los procedimientos correctos para instalar, inspeccionar, operar, conservar y desmantelar los sistemas personales de protección contra caídas que utiliza el trabajador (versión final del párrafo (a)(3)(iii));
· y el uso correcto de los sistemas personales y equipo de protección contra caídas, incluyendo, pero sin limitarse a las técnicas apropiadas de enganche, anclaje y amarre, y los métodos apropiados de inspección y almacenamiento de equipo, según especificados por el manufacturero (versión final del párrafo (a)(3)(iv)).

OSHA derivó la mayoría de los requisitos en la versión final del párrafo (a)(3) de la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.503(a)(1) y (2)). Sin embargo, OSHA revisó la versión final del párrafo (a)(3) de varias maneras.  Primero, según se discutiera anteriormente bajo la versión final del párrafo (a)(1), OSHA añadió a la versión final del párrafo (a)(3) los requisitos para adiestrar los trabajadores sobre el reconocimiento de riesgos y los procedimientos para minimizar los riesgos de caída, que estaban en el propuesto párrafo (a)(1).

Segundo, OSHA revisó la versión final del párrafo (a)(3)(iv), propuesto párrafo (a)(2)(iv), para eliminar el adiestramiento de los empleados sobre las “limitaciones” de los sistemas personales de protección contra caídas. OSHA cree que no es necesario incluir ese requisito en la versión final del párrafo (a)(3) debido a que la Sec. 1910.132(f)(1)(iv) ya requiere el adiestramiento que atiende las limitaciones de EPP, que incluye sistemas personales de protección contra caídas. 

Tercero, la versión final del párrafo, la versión final del párrafo (a)(3) no incluye el propuesto requisito de que los patronos adiestren los trabajadores sobre el uso y operación de “sistemas de barandales de protección, sistemas de redes de seguridad, líneas de advertencia utilizadas en áreas designadas, y otras protecciones” (propuesto párrafo (a)(2)(iii)). OSHA no cree que esta disposición es necesaria por que la versión final del párrafo (b) ya atiende la mayoría de estos sistemas y medidas de protección contra caídas. 

Finalmente, OSHA cambió la palabra “erigir” por “instalar” en la versión final del párrafo (a)(3)(ii) (propuesto párrafo (a)(2)(ii)). OSHA cree que esta aclaración expresa con mayor precisión la intención del propuesto párrafo.

Aunque los comentadores en general apoyaron los requeridos tópicos y temas de adiestramiento a los trabajadores delineados en la versión final del párrafo (a)(3) (Exs. 53; 189; 216; 226), otros dijeron que OSHA debería aumentar o eliminar algunos de los requisitos de adiestramiento. El Sr. Horton dijo que los limpiacristales necesitan adiestramiento más detallado del que propuso OSHA (Ex. 329 (1/19/2011, p. 22)). La Sociedad de técnicos profesionales del acceso por cuerdas (SPRAT) recomendó que OSHA especificara “al menos unos tópicos de conocimiento, destreza y capacidades para cada nivel de empleado”, y requiriera adiestramiento y certificación específicos por una organización de la industria para el acceso por cuerdas (Ex. 205). OSHA no incorporó las recomendaciones de SPRAT en la regla final. La Agencia cree que el lenguaje basado en el desempeño en la regla final provee flexibilidad a los patronos y no prohibe que los patronos provean adiestramiento más especializado o requieran certificación o que el empleado demuestre su conocimiento, destrezas y capacidades. 

Ameren Corporation se opuso a requerir adiestramiento para instalar y desmantelar sistemas personales de protección contra caídas. Ameren dijo que tal adiestramiento no siempre era necesario por que algunos empleados podrían no realizar estas tareas (Ex. 189). OSHA está de acuerdo en que los patronos no necesitan adiestrar los empelados en tareas que no realizan. Sin embargo, bajo la regla final, si un trabajador tiene que instalar y desmantelar sistemas personales de protección contra caídas, el patrono debe asegurarse de que el trabajador conozca cómo realizar esas tareas de manera segura y correcta antes de comenzar el trabajo. 

Párrafo (b)—Riesgos del equipo

La versión final del párrafo (b), al igual que la regla propuesta, contiene requisitos de adiestramiento relacionados con los riesgos del equipo. Las disposiciones requieren que los patronos se aseguren de que los trabajadores estén adiestrados en lo siguiente: 

· El cuidado, inspección, almacenamiento y uso apropiado del equipo cubierto por la subparte D (versión final del párrafo (b)(1));
· Cómo colocar y asegurar apropiadamente las rampas de carga para prevenir movimientos involuntarios (versión final del párrafo (b)(2));
· Cómo aparejar y usar apropiadamente un sistema de descenso con cuerdas (RDS) (versión final del párrafo (b)(3)); y
· Cómo posicionar y usar apropiadamente las áreas designadas (versión final del párrafo (b)(4)).

La versión final del párrafo (b)(1) aplica en la medida que los trabajadores usan equipo cubierto por la subparte D. Bajo esta disposición, los patronos deben adiestrar los trabajadores sobre el equipo, así como sobre los sistemas de protección contra caídas que la versión final del párrafo (a) no cubre. Por lo tanto, según se mencionara anteriormente, el adiestramiento en la versión final del párrafo (b)(1) debe cubrir equipo como los sistemas de redes de seguridad, sistemas de seguridad para escalas, líneas de advertencia, barandales de protección portátiles, y equipo motorizado de manejo de materiales utilizado en rampas de carga.

EEI dijo que OSHA no debería requerir adiestramiento en barandales de protección portátiles por que “el propósito y uso de estos dispositivos es obvio” (Ex. 207). Mientras que algunos trabajadores podrían conocer cómo posicionar y usar barandales de protección portátiles, lo mismo no es cierto para todos los trabajadores, particularmente los trabajadores nuevos.  Por tanto, la versión final del párrafo (b)(1) debe cubrir los barandales de protección portátiles para proteger todos los trabajadores contra las caídas.

OSHA añadió lenguaje a la versión final del párrafo (b)(1) para aclarar la fecha para la cual los patronos deben adiestrar los trabajadores sobre los riesgos de los equipos.   Correspondientemente, los patronos deben adiestrar sus trabajadores actuales luego que OSHA publique la regla final, y adiestrar trabajadores recién reclutados antes de asignarlos inicialmente a un trabajo donde podrían estar expuestos a un riesgo de caída. Para otorgar suficiente tiempo a los patronos para que puedan desarrollar y proveer el adiestramiento inicial, OSHA está concediendo a los patronos seis meses, hasta el 17 de mayo de 2017 para proveer el adiestramiento requerido. 

Al igual que la versión final del párrafo (a), los patronos cuyos trabajadores han recibido adiestramiento, sea del patrono o de otro patrono, que cumpla con los requisitos de la versión final de la Sec. 1910.30(b) no necesitarán proveer adiestramiento inicial a esos trabajadores. Sin embargo, los requisitos de adiestramiento en la versión final de la Sec. 1910.30 son nuevos y si el adiestramiento inicial que los trabajadores ya han recibido no cumple con todos los requisitos en la regla final, los patronos necesitarán proveer adiestramiento inicial sobre esos requisitos.
La versión final del párrafo (b)(2) requiere que los patronos adiestren a los trabajadores que usan rampas de carga sobre cómo colocarlas y asegurarlas apropiadamente para prevenir movimientos involuntarios. La Agencia cree que el adiestramiento sobre el posicionamiento apropiado de las rampas de carga (e.g., sobreposición adecuada, posición asegurada) para evitar movimientos involuntarios es necesario para prevenir lesiones entre los trabajadores.   OSHA no realizó cambios substantivos al propuesto párrafo (b)(2) y no recibió comentarios. OSHA ha adoptado el párrafo (b)(2) con solamente revisiones mínimas para claridad.

La versión final del párrafo (b)(3) requiere que los patronos adiestren los trabajadores que utilizan RDS sobre el aparejo y uso apropiado del equipo, de acuerdo con la Sec. 1910.27. La regla final elimina el requisito de readiestramiento especificado para RDS en el propuesto párrafo (b)(3) debido a que la versión final del párrafo (c) de la versión final de la Sec. 1910.30 ya requiere readiestramiento. Un número de comentadores apoyaron los requisitos de adiestramiento de OSHA para los RDS, particularmente en la industria de la limpieza de las ventanas (Exs. 65; 66; 76; 137; 222; 362; 364). Gerard McEneaney, representante commercial de la División de limpiadores de ventanas de la Local 32BJ de SEIU, también apoyó los requisitos de adiestramiento sobre RDS, indicando: “RDS dependen mucho del adiestramiento, prácticas en el lugar de trabajo y controles administrativos para superar sus peligros inherentes” (Ex. 329 (1/19/11, p. 17)). OSHA menciona que los trabajadores que usan RDS están expuestos a riesgos de caída y deben usar sistemas personales de detención de caídas; por lo tanto, los patronos deben adiestrarlos según lo requiere la versión final de la Sec. 1910.30(a).

El párrafo (b)(4) es un nuevo párrafo que OSHA añadió a la regla final, requiriendo que los patronos adiestraran a cada trabajador que utiliza un área designada sobre el apropiado posicionamiento y uso del área. OSHA inadvertidamente dejó este requisito de adiestramiento fuera de la regla propuesta. Pero OSHA pretendía incluir este requisito en la regla propuesta, y en el preámbulo se mencionó que “es esencial que los empleados autorizados en áreas designadas” sean adiestrados (75 FR 28889). Bajo la regla final en algunas situaciones, OSHA permite que los patronos protejan los trabajadores contra “lados y bordes desprotegidos” en techos de poca inclinación mediante el uso de áreas designadas, las cuales la versión final de la Sec. 1910.21(b) define como “una porción distintiva de una superficie de caminar y trabajar delineada por una línea de advertencia en la que los trabajadores pueden realizar trabajos en ciertas situaciones sin una protección adicional contra caídas”.

Las áreas designadas no son sistemas convencionales de protección contra caídas o controles de ingeniería. Las áreas designadas son métodos alternos de protección contra caídas que son efectivos sólo cuando se posicionan y se utilizan de manera correcta y segura.  Este método alterno depende mucho de que los patronos delineen apropiadamente el área designada y mantenga exitosamente a los trabajadores dentro de esa área. Para garantizar que los trabajadores sigan los requisitos para las áreas designadas, OSHA cree que es importante que los patronos los adiestren, de modo que conozcan cuándo pueden usar las áreas designadas y cómo posicionar las áreas designadas y trabajar en ellas de manera segura.

Párrafo (c)—Readiestramiento

La versión final del párrafo (c), al igual que la propuesta, requiere que los patronos readiestren a los trabajadores cuando tengan razón para creer que esos trabajadores no tienen el entendimiento y destreza que la versión final de los párrafos (a) y (b) requieren. En particular, la versión final del párrafo (c) requiere que los patronos readiestren los trabajadores en situaciones que incluyan, pero no se limiten, a lo siguiente:

· Cuando cambios en el lugar de trabajo convierten el adiestramiento anterior en obsoleto o inadecuado (versión final del párrafo (c)(1));
· Cuando cambios en los tipos de sistemas o equipo de protección contra caídas que usan los trabajadores convierten el adiestramiento previo en obsoleto o inadecuado (versión final del párrafo (c)(2)); o
· Cuando insuficiencias en el conocimiento o uso de los sistemas o equipo de protección contra caídas por parte de un trabajador indica que éste no tiene el requerido entendimiento o destreza necesaria para usar el equipo o realizar el trabajo de manera segura (versión final del párrafo (c)(3)).

Los requisitos de adiestramiento en esta sección imponent una responsabilidad continua sobre los patronos para mantener la aptitud del trabajador. Como tal, cuando los trabajadores ya no son aptos, el patrono debe readiestrarlos sobre los requisitos de la versión final de los párrafos (a) y (b) antes de que los trabajadores realicen nuevamente el trabajo. Ejemplos de cuándo el readiestramiento es necesario incluyen:

· Cuando el trabajador realiza el trabajo o utiliza equipo de manera no segura;
· Cuando el trabajador o el patrono recibe una evaluación o información de que el trabajador no está realizando el trabajo de manera segura; o
· Cuando el trabajador está involucrado en un incidente o evento que casi provoca un incidente.

Varios comentadores apoyaron los requisitos de readiestramiento propuestos. Por ejemplo, Andrew Horton, en representación del programa de aprendizaje y adiestramiento de los limpiacristales de la Local 32BJ de SEIU, dijo que el readiestramiento es “imperative siempre que hay cambios en las condiciones de trabajo, o hay un indicio de que el adiestramiento anterior no ha sido efectivo” (Ex. 329 (1/19/2011, p. 24)).

OSHA recibió solamente un comentario en oposición al readiestramiento. El Sr. Steve Smith, de Verallia, dijo que el requisito de readiestramiento propuesto era “demasiado subjetivo e incierto para permitir una aplicación y/o cumplimiento consistente”. Recomendó que OSHA requiriera un “adiestramiento al iniciar el empleo y anualmente a partir de entonces”, que es lo requerido por la norma de OSHA para extintores de fuego portátiles (Sec. 1910.157) (Ex. 171).

OSHA no está de acuerdo en que el lenguaje basado en el desempeño en el propuesto párrafo (c) es demasiado incierto y subjetivo. OSHA cree que la versión final del párrafo (c) especifica claramente cuándo es necesario el readiestramiento. El lenguaje en la versión final del párrafo (c) es similar a las disposiciones de readiestramiento en otras normas de OSHA, incluyendo el PPE (Sec. 1910.132(f)(3)), Cierre/Rotulación de fuentes de energía (Sec. 1910.147(c)(7)(iii)) y normas sobre camiones industriales motorizados (Sec. 1910.178(l)(4)). Esas normas han sido efectivas para asegurar que los trabajadores reciban adiestramiento adicional cuando sea necesario. OSHA también cree que los requisitos de readiestramiento basados en el desempeño en la versión final del párrafo (c) proveen una flexibilidad mayor para los patronos que requerir un readiestramiento anual. 

OSHA también está en desacuerdo con la recomendación del Sr. Smith de que OSHA limite la regla final a “adiestramiento al iniciar el empleo y anualmente a partir de entonces.” Este lenguaje parece requerir que los patronos deben adiestrar a los trabajadores nuevos, pero no tendrían que adiestrar a los empleados actuales luego que OSHA publique la regla final. Según se discutiera anteriormente, OSHA cree que los patronos necesitan proveer readiestramiento a los trabajadores actuales de acuerdo con la versión final de la Sec. 1910.30 cuando el adiesramiento previo es obsoleto o inadecuado. Finalmente, OSHA cree que identificar las situaciones específicas cuando los patronos deben proveer readiestramiento está dirigido con mayor precisión hacia la necesidad real de adiestramiento adicional que un requisito inflexible como lo es un adiestramiento anual. Por lo tanto, OSHA cree que la versión final de la regla será más efectiva y proveerá a los patronos una flexibilidad mayor que la alternativa recomendada por el Sr. Smith.

Párrafo (d)—Adiestramiento debe ser entendible

La versión final del párrafo (d), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos provean información y adiestramiento a todo trabajador en una manera que el empleado entienda. Este lenguaje indica que los patronos deben proveer información e instrucciones de modo que los trabajadores que reciben el adiestramiento sean capaces de entenderlo para que puedan ser capaces de realizar el trabajo de una manera segura y apropiada.

 La regla final hace claro que el adiestramiento debe tomar en cuenta las necesidades específicas y requisitos de aprendizaje de cada trabajador. Por ejemplo, si un trabajador no habla o entiende adecuadamente el idioma español, el patrono debe proveer el adiestramiento en el lenguaje que el trabajador entienda. También, si un trabajador no puede leer, los patronos necesitarán usar un formato, como lo audiovisual, clases en aula o un enfoque práctico para garantizar que el trabajador entienda el adiestramiento que recibe. Similarmente, si un trabajador tiene un vocabulario limitado, el patrono debe proveer adiestramiento utilizando vocabulario que el trabajador comprenda. 

Un número cada vez mayor de patronos está usando adiestramiento con computadoras o en línea (Exs. 207; 329 (1/20/2011, p. 191); 368). En tales situaciones, la versión final del párrafo (d) requiere que los patronos se aseguren de que los trabajadores tengan destrezas de computadora adecuadas, de modo que puedan operar el programa y entender la información presentada. Más aún, para garantizar que los empleados “entiendan” el adiestramiento con computadoras, así como otros tipos de adiestramiento, OSHA cree que podría ser necesario que los patronos se aseguren de que una persona cualificada esté disponible para contestar preguntas y aclarar información. Por ejemplo, cuando los patronos usan adiestramiento con computadoras, podrían procurar que una persona cualificada esté “disponible” a través de un programa interactivo de computadora (e.g., WebEx), o tener una persona cualificada presente para contestar preguntas. (Para información adicional sobre cómo hacer que el adiestramiento sea entendible, véase la Declaración de OSHA sobre su política para los estándares de adiestramiento). [footnoteRef:75] [75:  ] 


OSHA cree que los patronos no deberían tener dificultad en cumplir con la versión final del párrafo (d), o con cualquier otra disposición en la Sec. 1910.30. Muchas organizaciones industriales, laborales y profesionales; consultores de adiestramiento; proveedores; y manufactureros ya proveen adiestramiento y materiales de adiestramiento a los patronos para garantizar que los trabajadores entiendan cómo realizar el trabajo y usar el equipo de manera correcta y segura (Exs. 329 (1/18/2011, pgs. 82, 117, 186, 258); 329 (1/20/2011, pgs. 182, 287); 329 (1/21/2011, pgs. 9, 92, 200, 206)).

Un número de comentadores dijeron que ya proveen adiestramiento bilingüe o en varis idiomas (Exs. 329 (1/19/2011, pgs. 118, 241, 319, 352, 413, 416, 462)). Además, organizaciones profesionales y de adiestramieinto tienen disponibles materiales de adiestramiento bilingües.  Por ejemplo, el programa de certificación de seguridad de la Asociación internacional para la limpieza de ventanas provee un currículo de estudio bilingüe (Ex. 222).

Muchos comentadores dijeron que ya usan diferentes formatos (e.g., en salón de clases, audiovisual, con demostraciones, ejercicios prácticos, adiestramiento de campo, pruebas escritas) y nuevas tecnologías (e.g., interactivos con el uso de computadoras, en línea) para garantizar que ese adiestramiento sea entendible (Ex. 329 (1/18/2011, pgs. 148, 258)). Los comentadores también dijeron que ellos utilizan la evaluación de las pruebas y el adiestramiento para garantizar que los empleados entiendan el adiestramiento (Ex. 329 (1/20/2011, p. 318)). Algunos comentadores también apoyaron la certificación del adiestramiento de los empleados por parte de grupos independientes (e.g., organizaciones profesionales) (Exs. 205; 222; 364).

Algunos comentadores dijeron que están usando “adiestramiento interactivo” para que el adiestramiento sea entendible. Por ejemplo, la Local 32BJ de SEIU dijo que sus programas de adiestramiento para limpiadores de ventanas son “altamente interactivos” (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 120-121)), y apoya que se requiera adiestramiento “interactivo”. Diane Brown, especialista jefe de seguridad y salud de AFSCME, estuvo de acuerdo, indicando: “El adiestramiento debe ser tan interactivo como sea posible. Apoyamos…[adoptar] métodos de adiestramiento que garanticen que los trabajadores obtienen la información que necesitan” (Ex. 226). Eric Frumin, director de seguridad y salud de Change to Win, declaró:

No es suficiente que OSHA simplemente requiera que los patronos provean adiestramiento en un lenguaje que los trabajadores entiendan…Es uno de los avances más importantes en el proceso de reglamentación de OSHA garantizar que el adiestramiento no sólo se realice en un idioma que los trabajadores entiendan, sino que también sea interactivo, que los trabajadores tengan la oportunidad de hacer preguntas (Ex. 329 (1/19/2011, p. 119)).

Algunos comentadores dijeron que OSHA debería requerir que los patronos utilicen métodos y técnicas específicas de adiestramiento. Por ejemplo, SEIU dijo que el adiestramiento debería incluir “alguna combinación de métodos de adiestramiento práctico y en salón de clases que han sido tan exitosos en nuestro adiestramiento” (Ex. 329 (1/19/2011, pgs. 25-26)). Ellis Fall Safety Solutions dijo que los métodos de adiestramiento deben incluir lo siguiente:

Tiene que haber un currículo por escrito, una presentación y pruebas escritas o grabadas para ver si el material se ha entendido y el punto final es cotejar mediante observación discrete si el trabajo se está haciendo según la metodología apropiada que fue enseñada. Todo esto está sujeto a verificación por parte de una CSHO (Ex. 155).

Algunos comentadores dijeron que la supervisión es necesaria para garantizar que el adiestramiento sea exitoso. Por ejemplo, el Sr. Frumin dijo: “No puedes tomarte ese riresgo de que alguien no entienda el adiestramiento. Tienes que supervisarlos” (Exs. 329 (1/19/2011, pgs. 122-23); 329 (1/21/2011, p. 21)).

OSHA está de acuerdo en que muchos de los métodos y elementos de adiestramiento que los comentadores recomiendan pueden ayudar a que el adiestramiento en el lugar de trabajo sea entendible y generalmente apoya su uso. La Agencia también cree que la regla final debería otorgar a los patronos flexibilidad para desarrollar programas de adiestramiento y usar los métodos de adiestramiento que mejor se ajusten a las necesidades de sus trabajadores y lugares de trabajo. Por lo tanto, OSHA finaliza el párrafo (d) con solamente revisiones mínimas para claridad. 

OSHA también recibió comentarios sobre otros asuntos de adiestramiento, incluyendo si la regla final debía requerir una cantidad mínima de tiempo para el adiestramiento de los trabajadores. El Sr. Horton, de la Local 32BJ de SEIU urgió que OSHA hiciera mandatorio que el adiestramiento fuera por un “número mínimo de horas para prevenir cualquier falla inadvertida o negligente en el adiestramiento” (Ex. 329 (1/19/2011, p. 25)). En contraste, el Sr. Robert Miller, supervisor jefe de seguridad de Ameren Corporation, dijo que OSHA no debería establecer requisitos de tiempo para proveer adiestramiento debido a que podría interferir con el enfoque basado en el desempeño en la regla propuesta (Ex. 189). La propuesta Sec. 1910.30 no requería que el adiestramiento cumpliera con un requisito de tiempo mínimo, y que no hay un requisito de tiempo mínimo para el adiestramiento en la versión final de la Sec. 1910.30. OSHA menciona que el análisis económico preliminar y final incluye períodos para el adiestramiento, pero la Agencia menciona que incluyó esas ocasiones sólo con el propósito de estimar los costos de la regla final.

Finalmente, ASSE sugirió que la Sec. 1910.30 incluyera una referencia específica al estándar de consenso ANSI/ASSE Z490.1 (Criterios para prácticas aceptadas en adiestramiento de seguridad, salud y medio ambiente) como una fuente de información de orientación para los patronos (Ex. 127). Ese estándar voluntario establece criterios para programas de adiestramiento para seguridad, salud y medio ambiente. OSHA está de acuerdo en que el estándar de consenso puede ser una fuente valiosa de información sobre los programas de adiestramiento. Sin embargo, no contempla las superficies de caminar y trabajar o los riesgos de caída y de los equipos, y OSHA ha decidido no hacer referencia al estándar en la regla final.

B. Versión final de la Sec. 1910.140

OSHA está añadiendo una nueva sección a la nueva sección de la subparte I, Equipo personal de protección (EPP) (29 CFR 1910, subparte I) para atender los sistemas personales de protección contra caídas, que incluyen los sistemas personales de detención de caídas, de restricción de desplazamiento y sistemas posicionadores (29 CFR 1910.140). La nueva sección establece requisitos para el diseño, desempeño, uso e inspección de los sistemas personales de protección contra caídas y componentes del sistema (e.g., arneses corporales, cuerdas salvavidas, cables de seguridad, anclajes).

OSHA también está añadiendo dos apéndices no-compulsorios que proveen información para ayudar a los patronos a seleccionar, someter a pruebas, usar, conservar e inspeccionar el equipo personal de protección contra caídas (Apéndice C) y ejemplos de métodos de prueba para sistemas personales de detención de caídas y de posicionamiento para asegurarse que cumplan con los requisitos de la Sec. 1910.140 (apéndice D).
En la regla final, OSHA adapta muchas disposiciones de sus otras normas de protección, primordialmente la de plataformas mecánicas para mantenimiento de edificaciones (29 CFR 1910.66, apéndice C); sistemas personales de detención de caídas en el empleo en astilleros (29 CFR 1915.159); sistemas de dispositivos posicionadores en el empleo en astilleros (29 CFR 1915.160); y protección contra caídas en la construcción (29 CFR parte 1926, subparte M). Estas adaptaciones aseguran que las reglas de OSHA para la protección contra caídas son consistentes a través de varias industrias. OSHA menciona que otras normas también requieren el uso de sistemas personales de protección contra caídas (Plataformas de trabajo elevadas y giratorias de montaje sobre vehículo (elevadores aéreos) (29 CFR 1910.67(c)(2)(v)); Telecomunicaciones (29 CFR 1910.268(g)); y Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica (29 CFR 1910.269(g)); sin embargo, los requisitos y criterios en esas normas generalmente no son abarcadoras o ampliamente aplicables. 

Similar a la regla final, que revisa 29 CFR parte 1910, subparte D, la versión final de la Sec. 1910.140, cuando es pertinente, también se deriva de estándares de consenso nacional que atienden los sistemas personales de protección contra caídas. Esas normas incluyen:
· ANSI/ALI A14.3-2008, Estándar nacional americano para escalas fijas (A14.3-2008) (Ex. 8);
· ANSI/ASSE A10.32-2012, Protección personal contra caídas utiliada en operaciones de construcción y demolición (A10.32-2012) (Ex. 390);
· ANSI/ASSE Z359.0-2012, Definiciones y nomenclatura utilizada para la protección contra caídas y la detención de caídas (Z359.0-2012) (Ex. 389);
· ANSI/ASSE Z359.1-2007, Requisitos de seguridad para sistemas, subsistemas y componentes personales de detención de caídas (Z359.1-2007) (Ex. 37);
· ANSI/ASSE Z359.3-2007, Requisitos de seguridad para sistemas posicionadores y de restricción de desplazamiento (Z359.3-2007) (Ex. 34);
· ANSI/ASSE Z359.4-2013, Requisitos de seguridad para sistemas de rescate asistido y auto-rescate (Z359.4-2013) (Ex. 22);
· ANSI/ASSE Z359.12-2009, Componentes conectores para sistemas personales de detención de caídas (Z359.12-2009) (Ex. 375); y
· ANSI/IWCA I-14.1-2001, Seguridad para la limpieza de ventanas (I-14.1-2001) (Ex. 10).

La regla final adopta un número de disposiciones en la propuesta Sec. 1910.140 con solamente pequeños cambios editoriales o técnicos insubstanciales. Para muchas de estas disposiciones, OSHA no recibió comentarios del público. Otras disposiciones en la regla final incluyen revisiones basadas en información en el expediente y comentarios que OSHA recibió. OSHA también revisó disposiciones en la regla propuesta para aclarar la regla final, haciendo así que sea más fácil de entender para los patronos, trabajadores y otros.

Sección 1910.140—Sistemas personales de protección contra caídas 

Párrafo (a)—Alcance y aplicación

El párrafo (a) de la regla final especifica que los patronos deben asegurarse de que cada sistema personal de protección contra caídas que requiera la parte 1910 cumpla con los criterios de desempeño, cuidado y uso especificados en la Sec. 1910.140. Esta sección define “sistema personal de protección contra caídas” como un sistema que los trabajadores usan para ofrecer protección contra caídas, o detener de manera segura una caída, si ocurriera alguna (Sec. 1910.140(b)). Según se mencionara anteriormente, los sistemas personales de protección contra caídas incluyen sistemas personales de detención de caídas, de restricción de desplazamiento y sistemas posicionadores.

OSHA menciona que la Sec. 1910.140 no solo aplica a los requisitos nuevos y revisados en la subparte D, pero también aplica a los requisitos existentes en la parte 1910 que obligan o permiten a los patronos a proteger los trabajadores contra riesgos de caída usando sistemas personales de protección contra caídas (Secs. 1910.66; 1910.67; 1910.268; y 1910.269).

OSHA cree que el alcance de la versión final de la Sec. 1910.140 y los requisitos que establece la regla final son necesarios. Importantemente, OSHA no recibió comentarios en oposición al alcance y aplicación en el párrafo (a). OSHA cree que sin establecer criterios de diseño y desempeño, existe el riesgo de que los sistemas personales de protección contra caídas, particularmente los sistemas personales de detención de caídas, puedan fallar y coloquen a los trabajadores en riesgo de daño.  Tal falla puede ocurrir por un número de razones, incluyendo el uso de:

· El sistema erróneo o inadecuado (especialmente uno que no sea suficientemente resistente para la aplicación particular en la que se está usando);
· Un sistema no sometido a pruebas o inspeccionado antes de su uso;
· Un sistema que no está aparejado apropiadamente;
· Un sistema que no tiene componentes compatibles; o
· Un sistema sobre el que los trabajadores no están adiestrados apropiadamente.

Por varias razones, OSHA cree que los patronos no deberían experimentar dificultades significativas para cumplir con la regla final. La mayoría de los requisitos en la regla final proviene de las normas existentes de OSHA para la protección contra caídas, así como de los estándares de consenso nacional que atienden la protección contra caídas, que también han estado en vigor por años y representan las mejores prácticas de la industria. Correspondientemente, OSHA cree que virtualmente todos los sistemas personales de protección contra caídas manufacturados hoy día cumplen con los requisitos en esos estándares, así como en la versión final de la Sec. 1910.140. Además, para ayudar a los patronos a cumplir con la regla, OSHA incluye un apéndice en la regla final a fin de proveer a los patronos una información fácilmente accesible que los ayudará a cumplir con la versión final de la Sec. 1910.140.

Párrafo (b)—Definiciones

La versión final del párrafo (b) define términos que son aplicables a la versión final de la Sec. 1910.140. OSHA cree que definir términos clave hará que la regla final sea más fácil de entender y, por lo tanto, aumentará el cumplimiento.

OSHA derivó la mayoría de las definiciones en el párrafo (b) de las normas existentes de OSHA y los existentes estándares de consenso nacional sobre protección contra caídas. Por ejemplo, muchos de los términos en este párrafo también se encuentran en la norma de plataformas mecánicas (Sec. 1910.66(d) y el apéndice C); normas de construcción (Secs. 1926.450(b), 1926.500(b) y 1926.1050(b)), y la norma de EPP para el empleo en astilleros (Sec. 1915.151). OSHA cree que tener definciones consistentes a través de las normas de la Agencia aumentará el entendimiento de las reglas de protección contra caídas de OSHA, disminuirá el potencial para confusión y mejorará la seguridad de los trabajadores. Tener definiciones consistentes también ayudará a aumentar el entendimiento y cumplimiento para los trabajadores que realizan más de un tipo de trabajo, como actividades de industria general y de construcción.

La versión final del párrafo (b) difiere de la regla propuesta en varios aspectos. Primero, la regla final no retiene las definiciones propuestas para los siguientes términos por que OSHA no usa estos términos en la versión final de la Sec. 1910.140: “hebilla” y “carrilera”. Segundo, la versión final del párrafo (b) añade dos nuevos términos a las definiciones propuestas: “carabina” y “factor de seguridad”. Tercero, la regla final también modifica substancialmente la definición de “persona competente” de la regla propuesta. OSHA cree que revisiones adicionales, particularmente aquellas realizadas en respuesta a sugerencias de los comentadores, aclara el significado de los términos y garantiza que reflejen las prácticas actuales de la industria.

OSHA lleva Adelante los siguientes términos y definiciones de la regla propuesta sin cambios o con mayormente cambios editoriales y técnicos mínimos. Al revisar la versión final del párrafo (b), OSHA usó un lenguaje sencillo y basado en el desempeño. La Agencia cree que estos tipos de revisiones hacen que los términos y definiciones sean fáciles de entender para los patronos y trabajadores. OSHA cree que muchas de las definiciones restantes son “términos técnicos” universalmente reconocidos por quienes usan sistemas personales de protección contra caídas. Peso a esto, OSHA aún recibió comentarios sobre un número de definiciones, según se discute a continuación.

Anclaje. La regla final, al igual que la propuesta, define “anclaje” como un punto de unión seguro para el equipo, como cuerdas salvavidas, cables de seguridad o dispositivos desaceleradores. La definición en la regla final es consistente con la que está en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(b); 1915.151(b); 1926.500(b)) así como la definición en A10.32-2012 (Sección 2.4) y Z359.0 (Sección 2.5).

OSHA menciona que la definición de anclaje en la norma de plataformas mecánicas require que el anclaje debe ser “independiente de los medios para sostener o suspender el empleado.” La regla final también incluye este requisito en la Sec. 1910.140(c)(12), que se discute más adelante. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta.

Terminal de cinturón. Según se define en la regla final, este término significa una union de extremos de un sistema de posicionamiento para limpiacristales utilizado para asegurar el arnés o cinturón corporal al anclaje del cinturón para limpiacristales. El término es específico para la protección contra caídas para operaciones de limpieza de ventanas.

Ni las normas existentes de OSHA para protección contra caídas ni el I-14.1-2001 definen el término. Aunque OSHA cree que el significado de “terminal de cinturón” está claro, la Agencia está incluyendo la definición en la regla final para aclarar el sistema o criterio de los requisitos para los sistemas posicionadores para limpiacristales (véase la discusión de la Sec. 1910.140(e)).
OSHA no recibió comentarios u oposición para incluir la definición y la adopta según se propuso.

Cinturón corporal. La regla final define “cinturón corporal” como una cinta con medios para asegurarse alrededor de la cintura y para fijarse a otros componentes, como un cable de seguridad utilizado con sistemas de posicionamiento, de restricción de desplazamiento o de seguridad para escalas. La definición de “cinturón corporal” en la regla final generalmente es consistente con las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(b); 1915.151(b); 1926.500(b)). Sin embargo, esas definiciones no especifican con cuáles sistemas los patronos pueden usar los cinturones corporales. La regla final aclara que los patronos pueden usar cinturones corporales solamente con sistemas de posicionamiento, de restricción de desplazamiento y de seguridad para escalas, y la regla final añade lenguaje especificando que los patronos no pueden usar cinturones corporales con sistemas personales de detención de caídas (véase la discusión en la Sec. 1910.140(d)(3)). Incluir este lenguaje hace que la versión final de la definición sea consistente con la definición en A10.32. Esa norma define “cinturón corporal”, al que también se le refiere como una correa de seguridad o de cintura, como “un soporte que se utiliza solamente para posicionar, restringir o trepar escalas” (A10.32-2012, Sección 2.8).

El estándar Z359.0 usa el término “soporte corporal” en lugar de cinturón corporal, y lo define como “un ensamblaje de mallado posicionado para sostener el cuerpo humano para propósitos de protección contra caídas, incluyendo durante y después de la detención de la caída” (Sección 2.17). Una nota en la definición explica que soporte corporal generalmente se refiere a un arnés (de cuerpo entero, de pecho, de pecho y cintura) o cinturón corporal. OSHA no recibió comentarios sobre la definición y la adopta según se propuso.

Arnés corporal. La regla final define “arnés corporal” como unas cintas que se asegurna alrededor de un trabajador de modo que distribuye las fuerzas de detención de caída sobre al menos los muslos, pelvis, pecho y hombros del trabajador si ocurriera una caída. La regla final especifica que un arnés corporal también es un medio para fijarlo a otros componentes de un sistema personal de protección contra caídas.

La regla final es casi idéntica a la definición de “arnés corporal” en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(b); 1915.151(b); 1926.500(b)), así como la definición de “soporte corporal” en A10.32 (Sección 2.9). El estándar Z359.0 incluye definiciones de varios tipos de arneses corporales, incluyendo arneses de pecho, arneses de pecho y cintura, arneses de rescate, arneses de cuerpo entero y arneses de posicionamiento. La definición en la regla final es consistente con la definición de “arnés de cuerpo entero” en Z359.0 (Sección 2.83).

En la propuesta, OSHA solicitó comentarios sobre si la Agencia debería definir otros tipos de arneses en la regla final, específicamente aquellos arneses que no tienen una cinta o componente de cintura (75 FR 28903). ISEA (Ex. 185) y CSG (Ex. 198) dijeron que las compañías integrantes de ISEA reportaron que es más común que los arneses corporales no tengan cintas de cintura. Dijeron que este tipo de arnés distribuye las fuerzas de detención de caída en todo el toro y tiene ensamblajes que previenen que las cintas de los hombros se separen en la medida que el trabajador pudiera caerse del arnés. OSHA concluye que este tipo de arnés cumple con la definición de “arnés corporal”, y que no es necesario revisar el término. Sin embargo, en la regla final, OSHA no incluyó los otros tipos específicos de arneses corporales (e.g., de pecho y cintura, de pecho) listados en Z359.0. Los otros tipos de arneses no distribuyen las fuerzas de detención de caída a través de una amplia área del cuerpo y la regla final no permite su uso.

Con una excepción, la definición en la regla final también es consistente con I-14.1-2001. La definición de “arnés corporal” en I-14.1-2001 permite la distribución de las fuerzas de detención de caída sobre “cualquier combinación” de los muslos, pelvis, cintura, pecho y hombros, en lugar de a través de todas esas partes del cuerpo del trabajador combinadas (Sección 2). En contraste, la regla final no incorpora el language “cualquier combinación” en I-14.1. OSHA cree que adopter el lenguaje de I-14.1-2001 permitiría que los patronos usaran arneses que concentran las fuerzas de detención de caída en una pequeña área anatómica, en lugar de a través de todo el torso y los muslos.  Los peligros de concentrar las fuerzas de detención de caída en una limitada área anatómica (e.g., cintura y pecho solamente) están debidamente documentados. En la regla propuesta, OSHA discutió la investigación de Dr. Maurice Amphoux, et al. realizada sobre el uso de arneses torácicos para la detención personal de caídas. Su studio concluyó que tales arneses no eran adecuados para la detención personal de caídas por que las fuerzas transmitidas al cuerpo durante la suspensión posterior a la caída apretaban la caja torácica y podría causar asfixia (75 FR 28903). La regla propuesta también identificó un mayor peligro de caerse de los arneses de pecho y cintura. Por lo tanto, OSHA cree que la definición de “arnés corporal” en la regla final ofrece mayor protección que la del I-14.1-2001.

Carabina. La regla final define carabina como un conector que se compone generalmente de un conjunto de forma ovalada o de trapezoide con un tirante cerrado, o de configuración similar que puede abrirse para fijar otro objeto. Cuando se libera, el tirante de carabina se cierra automáticamente para retener el objeto. Generalmente hay tres tipos de carabinas:

· De cierre automático, con un tirante de cierre automático y auto-cerrable que permanece cerrado y con seguro hasta que se abra y se le quite el seguro intencionalmente para la conexión o desconexión;
· De cierre manual, con un tirante auto-cerrable que debe ser cerrado manualmente por el usuario y que permanece cerrado con seguro hasta que el usuario le quite el seguro y lo abra intencionalmente para su conexión o desconexión; y
· Sin cierre automático, con un tirante auto-cerrable que no puede cerrarse.

Los comentadores recomendaron que OSHA aplicara a las carabinas los mismos criterios aplicables a los ganchos de resorte (Exs. 185; 198). Por ejemplo, la Asociación internacional de equipos de seguridad (ISEA) dijo que aplicar los criterios de desempeño para ganchos de resorte a las carabinas garantizaría que la regla final cubre específicamente los dos tipos más comunes de conectores (Ex. 185). OSHA está de acuerdo, y añadió una definición de carabina a la regla final que es casi idéntica a la que está en Z359.0-2012 (Sección 2.20) y A10.32-2012 (Sección 2.12). Esas definiciones mencionan que hay tres tipos de carabinas: de cierre automático (i.e., de cierre automático y auto-cerrable), de cierre manual y sin cierre automático. La regla final, al igual que Z359.0 y A10.32, sólo permite el uso de carabinas y ganchos de resorte de cierre automático.

Persona competente. En la regla final, OSHA define una “persona competente” como una persona que:

· Es capaz de identificar riesgos existentes y predecibles en cualquier sistema o componente personal de protección contra caídas, así como su aplicación y usos con el equipo relacionado; y
· Tiene la autorización para tomar prontas medidas correctivas para eliminar los riesgos identificados.

La definición en la regla final difiere de la definición propuesta en dos maneras. Primero, la regla final requiere que la persona competente sea capaz de identificar los “riesgos existentes y los riesgos predecibles”, mientras que la propuesta especificaba que la persona competente identifica “condiciones riesgosas o peligrosas” existentes. Segundo, la regla final añade lenguaje especificando que las personas competentes deben tener autoridad para tomar prontas acciones correctivas para eliminar los riesgos que identifiquen. Estos cambios amplían la definición de persona competente y hacen que la regla final sea consistente con la definición aplicable a las normas de construcción de OSHA (Sec. 1926.32), así como la definición en Z359.0-2012 (Sección 2.30) y A10.32-2012 (Sección 2.16).

Bajo la regla final los patronos deben asegurarse que el trabajador(es) que seleccione(n) sea la(s) persona competente(s) con la capacidad y competencia para identificar riesgos existentes y riesgos predecibles (i.e., riesgos que probablemente ocurran al usar sistemas personales, componentes y equipo relacionado de protección contra caídas). Las personas competentes trabajan con sistemas personales de protección contra caídas en la construcción deben ser capaces de identificar los riesgos existentes y los predecibles. OSHA cree que requerir lo mismo de las personas competentes en los establecimientos de industria general que también realizan actividades de construcción no debe presentar un problema, especialmente dado que podrían ser la misma persona.

OSHA añadió el lenguaje que requiere que las personas competentes tengan autoridad para tomar una pronta acción correctiva en respuesta al gran número de comentadores que urgieron que OSHA adoptara ese lenguaje de las normas de construcción de OSHA (Sec. 1926.32), Z359.0, y A10.32. OSHA no incluyó el lenguaje en la regla propuesta debido a que la Agencia creía que las personas competentes que lidian con los sistemas personales de protección contra caídas en la industria general probablemente tengan una función diferente a la de las personas competentes en la industria de la construcción (75 FR 28904). En el preámbulo de la regla propuesta, OSHA dijo que la persona competente en la industria general con mayor probabilidad sería un contratista externo que se especializa en sistemas de protección contra caídas, diseña sistemas de protección contra caídas yo proveo adiestramiento de protección contra caídas. OSHA dijo que sería improbable que los patronos otorgaran autoridad a un contratista externo sobre las operaciones de trabajo. Además, OSHA dijo que no creái que la definición de persona competente en la Sec. 1926.32 era ampliamente reconocida y aceptada en la industria general. Por tanto, en la regla propuesta OSHA utilizó la definición de persona competente del apéndice C de la Sec. 1910.66.

En contraste, cuando OSHA promulgó las normas de protección contra caídas en la construcción, la Agencia aplicó la definición de “persona competente” en la Sec. 1926.32 debido a que la Agencia encontró que la industria de la construcción ha reconocido ampliamente el término, que OSHA adoptó en 1971 según la Sección 6(a) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 655(a)). Sin embargo, los comentadores en cuanto a la regla propuesta dijeron que la definición en la industria de la construcción es ampliamente conocida, aceptada y utilizada en la industria general, así como en la industria de la construcción (Exs. 74; 122). Urgieron que OSHA incorporara la definición de persona competente de la industria de la construcción en la Sec. 1910.140.

Muchos comentadores que estuvieron en desacuerdo con la definición propuesta dijeron que era esencial que la persona competente tuviera autoridad para tomar una pronta acción correctiva cuando encuentran riesgos (Exs. 69; 74; 185; 190; 198; 226). Argumentaron que el deber de la persona competente es garantizar que los sistemas personales de protección contra caídas, componentes y equipos relacionados sean seguros, y no pueden desempeñarse en esa tarea sin tener la habilidad para tomar acción correctiva a fin de mantener el sistema funcionando apropiadamente y que el lugar de trabajo sea seguro. Además, dijeron que los patronos, trabajadores, proveedores de equipo de protección contra caídas y los estándares de consenso nacional todos operan con la expectative de que una persona competente tendrá la autoridad para tomar acción cuando sea necesario para corregir problemas. La Sociedad americana de fundidores, por ejemplo, señaló:

Sin ninguna tal autoridad, una persona competente bajo esta definición se colocará en la posición de ser capaz de reconocer un riesgo, pero probablemente no será capaz de hacer algo al respecto. Esa no es verdaderamente una persona competente y no refleja el nivel necesario de capacitación para ayudar a garantizar la seguridad de los trabajadores (Ex. 190).

Similarmente, ISEA dijo que la definición propuesta de OSHA llega a ser un experto en el tema en cuestión en lugar de una persona competente. Afirmaron que la regla debe definir una persona competente como alguien que esté en el lugar de trabajo; que tenga autoridad para suspender las operaciones de trabajo si hay riesgos inminentes; y retirar de servicio el EPP, incluyendo los sistemas personales de protección contra caídas, de ser necesario (Ex. 185).

La Federación americana de empleados estatales, municipales y de condados (AFSCME) (Ex. 226) también apoyó que se otorgara a la persona competente la autoridad para tomar pronta acción correctiva. AFSCME dijo que muchos patronos pueden procurer ayuda externa en la evaluación de los riesgos y tipos de sistemas de protección contra caídas, pero que ninguna parte externa debería ser una persona competente del patrono:

Es más probable que a un supervisor interno se asigne la responsabilidad de asegurarse de que los sistemas de protección contra caídas del patrono estén en funcionamiento, el equipo sea inspeccionado y que los empleados sean adiestrados y usen el equipo apropiadamente. Esta persona o personas deberían ser competentes dentro del significado en la norma, y deberían tener la autoridad para corregir los riesgos al encontrarse (Ex. 226).

ISEA expuso un punto similar, diciendo que era en el mejor interés de la protección de los trabajadores tener una persona para la toma de decisiones en el lugar de trabajo que rinda cuentas por que la persona competente sería capaz de examinar los sistemas, componentes y equipo relacionado con la protección personal contra caídas y conocer de primera mano los riesgos involucrados. Con ese conocimiento, ISEA dijo que una persona competente en el sitio de trabajo tendría una menor probabilidad de tomar riesgos con la vida de los trabajadores. ISEA dijo que los manufactureros y otras fuentes conocedoras que no están en el lugar de trabajo no tendrán el conocimiento para tomar decisiones sobre la vida útil del equipo de detención de caídas. Capital Safety Group (CSG) (Ex. 198) estuvo de acuerdo, diciendo que las personas para la toma de decisiones en el lugar de trabajo que rinden cuenta con una total conciencia sobre los riesgos asociados con el equipo de protección personal tienen menor probabilidad de colocar la vida de los trabajadores en peligro. Access Rescue (Ex. 69) y Extreme Access, Inc. (Ex. 74), expresaron preocupaciones similares.

OSHA está de acuerdo con los comentadores en cuanto a que para garantizar que los trabajadores tengan sistemas y componentes personales de protección contra caídas y equipos relacionados seguros, la persona competente debe tener la autoridad para tomar la acción correctiva necesaria cuando identifiquen los riesgos. Además, añadir el lenguaje a la regla final hará que la definición sea consistente con el término ampliamene conocido en la norma de construcción de OSHA y los estándares de consenso nacional, lo cual debería aumentar el cumplimiento por parte de los patronos.

OSHA también está de acuerdo con los comentadores de que, para cumplir con su papel, las personas competentes deben estar en el sitio de trabajo. Con un apropiado adiestramiento y experiencia, OSHA cree que un trabajador en el lugar de trabajo puede funcionar como la persona competente.

Conector. La regla final, al igual que la propuesta, define “conector” como un dispositivo utilizado para acoplar o conectar partes de un sistema personal de protección contra caídas. Ejemplos de conectores incluyen ganchos de resorte, carabinas, hebillas y anillos en D.

La definición en la regla final se deriva de las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros, así como en Z359.0-2012 (Sección 2.36) y A10.32-2012 (Sección 2.18). La definición de “conector” en esas normas incluye información explicando que los conectores pueden ser componentes independientes de un sistema personal de protección contra caídas o partes integrales cosidas en el sistema. Dado que la regla final permite que los patronos usen conectores que son componentes independientes o integrales de un sistema personal de protección contra caídas, OSHA no cree que sea necesario incluir el material explicativo en la versión final de la definición de “conector”. OSHA no recibió comentarios y adopta la definición según se propuso.

Anillo en D, según se usa en la regla final, es un conector utilizado en:

· Los arneses, como un elemento integral de unión o aditamento de detención de caídas;
· Cables de seguridad, amortiguadores de energía, cuerdas salvavidas o conectores de anclaje como un conector integral; o
· Un sistema posicionador o de restricción de desplazamiento como un elemento de unión.

“Integral” significa que el anillo en D no puede removerse (e.g., cosido al arnés) del arnés corporal sin usar una herramienta especial. La regla final es consistente con A10.32-2012, que define “integral” para significar que “no es removible del componente, subsistema o sistema sin destruir o mutilar cualquier elemento o sin el uso de una herramienta especial” (Sección 2.30).

 Aunque las normas de OSH para protección contra caídas no definen “anillo en D”, la regla final es consistente con Z359.0-2012 (Sección 2.41). El estándar A10.32-2012 no define explícitamente “anillo en D”, pero la definición de “conector” incluye anillo en D como un ejemplo de un componente integral de un arnés corporal. La definición también dice que un anillo en D es un conector cosido a un arnés corporal o cinturón corporal (Sección 2.18). OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y ha adoptado la definición con revisiones editoriales mínimas.

Dispositivo desacelerador, al igual que en la regla propuesta, se define como cualquier mecanismo que funciona para disipar la energía durante una caída. La regla final es similar a la definición en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(b); 1915.151(b); 1926.500(b)),y casi idéntica a la definición en A10.32-2012 (Sección 2.19). La definición en esas normas también prove ejemplos de dispositivos desaceleradores que los patronos pueden usar para disipar la energía durante una caída, incluyendo amarras de cable, cables de seguridad con costura, cables de seguridad con entretejido especial, cables de seguridad de desagarre o deformación y cuerdas salvavidas o cables de seguridad de auto-retracción automática.

Aunque el estándar Z359.0 no define “dispositivo desacelerador”, incluye definiciones para “amortiguador de energía (impacto)”, “supresor de caídas” y “cable de seguridad auto-retráctil” (Secciones 2.46, 2.60, 2.159).  En los procesos de reglamentación para la protección contra caídas en las plataformas mecánicas y la construcción, los comentadores recomendaron reemplazar “dispositivo desacelerador” con esos términos. OSHA también recibió recomendaciones similares en este proceso de reglamentación (Exs. 121; 185; 198). Por ejemplo, ISEA (Ex.185) y CSG (Ex. 198) recomendó definir “supresor de caídas” y “amortiguador de energía” por que dijeron que “dispositivo desacelerador” no es un término comúnmente utilizado. Clear Channel Outdoor, Inc. (Ex. 121) también apoyó reemplazar “dispositivo desacelerador” por los términos en Z359.0 “para aumentar la consistencia”. En contraste, Ameren dijo que “dispositivo desacelerador” era una “jerga estándar” en las normas de protección contra caídas de OSHA, y que eliminar el término no era necesario “siempre y cuando no hubiera confusión con los términos” (Ex.189).
 OSHA está de acuerdo con Ameren en que usar el término “dispositivo desacelerador” hace que la regla final sea consistente con otras normas de protección contra caídas de OSHA y eliminaría la confusión, en lugar de generarla. En el preámbulo de la norma final de protección contra caídas en la construcción, OSHA explicó por qué la Agencia no estaba añadiendo definiciones para “supresor de caídas” y “amortiguador de energía”, declarando:

Se sugirió que se eliminara [dispositivo desacelerador] y se reemplazara por tres términos, “supresor de caídas”, “amortiguador de energía” y “cuerda salvavidas/cable de seguridad auto-retráctil” debido a que los ejemplos listados por OSHA en su definición propuesta de dispositivo desacelerador funcionan para varias combinaciones de la función de estos tres componentes sugeridos. En particular, se señaló que una amarra de cable podría o no funcionar para disipar una cantidad substancial de energía en sí y por sí misma. La distinción que el comentador estaba haciendo era que algunos componentes del sistema eran “supresores de caídas” (cuyo propósito es detener una caída), otros eran “amortiguadores de energía” (cuyo propósito es frenar una caída de manera más cómoda), y otros eran “cuerdas salvavidas/cables de seguridad auto-retráctiles” (cuyo propósito es eliminar la holgura de la cuerda salvavidas o cable de seguridad para minimizar la caída libre). Sin embargo, OSHA menciona que es difícil separar claramente todos los components en estas tres categorías sugeridas dado que la detención de caídas (parada) y amortiguación de caída (frenado) están estrechamente relacionadas. Además, muchas cuerdas salvavidas/cables de seguridad auto-retráctiles cumplen con todas las tres funciones de manera muy adecuada (una condición que el comentador catelogó como un “subsistema” o “componente híbrido”). OSHA cree que la única manera práctica de lograr lo que se sugiere sería tener métodos y criterios de pruebas para cada una de las tres funciones componentes. Sin embargo, en este momento, no hay estándares de consenso nacional u otros criterios aceptados para cualquiera de las tres cuya adopción OSHA podría proponer.

Además, el enfoque de OSHA en la versión final de la norma es atender el equipo personal de detención de caídas como un sistema. Por lo tanto, OSHA no tiene requisitos separados para los “supresores de caídas”, “amortiguadores de energía” y “cuerdas salvavidas/cables de seguridad auto-retráctiles” por que es el desempeño del sistema completo, según ensamblado, lo que es reglamentado por la norma de OSHA. La versión final de la norma de OSHA no impide que los entres redactors de los estándares voluntarios desarrollen estándares de diseño para todos los varios componentes y apoya esta gestión (59 FR 40672 (8/9/1994) (citando 54 FR 31408, 31446 (7/28/1989)).

OSHA cree que la discusión en el preámbulo de los anteriores procesos de reglamentación sigue siendo relevante hoy y apoya que sólo se incluya la definición de “dispositivo desacelerador” en la regla final. Correspondientemente, la regla final adopta la definición de “dispositivo desacelerador” especificada en la propuesta.

Distancia de desaceleración. La regla final, al igual que la propuesta, define “distancia de desaceleración” como la distancia vertical por la que se desplaza el trabajador en caída antes de detenerse, es decir, la distancia desde el punto en el que el dispositivo desacelerador comienza a operar hasta el punto de parada, excluyendo el alargamiento de la cuerda salvavidas y la distancia de caída libre. La regla final también indica que la “distancia de desaceleración” es la distancia entre la ubicación del punto de unión del arnés corporal de un trabajador al momento de la activación del dispositivo desacelerador durante una caída (i.e., al comienzo de las fuerzas de detención de caída), y la ubicación de ese punto de unión después que el trabajador se detiene por completo.

La definición en la regla final es casi idéntica a la definición en las normas de protección contra caídas en plataformas mecánicas, la construcción y empleo en astilleros de OSHA (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(b); 1915.151(b); 1926.500(b)), pero no hace referencia a cinturones corporales debido a que la regla final prohíbe el uso de cinturones corporales en sistemas personales de detención de caídas. La regla final también es consistente con A10.32-2012 (Sección 2.20) y con la definición y nota explicativa en Z359.0-2012 (Sección 2.40). OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta de “dispositivo desacelerador” y adopta la definición propuesta.

Equivalente. La regla final define “equivalente” como diseños, equipo, materiales o métodos alternos que el patrono pueda demostrar que proveerán un grado de seguridad equivalente o mayor para los trabajadores en comparación con los diseños, equipo, materiales o métodos especificados por la regla final.

La definición en la regla final es esencialmente la misma que la definición en las normas de protección contra caídas en plataformas mecánicas, empleo en astilleros y en la construcción (Secs. 1910.66(d) y apéndice C, Sección I(b); 1915.151(b); 1926.500(b)). Un elemento crucial de la definición es que el patrono tiene la carga de demostrar que los medios alternos ofrecen al menos la misma protección que los diseños, materiales o métodos requeridos por la norma.

Verallia (Ex. 171) comentó que la definición propuesta era “demasiado subjetiva e incierta para permitir una aplicación y/o cumplimiento consistente”. Verallia también dijo que la propuesta delineaba el conjunto de destrezas necesario para ser una persona “cualificada”, y que debería ser suficiente si una persona cualificada selecciona los diseños, equipo, materiales o métodos alternos. OSHA está en desacuerdo con la caracterización de Verallia sobre la definición propuesta. Desde 1974, OSHA usó la misma definición de “equivalente” en varias normas (e.g., Secs. 1910.21(g)(6); 1926.450(b)). Durante este perído, la Agencia no experimentó problemas para lograr una aplicación consistente de la definición, y los patronos no informaron que el término es demasiado incierto. Por el contrario, OSHA cree que los patronos apoyan la definición de “equivalente” debido a que les ofrece flexibilidad en el cumplimiento con la regla final, siempre y cuando puedan demostrar que sus métodos, materiales o diseños selccionados provean un nivel de seguridad equivalente o mayor para los trabajadores. Correspondientemente, la regla final adopta la definición propuesta con solamente cambios mínimos para claridad.

Caída libre, al igual que en la regla propuesta, se define como el acto de caer antes de que el sistema personal de detención de caídas comience a aplicar fuerza para detener la caída. La versión final de la definición es casi la misma que la definición en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(b); 1915.151(b); 1926.500(b)). También es idéntica a la definición en Z359.0-2012 (Sección 2.73), y es consistente con la definición en A10.32-2012 (Sección 2.26). OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y la finaliza según se propuso.

Distancia de caída libre significa el desplazamiento vertical del punto de unión de detención de caídas en el arnés corporal del trabajador entre el comienzo de la caída y justo antes de que el sistema comience a aplicar la fuerza para detener la caída. La distancia excluye la distancia de desaceleración, el alargamiento de la cuerda salvavidas y el cable de seguridad, pero incluye cualquier distancia de deslizamiento de un dispositivo desacelerador o extensión de una cuerda salvavidas/cable de seguridad auto-retráctil antes de que los dispositivos operen y ocurran las fuerzas de detención de la caída.

La definición en la regla final es esencialmente la misma que la definición en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66 apéndice C, Sección I(b); 1915.151(b); 1926.500(b)). Además, la regla final es consistente con la definición en Z359.0-2012 (Sección 2.74) y A10.32-2012 (Sección 2.27). OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta.

Cable de seguridad, al igual que en la regla propuesta, se define como una línea flexible de cuerdas, cable de alambre o cintas que generalmente tiene un conector en cada extremo para conectar un arnés corporal o un cinturón corporal a un dispositivo desacelerador, cuerda salvavidas o anclaje. La definición en la regla final es casi idéntica a la que está en la norma de plataformas mecánicas (Sec. 1910.66(b) y el apéndice C, Sección I(b)), y es consistente con la definición en las normas de OSHA para la protección contra caídas en la construcción y en el empleo en astilleros (Secs. 1915.151(b) y 1926.500(b)). La definición en la regla final también es consistente con Z359.0-2012 (Sección 2.94) y A10.32-2012 (Sección 2.31), aunque la definición en A10.32 no incluye los cinturones corporales. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta, y adopta la definición según se propuso.

Cuerda salvavidas. La regla final, al igual que la propuesta, define “cuerda salvavidas” como un componente de un sistema personal de protección contra caídas que conecta otros componentes del sistema al anclaje. Una cuerda salvavidas consiste de una línea flexible que se conecta a un anclaje en un extremo para colgar verticalmente (una cuerda salvavidas vertical) o se conecta a anclajes en ambos extremos para estirarse horizontalmente (una cuerda salvavidas horizontal).

La regla final es consistente con la definición de cuerda salvavidas en Z359.0-2012 (Sección 2.96) y A10.32-2012 (Sección 2.33), sin embargo, difiere ligeramente de las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66(b) y apéndice C, Sección I(b); 1915.151(b); 1926.500(b)). Las normas existentes de OSHA sólo aplican a sistemas personales de detención de caídas, y define “cuerda salvavidas” como un componente de tal sistema. La versión final de la definición especifica que una cuerda salvavidas es un componente de un sistema personal de protección contra caídas, que incluye sistemas de detención de caídas, posicionamiento y restricción de desplazamiento. La versión final de la definición también incluye algunas revisiones editoriales mínimas. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y adopta la definición según se discutiera.

Sistema personal de detención de caídas, al igual que en la regla propuesta, se define como un sistema utilizado para detener la caída de un trabajador desde una superficie de caminar y trabajar. Según especifica la regla final, un sistema personal de detención de caídas consiste de un arnés corporal, anclaje y conector. El medio para conectar el arnés corporal y el anclaje puede ser un cable de seguridad, dispositivo desacelerador, cuerda salvavidas o una combinación adecuada de estos medios. En la regla final, OSHA detalla completamente qué incluyen los componentes de los sistemas personales de detención de caídas, específicamente, los varios medios de conectar los arneses corporales y los anclajes (i.e., cables de seguridad, dispositivos desaceleradores, cuerdas salvavidas, o una combinación adecuada de estos medios). OSHA cree que aclarar completamente los componentes ayudará a los patronos y trabajadores a entender major los requisitos del sistema personal de detención de caídas en la regla final.

La definición en la regla final es consistente con las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66(b) y el apéndice C, Sección I(b); 1915.151(b); 1926.500(b)). Esas normas de OSHA, sin embargo, especifican que un sistema de detención de caídas puede consistir de un arnés corporal o un cinturón corporal. Desde la época cuando OSHA promulgó esas normas, la Agencia ha eliminado gradualmente el uso de los cinturones corporales en los sistemas personales de detención de caídas debido a preocupaciones relacionadas con la seguridad. Con efectividad el 1 de enero de 1998, OSHA prohibió el uso de cinturones corporales como parte de los sistemas personales de detención de caídas en las normas de construcción y del empleo en astilleros (Secs. 1926.502(d); 1915.159), y esta regla final también prohíbe su uso en sistemas personales de detención de caídas.

La regla final es consistente con Z359.0-2012 (Sección 2.115) y A10.32-2012 (Sección 2.38). Los estándares de consenso, al igual que la regla final y las normas existentes de OSHA, requieren el uso de arneses corporales en los sistemas personales de detención de caídas y prohíben los cinturones corporales.

Sistema personal de protección contra caídas, según se define en la regla final, significa un sistema (incluyendo todos los componentes) que los patronos usan para proveer protección para los empleados contra caídas o para detener de manera segura una caída, si ocurriera una. La versión final de la definición identifica ejemplos de sistemas personales de protección contra caídas, incluyendo sistemas personales de detención de caídas, sistemas posicionadores y sistemas de restricción de desplazamiento. Ni las normas existentes de OSHA para la protección contra caídas, o los estándares de consenso nacional definen un sistema personal de protección contra caídas. 

Algunos comentadores (Exs. 155; 185; 198) dijeron que OSHA no debía utilizar “sistema personal de protección contra caídas” debido a que los patronos podrían interpretar el término para incluir dispositivos pasivos como barandales de protección. Sugirieron usar solamente el término “sistema personal de detención de caídas.” Además, Ellis Fall Safety Solutions (Ellis) (Ex. 155) recomendó que el término “sistema personal de protección contra caídas” solamente incluya sistemas que usa arneses corporales; en otras palabras, que se limite a sistemas personales de detención de caídas.

OSHA no cree que los patronos se equivoquen con el término “sistema personal de protección contra caídas”, incluyendo dispositivos pasivos de protección contra caídas, como los barandales de protección y las redes de seguridad. El estándar Z359.0-2012 incluye dos tipos de sistemas de protección contra caídas: activo y pasivo. Z359.0 define “sistema active de protección contra caídas” como un sistema de protección contra caídas que requiere a los trabajadores “portar o usar equipo de protección contra caídas” (Sección 2.2), y hace lista de controles de restricción de caídas, detención de caídas, restricción de desplazamiento y controles administrativos como ejemplos. Sin embargo, el estándar Z359.0 define “sistema pasivo de protección contra caídas” como uno “que no requiere la portación o uso de equipo de protección contra caídas”, como las redes de seguridad y los sistemas de barandales de protección (Sección 2.113). Al igual que la distinción que el estándar Z359.0 traza entre los sistemas activos y pasivos de protección contra caídas, OSHA cree que usar el término “sistema personal de protección contra caídas” establece el mismo tipo de distinción. Es decir, un sistema personal [activo] de protección contra caídas es uno el cual los patronos deben asegurarse de que sea utilizado activamente por los trabajadores para protegerlos, mientras que un sistema pasivo de protección contra caídas, como un barandal de protección, es uno que no requiere acción alguna por parte de los trabajadores para estar seguros, siempre y cuando los patronos conserven el sistema apropiadamente. OSHA cree que este distinción es de ayuda, y que la comunidad reglamentada reconoce y entiende la distinción. Por lo tanto, el término se mantuvo y se llevó a la regla final.

OSHA revisó la definición final para aclarar expresamente la intención de la Agencia en la regla propuesta de que los sistemas personales de protección contra caídas incluyen todos los componentes de esos sistemas.

Sistema posicionador (sistema posicionador de trabajo). La regla final, al igual que la propuesta, define “sistema posicionador” como un sistema de equipos y conectores que, cuando se usa con un arnés corporal o un cinturón corporal, permite que un empleado sea sostenido sobre una superficie vertical elevada, como una pared o la repisa de una ventana, y funciona con ambas manos libres. Los sistemas posicionadores también son llamados “dispositivos de sistemas posicionadores” y “equipo posicionador de trabajo”.

La definición en la regla final es esencialmente la misma que la definición en las normas de OSHA para la protección contra caídas en la construcción y en el empleo en astilleros (Secs. 1915.151(b), 1926.500(b)). La regla final también es similar a A10.32-2012 (Sección 2.39, 2.40) y Z359.0- 2012 (Sección 2.120). Weatherguard Service, Inc. (Ex. 168) apoyó la definición propuesta.

Una nota de la definición en Z359.0 explica que “un sistema posicionador utilizado solo no constituye protección contra caídas”, y que un sistema por separado que provea protección de respaldo contra una caída es necesario (Sección E2.120). Ellis (Ex. 155), que también comentó sobre los requisitos de OSHA para los sistemas posicionadores, apoyó que se añadiera tal requisito a la regla final. OSHA no incorporó esta recomendación véase la discusión en la versión final del párrafo (e) (sistemas posicionadores)). OSHA adopta la definición propuesta con mínimos cambios editoriales.
Cualificado, al igual que en la regla propuesta, describa una persona quien, por posesión de un grado reconocido, certificado o reputación profesional, o quien por amplio conocimiento, adiestramiento[footnoteRef:76] y experiencia ha demostrado exitosamente la habilidad para resolver o dilucidar problemas relacionados con el tema en cuestión, el trabajo o el proyecto. Esta definición es idéntica a la que está en la versión final de la Sec. 1910.21(b). La definición final es casi idéntica a la definición aplicables a las normas de construcción de OSHA (Sec. 1926.32(m)), y similar a la definición en la norma de protección contra caídas en el empleo en astilleros (Sec. 1915.151(b)). Además, la definición en la regla final es consistente con la definición utilizada en A10.32-2012 (Sección 2.41). [76:  “Adiestramiento” puede incluir adiestramiento informal, o en el trabajo.
] 


Sin embargo, la regla final difiere de la definición en la norma de plataformas mecánicas (Sec. 1910.66, apéndice C, Sección I(b)) y Z359.0-2012. Esas normas requieren que las personas cualificadas tengan un grado, certificación o reputación profesional y amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia. OSHA explicó en la regla propuesta que requerir que las personas cualificadas cumplan con la definición en la norma de plataformas mecánicas significaría que la persona cualificada “muy probablemente necesitaría ser un ingeniero” (75 FR 28905). 

Varios comentadores se opusieron a la definición propuesta de “cualificado” y apoyaron la definición de cualificado en la Sec. 1910.66 y Z359.0 (Exs. 155; 193; 367). También recomendaron revisar la definición para requerir específicamente que sólo los ingenieros pudieran fungir como personas cualificadas. Por ejemplo, Ellis dijo:

En América, los anclajes son mayormente un tanteo y esto no hace justicia al término “sistema personal de detención de caídas” que OSHA está procurando establecer, a menos que se añada el trasfondo de ingeniería. Más aún, el diseño de los anclajes puede incorporarse fácilmente en los diagramas de arquitectos e ingenieros, pero no al presente por que no hay requisito alguno de tener un ingeniero. Este simple cambio podría resultar en salvar más de la mitad de las vidas perdidas por caídas en Estados Unidos, según mi opinión (Ex. 155).

Penta Engineering Group añadió:

OSHA propone requerir que las cuerdas salvavidas horizontales se diseñen, instalen y utilicen bajo la supervision de una persona cualificada, ya quue sean parte de un completo sistema de detención de caídas que mantenga un factor de seguridad de dos. Permitir una persona sin un grado de ingeniería y registro profsional no sólo sería peligroso, sino que también sería contradictorio a todo requisito actual para otros sistemas de construcción, según lo requieren los códigos de construcción. Más aún, en esta circunstancia específica, el diseño de una cuerda salvavidas horizontal presenta retos de ingeniería específicos que no deben ser realizados por alguien que no tenga la reputación profesional y experiencia para realizarlo (Ex. 193).

Thomas Kramer, de LJB, Inc., estuvo de acuerdo, declarando:

Nos oponemos al cambio de “Y” por “O”. Una persona con un grado en ingeniería estructural no necesariamente conoce los requisitos completos (espacios libres, apropiada selección de EPP, procedimientos de uso y rescate, etc.) de un sistema personal de detención de caídas. Ese conocimiento sólo puede obtenerse mediante adiestramiento o experiencia especial en el tema en cuestión. A la inversa, alguien con un conocimiento de los requisitos de sistema podría no conocer cómo diseñar apropiadamente un soporte de anclaje y obtener este conocimiento sólamente a través de un grado professional. Según indicado en nuestros comentarios anteriores, muchos códigos de construcción solo permiten que un ingeniero profesional diseñe y estampe el diseño de una edificación o cambios a la carga de una estructura.   La explicación para hacer que la Parte 1910 sea consistente con la norma existente de construcción y empleo en astilleros no es una razón lo suficientemente buena en nuestra opinión. OSHA declara que los sistemas personales de protección contra caídas “en algunos casos, [podrían] involucrar su diseñ y uso”.  Mediante el uso de la letra “O” la reglamentación propuesta elimina la necesidad de la participación de un ingeniero. El estándar ANSI/ASSE Z359.0-2007 utiliza “Y”. Estos estándares de consenso son desarrollados con un nivel considerable de reflexión y consideración y fueron revisados y aprobados recientemente por la industria, así que sugerimos que OSHA reconsidere este cambio (Ex. 367).

OSHA no adoptó las recomendaciones de los comentadores por varias razones. Primero, según se discutiera en la regla propuesta, OSHA basó la definición de “cualificado” en las definiciones en sus normas de protección contra caídas en la construcción y en el empleo en astilleros (Secs. 1915.151(b); 1926.500(b)). Por años, esas definiciones han sido efectivas por que especifican que los patronos deben asegurarse de que el diseño, instalación y uso de los componentes de sistemas personales de protección contra caídas (como las cuerdas salvavidas) protejan los trabajadores contra las caídas. Adoptar la misma definición que en otras normas de protección contra caídas de OSHA y la versión final de la Sec. 1910.21(b) también garantiza una consistencia, lo cual OSHA cree aumentará el entendimiento y cumplimiento del patrono con el requisito.

Segundo, la Agencia cree que la definición basada en el desempeño en la regla final otorga a los patronos una flexibilidad al seleccionar una persona cualificada que será efectiva en la realización de las funciones requeridas. La definición basada en el desempeño también permite que los patronos seleccionen la persona cualificada que mejor se ajuste al particular empleo y condiciones de trabajo. Los patronos tienen la libertad de usar personas cualificadas que tengan las credenciales profesionales y amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia, y OSHA cree que muchos patronos así ya lo hacen.

Finalmente, los trabajadores que el patrono designe o seleccione como personas cualificadas, el aspect más importante de sus cualificaciones es que deben haber “demostrado la habilidad” para solucionar o resolver problemas relacionados con el tema en cuestión, trabajo y proyecto. Tener las credenciales profesionales y conocimiento, adiestramiento y experiencia no protegerá a los trabajadores efectivamente si la persona no ha demostrado capacidad para realizar las funciones requeridas y resolver o dilucidar los problemas en cuestión. 

Cuando la persona que el patrono designa como una persona cualificada ha demostrado la habilidad para resolver o dilucidar problemas, lo cual podría incluir la realización de varios cómputos complejos para garantizar que los sistemas y los componentes cumplan con los criterios requeridos, las cualificaciones de esa persona son adecuadas.  OSHA también menciona que un patrono podría necesitar seleccionar diferentes personas cualificadas para diferentes proyectos, tema en cuestión, o trabajo para garantizar que los credenciales profesionales o adiestramiento, experiencia y conocimiento de la persona sean suficientes. Por ejemplo, el patrono puede determiner que un ingeniero es necesario para un proyecto en particular, y la regla final provee al patrono esa flexibilidad. Correspondientemente, OSHA adopta la definición de cualificado, según se propuso.

OSHA está en desacuerdo con la afirmación de Ellis de que los arquitectos e ingenieros no están diseñando los anclajes en los diagramas por que, de acuerdo con Ellis, la Sec. 1910.140 no requiere que las personas cualificadas sean ingenieros. OSHA cree que los propietarios de edificaciones y otros trabajan con los arquitectos en la etapa de planificación para diseñar puntos de anclaje en las edificaciones y estructuras de modo que los anclajes sostendrán efectivamente los sistemas personales de protección contra caídas utilizados para realizar trabajos en la edificación. OSHA también cree que el número de propietarios de edificaciones que consultan con ingenieros acerca del diseño de los anclajes aumentará bajo la regla final. La Sección 1910.27 de la regla final requiere que, cuando los patronos usen sistemas de descenso con cuerdas (RDS), los propietarios de edificaciones deben proveer información a los patronos y contratistas, garantizando que una persona cualificada certifique que los anclajes de la edificación son capaces de sostener al menos 5,000 libras (29 CFR 1910.27(b)(1)). OSHA cree que los propietarios de edificaciones probablemente consultarán y trabajarán con ingenieros para asegurarse de que todos los anclajes de la edificación, incluyendo los anclajes que sostienen RDS y sistemas personales de protección contra caídas, cumplan con los requisitos en la Sec. 1910.27. Por tanto, OSHA no cree que es necesario limitar la definición de persona “cualificada” a ingenieros para garantizar que los propietarios de edificaciones incluyan los anclajes de una edificación en los planes de diseño de la edificación.

Amarra de cable, al igual que en la regla propuesta, se define como un dispositivo desacelerador que se desplaza sobre una cuerda salvavidas y automáticamente, usando la fricción, se activa en la cuerda salvavidas y se cierra para detener la caída de un trabajador. Una amarra de cable usualmente emplea el principio de cierre por inercia, cierre por leva o palanca, o ambos.

La regla final es esencialmente la misma que la definición en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(b); 1915.151(b); 1926.500(b)). Los estándares A10.32 y Z359.0-2012 no definen “amarra de cable”, pero la definición de “supresor de caídas” en Z359.0 (Sección 2.60) es similar a la definición en esta regla final. Además, la nota explicative de la definición de “supresor de caídas” identifica una “amarra de cable” como un ejemplo de un supresor de caídas. El estándar A10.32-2012 requiere que las amarras de cable cierren automáticamente (Sección 5.4.3). OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta de “amarra de cable” y la regla final la adopta según se propuso.

Factor de seguridad. La regla final añade una definición para factor de seguridad, también denominado como un factor de seguridad. OSHA define factor de seguridad como la proporción de la carga de diseño y la resistencia máxima del material. Generalmente, el término se refiere a la capacidad estructural de un componente, material, equipo o sistema más allá de las cargas reales o razonablemente anticipables; es decir, cuánto más resistente es el componente, material, equipo o sistema de lo que usualmente necesita ser para sostener la carga clasificada sin romperse o fallar. Un factor de seguridad es un margen de seguridad adicional o aparte que prove una garantía de que el sistema o equipo es capaz de sostener la carga clasificada (e.g., un factor de seguridad de dos).

La nueva definición es la msima que la propuesta en la subparte D y es consistente con la que está en la Sec. 1926.32(n). OSHA cree que añadir este término aumentará el entendimientto y cumplimiento del patrono con los requisitos en esta sección.

Cuerda salvavidas/cable se seguridad auto-retráctil (SRL) es también un tipo de dispositivo desacelerador. La regla final, al igual que la propuesta, define un SRL con una línea enrollada en un tambor del que un trabajador puede extraer la línea lentamente o hacer retroceder la línea hacia un tambor bajo tensión ligera durante movimientos normales. Al comienzo de una caída, el dispositivo automáticamente cierra el tambor y detiene la caída.

La definición en la regla final es consistente con las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas y la construcción (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(b); 1926.500(b)) y con Z359.0-2012 (Sección 2.159) y A10.32-2012 (Sección 2.46). No hubo comentarios sobre la definición propuesta, ya la regla final la adopta según se propuso.

Gancho de resorte. La regla final, al igual que la propuesta, define “gancho de resorte” como un conector que se compone de una masa en forma de gancho con un tirante normalmente cerrado, o una configuración similar, que el usuario puede abrir manualmente para permitir que el gancho reciba un objeto. Cuando el usuario abre un gancho de resorte, automáticament se cierra para retener el objeto.  Abrir un gancho de resorte requiere dos acciones por separado, lo que significa que el usuario debe oprimir la palanca en la parte posterior antes de activar el tirante frontal.

La definición final, al igual que la propuesta, identifica dos tipos generales de ganchos de resorte—de cierre automático (también conocido como auto-cerrable o de doble cierre), que la regla final permite a los patronos usar, y sin cierre automático, que la regla final prohíbe. Un gancho de resorte de cierre automático tiene un tirante de cierre automático y auto-cerrable que permanece cerrado pero sin seguro hasta que se le quite el seguro y se abra para su conexión o desconexión. En contraste, uno que es sin cierre automático tiene un tirante auto-cerrable que permanece cerrado, pero sin seguro, hasta que el usuario intencionalmente lo abre para su conexión o desconexión (véase la discusión de la Sec. 1910.140(c)(9)).

La definición en la regla final es la misma que la definición en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas y la construcción (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(b); 1926.500(b)). También es consistente con Z359.0-2012 (Sección 2.168) y A10.32-2012 (Secciones 2.50, 2.50.1, 2.50.2). OSHA recibió dos comentarios sobre la definición de gancho de resorte, de CSG (Ex. 198) e ISEA (Ex. 185), ambos de los cuales apoyaban la definición propuesta. OSHA adopta la definición según se propuso.

Línea de restricción (sujeción) de desplazamiento es un componente de un sistema de restricción de desplazamiento. Específicamente, la regla final, al igual que la propuesta, la define como una cuerda o cable de alambre utilizado para transferir fuerzas de un soporte corporal a un anclaje o conector de anclaje en un sistema de restricción de desplazamiento. El propósito de una línea de restricción (sujeción) de desplazamiento es asegurar los trabajadores de modo que se evite que alcancen un borde desprotegido y caigan desde la superficie elevada donde estén trabajando.

La definición en la regla final es la misma que la definición en la norma de protección contra caídas en el empleo en astilleros (Sec. 1915.151(b) de OSHA). La definición en la Sec. 1915.151(b) menciona que los manufactureros no necesariamente diseñan las líneas de restricción de desplazamiento para resistir las fuerzas resultantes de una caída. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta, ya la regla final adopta la definición según se propuso.

Sistema de restricción de desplazamiento es un tipo de sistema personal de protección contra caídas que consiste de una combinación de un anclaje, conector del anclaje, cable de seguridad (u otros medios de conexión), y soporte corporal que un patrono utiliza para eliminar la posibilidad de que un trabajador rebase el borde de una superficie de caminar y trabajar. La regla final revisa la definición propuesta de dos maneras. Primero, la regla final define “sistema de restricción de desplazamiento” a fin de especificar que es un sistema utilizado por el trabajador para eliminar la posibilidad de caer desde el lado desprotegido de una superficie de caminar y trabajar elevada. La definición propuesta indica que el propósito de los sistemas de restricción de desplazamiento era “limitar el desplazamiento para prevenir la exposición a un riesgo de caída”. OSHA cree que la versión final de la definición explica el propósito en última instancia de los sistemas de restricción de desplazamiento más claramente que la definición propuesta.

Segundo, la definición final elimina la segunda operación de la definición propuesta, la cual indicaba que un sistema de restricción de desplazamiento “se utiliza de modo que no sostenga porción alguna del peso del trabajador; de otro modo, el sistema sería un sistema posicionador o sistema personal de detención de caídas.” OSHA cree que el lenguaje revisado en la definición final es suficiente para transmitir este requisito. Además, OSHA atiende este asunto en la discusión de la Sec. 1910.140(c)(14) más adelante.

La definición en la regla final es consistente con la definición en Z359.0-2012 (Sección 2.204) y A10.32-2012 (Secciones 2.53). La definición en A10.32 enfatiza que el propósito de un sistema de restricción de desplazamiento es limitar el desplazamiento de modo que el usuario no se exponga a un riesgo de caída. OSHA no recibió comentarios sobre la definición propuesta y finaliza la definición según se discutiera.

Cinturón para limpiacristales, según se define en la regla final, es un componente de un sistema posicionador para limpiacristales. Es un cinturón posicionador que consiste de una correa de cintura, una corredera o cinta integral de terminal, y terminales de los cinturones.

La regla final revisa la definición propuesta para aclarar explícitamente que un cinturón para limpiacristales es un componente de un sistema posicionador para limpiacristales, y por tanto, está diseñado para sostener al limpiacristales en una superficie vertical elevada. OSHA menciona que un cinturón para limpiacristales difiere de un cinturón de herramientas para limpiacristales, el cual sujeta las herramientas y materiales que utiliza el limpiacristales para realizar el trabajo. Los patronos usan el cinturón de herramientas principalmente por conveniencia del limpiacristales y no como un equipo de seguridad. El único comentador sobre la definición propuesta, Weatherguard (Ex. 168), apoyó la definición propuesta. Correspondientemente, la regla final adopta la definición con la revisión discutida anteriormente.

Anclaje de cinturón para limpiacristales (anclaje de ventana), según se define en la regla final, es un punto de unión específicamente diseñado para prevenir caídas fijado permanentemente al marco de una ventana o una parte de una edificación inmediatamente adyacente al marco de la ventana, para una una unión directa de la porción del terminal de un cinturón para limpiacristales. Los trabajadores fijan los terminales del cinturón para limpiacristales a los anclajes de ventana para evitar caerse mientras limpian las ventanas.

OSHA basó la versión final de la definición en la que está en I-14.1-2001 (Sección 2). Las normas de protección contra caídas de OSHA no atienden específicamente las operaciones de limpieza de ventanas y no definen los términos relacionados con esas operaciones. Weatherguard (Ex. 168), el único comentador, apoyó que se incluyera la definición en la regla final. La regla final adopta la definición según se propuso.

Un sistema posicionador para limpia cristales, según se definió en la regla final, es un sistema que consiste de un cinturón para limpiacristales asegurado a unos anclajes de ventana. La definción es similar a la definición general de sistema posicionador en la regla final. Weatherguard (Ex. 168), el único comentador, apoyó la definición propuesta, y la definición se adopta según se propuso.

Párrafo (c)—Requisitos generales

El párrafo (c) de la regla final especifica los requisitos generales que los patronos deben garantizar que sean cumplidos por todo sistema personal de protección contra caídas.
 Los requisitos generales en el párrafo (c) son criterios para los componentes comunes de los sistemas personales de protección contra caídas, como los conectores, anclajes, cables de seguridad y arneses corporales. Los párrafos (d) y (e) contienen requisitos adicionales para los sistemas personales de detención de caídas y sistemas posicionadores, respectivamente.

Las disposiciones en la versión final del párrafo (c) se derivan o se basan en los requisitos en las normas de protección personal contra caídas de OSHA, incluyendo plataformas mecánicas (Sec. 1910.66, apéndice C), construcción (Sec. 1926.502), y empleo en astilleros (Sec. 1915.160). También se derivan de estándares de consenso nacional que atienden la protección contra caídas, incluyendo Z359.1-2007, Z359.3-2007, A10.32-2012, e I-14.1-2001.

El párrafo (c)(1) de la regla final requiere que los patronos se aseguren de que los conectores utilizados en los sistemas personales de protección contra caídas estén elaborados con acero amartillado, laminado o moldeado, o un material equivalente. La versión final del párrafo (c)(2) requiere que los conectores tengan terminados anti-corrosivos, así como superficies y bordes lisos para prevenir daños a las partes interactuantes del sistema personal de protección contra caídas.

Los requisitos en los párrafos (c)(1) y (2) garantizarán que los conectores retendrán las necesarias características de resistencia por la vida útil del sistema de protección contra caídas bajo las esperadas condiciones de uso, y que las superficies y bordes no causen daño a los cinturones o cables de seguridad fijados a las mismas. Los patronos no deben permitir que los trabajadores usen equipo personal de protección contra caídas si el desgaste y desgarre alcanzara un punto en donde el desempeño del equipo pudiera comprometerse. Por ejemplo, superficies corroídas o ásperas pueden causar desgaste y desgarre en conectores y otros componentes del sistema personal de protección contra caídas, lo cual puede reducir su resistencia.

La versión final de los párrafos (c)(1) y (2) son consistentes con otras normas de OSHA sobre protección contra caídas, incluyendo las plataformas mecánicas (Sec. 1910.66, apéndice C, sección I, párrafos (c)(1) y (c)(2)); construcción (Sec. 1926.502(d)(1), (d)(3), y (e)(4)); y empleo en astilleros (Sec. 1915.159(a)(1) y (2)). El estándar Z359.1-2007 también contiene requisitos similares. No hubo comentarios sobre la disposición propuesta y OSHA las adopta sin cambios sustantivos.

Cuando los patronos usan cuerdas salvavidas verticales, el párrafo (c)(3) de la regla final requiere que los patronos se aseguren de que cada trabajador esté amarrado a una cuerda salvavidas por separado. OSHA cree que permitir a más de un trabajador en la misma cuerda salvavdias vertical crearía riesgos adicionales.   Por ejemplo, si un trabajador tiene una caída, otro trabajador amarrado podría perder el equilibrio y también caerse. La regla final es consistente con las otras normas de OSHA para la protección contra caídas (Secs. 1910.66, apéndice C, sección I, párrafos (c)(3) y (e)(5); 1926.502(d)(10); 1915.159(b)(1)). No hubo comentarios sobre la disposición propuesta y se adopta con solamente cambios editoriales mínimos.

Los párrafos (c)(4) y (5) de la regla final establece requisitos mínimos de resistencia para cables de seguridad y cuerdas salvavidas utilizadas con sistemas personales de protección contra caídas. El párrafo (c)(4) requiere que los patronos se aseguren de que los cables de seguridad y cuerdas salvavidas verticales tengan una resistencia mínima de ruptura de 5,000 libras. Resistencia de ruptura se refiere al punto en el que un cable de seguridad o cuerda salvavidas vertical se romperá debido a la tensión impuesta sobre el mismo.

La regla final requiere los mismos requisitos de resistencia para cuerdas salvavidas verticales y cables de seguridad que en otras normas de protección contra caídas de OSHA (Secs. 1910.66, apéndice C, sección I, párrafos (c)(4); 1926.502(d)(9); 1915.159(b)(3)). El requisito de resistencia también es el mismo que el de Z359.1-2007. OSHA cree que los requisitos de resistencia en todos estos estándares proveen un nivel adecuado de seguridad. (OSHA menciona que la regla final también requiere que las líneas de restricción (sujeción) de desplazamiento sean capaces de sostener una carga de tensión mínima de 5,000 libras (véase la discusión del párrafo (c)(14)).

Los requisitos para cables de seguridad y las cuerdas salvavidas verticales en el párrafo (c)(4) también incluyen cuerdas salvavidas/cables de seguridad auto-retráctiles (SRL) que permiten caídas libres de más de 2 pies, así como cables de seguridad de costura, desgarre y deformación. La regla propuesta atendía esas cuerdas salvavidas y cables de seguridad en el párrafo (c)(6); sin embargo, ese párrafo duplicaba el párrafo (c)(4), y OSHA lo eliminó de la regla final. El propuesto párrafo (c)(4) también incluía una nota, que OSHA redesignó como el párrafo (c)(6) de la regla final (véase la discusión de la Sec. 1910.140(c)(6)).

El párrafo (c)(5) de la regla final, al igual que la regla propuesta, dispone una excepción al requisito de resistencia de 5,000 libras para los SRL que automáticamente limita la distancia de caída libre a 2 pies o menos. La versión final de la disposición permite un requisito de resistencia menor por que las fuerzas de detención de caída son menores cuando las caídas libres se limitan a 2 pies. Estas cuerdas salvavidas y cables de seguridad deben tener componentes capaces de sostener una carga de tension mínima de 3,000 libras aplicada al dispositivo con la cuerda salvavidas o cable de seguridad en posición totalmente extendida. Carga de tension significa una fuerza que intenta desarticular o estirar un objeto, mientras que la fuerza de tensión significa la habilidad de un objeto o material para resistir fuerzas que intentan desarticular o estirar el objeto o material.

La versión final del párrafo (c)(5) es la misma que en las otras normas de OSHA para la protección contra caídas (Secs. 1910.66, apéndice C, sección I, párrafos (c)(5); 1926.502(d)(13); 1915.159(b)(4)) y Z359.1-2007 (Sección 3.2.8.7) y A10.32-2012 (Sección 5.3.1). OSHA recibió comentarios sobre los requisitos de resistencia propuestos en los párrafos (c)(4) y (5). Tan distante en el pasado como la propuesta de 1990, un comentador dijo que los requisitos de resistencia para cables de seguridad y cuerdas salvavidas verticales eran demasiado exigentes y serían difíciles de mantener (75 FR 28907). OSHA reconoció en la regla propuesta que el desgaste y deterioro en los sistemas personales de protección contra caídas ocurriría inevitablemente debido al uso normal de los cables de seguridad y cuerdas salvavidas, y que la radiación ultravioleta, el agua y la suciedad también pueden reducir la resistencia de los cables de seguridad y las cuerdas salvavidas.

Dicho esto, OSHA cree que los patronos son capaces de comprar y conservar el sistema personal de protección contra caídas y sus componentes que consistentemente cumplen con los requisitos de resistencia en la regla final. Estos requisitos de resistencia han estado en vigor por muchos años y virtualmente todos los sistemas personales de protección contra caídas manufacturados o en uso en Estados Unidos cumplen con los requisitos en los párrafos (c)(4) y (5). Desde 1990, OSHA no ha recibido información alguna indicando que los requisitos de resistencia no deban conservarse. Sin embargo, para garantizar que las cuerdas salvavidas y los cables de seguridad continúen cumpliendo con los requisitos en el párrafo (c)(5), el párrafo (c)(18) de la regla final requiere que los patronos inspeccionen los sistemas personales de protección contra caídas antes de cada uso e inmediatamente retirar de servicio los sistemas y componentes desgastados o deteriorados. Además, la Sec. 1910.132(a) requiere que los patronos conserven el equipo de protección personal en condiciones confiables.

ISEA y CSG comentaron sobre la orientación del SRL respecto a los requisitos de resistencia de los cables de seguridad y las cuerdas salvavidas. ISEA dijo:

La orientación horizontal o vertical de un [cable de seguridad auto-retráctil] es importante por que un SRL utilizado en una orientación generalmente horizontal en lugar de una posición sobre la cabeza puede estar sujeto a mayores cargas y mayor exposición a superficies cortantes o abrasivas. Debido a que los dispositivos están típicamente anclados al nivel de la cintura o más debajo de la cintura, el potencial de caída libre es mayor (Ex. 185).

CSG estuvo de acuerdo, añadiendo que unas cargas mayores sobre el SRL utilizado en posiciones horizontales ha reforzado la necesidad de consideraciones adicionales de adiestramiento para los SRL orientados horizontalmente (Ex. 198). Tanto CSG como ISEA añadieron que los manufactureros generalmente incluyen disposiciones adicionales para absorber energía y proteger la cuerda salvavidas contra daños por los bordes de la edificación si el SRL se usará en una posición horizontal. OSHA está de acuerdo en que los patronos y personas competentes deberían considerar la orientación horizontal o vertical de un SRL al seleccionar e inspeccionar los sistemas personales de protección contra caídas y el adiestramiento de los trabajadores (Sec. 1910.30). OSHA menciona que el apéndice C de la Sec. 1910.140 atiende los puntos de los comentadores, de modo que los patronos tengan conocimiento del asunto. OSHA también menciona que el párrafo (c)(11) de la regla final establece requisitos específicos cuando se usan cuerdas salvavidas horizontales. Ninguno de los comentadores sugirió que OSHA cambiara el lenguaje del párrafo (c)(4) ó (5). Correspondientemente, OSHA cree que no es necesario revisar ninguno de los párrafos en la regla final.

El propuesto párrafo (c)(6) también incluía una disposición para establecer requisitos de resistencia para SRL que no limitan la distancia de caída libre a no más de 2 pies, así como para los cables de seguridad de costura, desgarre y deformación. OSHA propuso requerir que esos tipos de cables de seguridad y cuerdas salvavidas también fueran capaces de sostener cargas de tension mínimas de 5,000 libras aplicadas al dispositivo cuando la cuerda salvavidas o cable de seguridad está en una posición totalmente extendida. La disposición propuesta era idéntica a los requisitos en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas (Sec. 1910.66, apéndice C, Sección I, párrafo (c)(5)), empleo en astilleros (Sec. 1915.159(b)(4)) y construcción (Sec. 1926.502(d)(13)).  Sin embargo, Z359.1-2007 y A10.32-2012 no tienen una disposición por separado que atienda las cuerdas salvavidas/cables de seguridad auto-retráctiles que no limiten las distancias de caída libre.

OSHA solicitó comentarios sobre si el propuesto párrafo (c)(6) era necesario o si el párrafo (c)(4) de la regla final atendía adecuadamente el asunto (75 FR 28907). La Sociedad de técnicos profesionales del acceso por cuerdas (SPRAT) dijo que sería acceptable adoptar las propuestas disposiciones (c)(4) a la (6) o los requisitos en Z359.1 (Ex. 205). Sin embargo, ISEA y CSG dijeron que el propuesto párrafo (c)(6) no era necesario, y, que si OSHA retenía la disposición en la regla final, la Agencia debía remover los SRL de la misma (Exs. 185; 198). OSHA cree que el párrafo (c)(4) atiende adecuadamente el asunto de los SRL que no limitan la caída libre hasta un máximo de 2 pies, más cables de seguridad de costura, desgarre y deformación; por lo tanto, el propuesto párrafo (c)(6) no es necesario. Correspondientemente, OSHA eliminó el propuesto párrafo (c)(6) de la regla final.

En la versión final del párrafo (c)(6), OSHA reemplaza el propuesto párrafo (c)(6) por el requisito de que una persona competente o cualificada deben inspeccionar cada nudo en los cables de seguridad y cuerdas salvavidas verticales, antes de que un trabajador use el cable de seguridad o cuerda salvavidas para asegurarse de que aún cumplen con los requisitos mínimos de resistencia en los párrafos (c)(4) y (5). Este nuevo requisito se basa en la nota que incluyó OSHA en el propuesto párrafo (c)(4) advirtiendo a los patronos que el uso de nudos “puede reducir significativamente la resistencia de ruptura” de los cables de seguridad y las cuerdas salvavidas verticales. El debate sobre si los nudos deben ser permitidos en los cables de seguridad y cuerdas salvavidas ha sido constante durante al menos 20 años. Aunque la propuesta no prohibía el uso de nudos, la Agencia lo consideró, mencionando que Z359.1-2007 lso prohíbe: “Ningún nudo debe amarrarse en los cables de seguridad, cuerdas salvavidas o conectores de anclaje. No se deben usar nudos de enganche corredizo a falta de supresores de caídas” (Sección 7.2.1). El estándar A10.32-2012 también prohibe el uso de nudos en cuerdas salvavidas, cables de seguridad u otros componentes de impacto directo y también prohíbe los nudos utilizados para las terminaciones en extremos de soporte de carga (Secciones 4.5.4 y 5.5.1.3).

Tan distante en el pasado como la propuesta de 1990, OSHA recibió comentarios en apoyo y en oposición al uso de nudos. En el preámbulo de la regla propuesta, OSHA dijo que la información disponible indicaba que los nudos podían usarse de manera segura en algunas circunstancias, y que se debía permitir a los patronos la flexibilidad de usarlos, siempre y cuando verificaran que se continuara cumpliendo con los requisitos de resistencia de la regla. OSHA también mencionó que la reducción de resistencia puede ser de preocupación por que el uso de nudos en los cables de seguridad y cuerdas salvavidas verticales puede reducir la resistencia de ruptura (75 FR 28907).

En esta regla propuesta, OSHA invitó comentarios sobre si la Agencia debería permitir o prohibir el uso de nudos, o requerir que una persona competente inspeccione todos los nudos (75 FR 28907). Varios comentadores dijeron que OSHA debía prohibir los nudos en los sistemas personales de detención de caídas, mencionando que generalmente ya no se usan en las aplicaciones modernas de detención de caídas (Exs. 185; 198; 251). Otros comentadores, incluyendo Martin's Window Cleaning Corp. (Martin's) (Ex. 222) y SPRAT (Ex. 205), se opusieron a una prohibición al uso de los nudos. Martin's dijo: “Un nudo amarrado apropiadamente es mucho más fuerte que un bloque de estampar o empalme”, lo cual no es prohibido por la regla propuesta (Ex. 222). SPRAT dijo que los nudos amarrados apropiadamente eran útiles al final de las cuerdas y a través de toda su extensión, y citó los datos del Cordage Institute, indicando que los nudos comúnmente utilizados en sistemas de seguridad humana tenían una escala de eficiencia de 75-90 por ciento (Ex. 205). SPRAT también dijo que sus patronos requieren que personas competentes inspeccionen todos los nudos amarrados en sistemas industriales de acceso por cuerdas. Añadieron que la regla debe requerir que los trabajadores sean adiestrados sobre los usos, limitaciones y técnicas de inspección apropiadas de nudos y lazos.

En la vista sobre la regla propuesta, la Asociación Americana de energía del viento (AWEA) también se opuso a la prohibición del uso de nudos. Grayling Vander Velde, un integrante de AWEA, dijo: “Los nudos se utilizan ampliamente en el acceso por cuerdas para personas competentes adiestradas y certificadas sobre su uso apropiado y limitaciones” y “fallas en las líneas debido a la instalación de nudos no ha mostrado ser la causa de fallas en las líneas principales o las líneas de respaldo” (Ex. 329 (1/21/2011, pgs. 19-20)). Indicó que las cuerdas utilizadas para la detención de caídas deben cumplir con el requisito mínimo de de resistencia de 5,000 libras en la regla final. Además, mencionó que el adiestramiento de SPRAT cubre el asunto de una posible reducción en resistencia en los cables de seguridad anudados.

Luego de considerar el expediente en su totalidad, OSHA continúa creyendo que los nudos pueden usarse de manera segura en ciertas situaciones, y que el trabajador que está haciendo el nudo debe estar adiestrado adecuadamente para conocer la resistencia de la cuerda que se está usando y tomar en consideración cualquier reducción en resistencia que pudiera ocurrir si se utiliza un nudo. Según señalaran los comentadores, cualquier cuerda que tenga un nudo debe aún cumplir con los requisitos de resistencia en la versión final de los párrafos (c)(4) y (5) para garantizar que los trabajadores tengan un nivel de seguridad apropiado (Ex. 205). Para garantizar que los cables de seguridad y cuerdas salvavidas verticales que tienen nudos sean seguros, OSHA añadió un nuevo requisito en el párrafo (c)(6) de la regla final, especificando que una persona competente o cualificada debe inspeccionar cada nudo para asegurarse de que cumpla con los requisitos mínimos de resistencia antes de que cualquier trabajador utilice el cable de seguridad o cuerda salvavidas. OSHA cree que el requisito adicional preservará la flexibilidad para los patronos a la vez que se provee un nivel de seguridad adecuado.

Los párrafos (c)(7) al (10) de la regla final establecen criterios para los anillos en D, ganchos de resorte y carabinas, que son dispositivos utilizados para conectar o acoplar entre sí los componentes de los sistemas personales de protección contra caídas. OSHA añadió “carabinas” a la versión final de estos párrafos por que son un tipo de conector comúnmente utilizado en sistemas personales de protección contra caídas manufacturados actualmente. El párrafo (c)(7) de la regla final requiere que los anillos en D, ganchos de resorte y carabinas sean capaces de sostener una carga de tensión mínima de 5,000 libras. OSHA cree que estos dispositivos, al igual que los cables de seguridad y las cuerdas salvavidas verticales, deben ser capaces de sostener cargas de 5,000 libras para garantizar la seguridad de los trabajadores. Si los conectores no pueden sostener la carga de tensión mínima, no hace diferencia con cuáles requisitos de resistencia los otros components del sistema pueden cumplir por que el sistema podría aún fallar. 

La versión final del párrafo (c)(7) es la misma que los requisitos de resistencia en las otras normas de protección contra caídas de OSHA (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I, párrafo (d)(6); 1915.159(a)(3); 1926.502(d)(3)). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la está adoptando según se discutió.

El párrafo (c)(8) de la regla final requiere que los anillos en D, ganchos de resorte y carabinas se sometan a pruebas de comprobación con una carga de tensión mínima de 3,600 libras sin que se presenten grietas, roturas o deformaciones permanentes. OSHA también añadió un nuevo requisito a la versión final del párrafo (c)(8), especificando que la resistencia de los tirantes de los ganchos de resorte y carabinas también deben someterse a pruebas de comprobación con 3,600 libras en todas las direcciones. Dado que las pruebas de comprobación han sido el estándar en la industria desde 2007 (Z359.1-2007, Sección 3.2.1.7), OSHA cree que los conectores de este tipo que ya están en uso cumplen con los requisitos del párrafo (c)(8) y no es necesaria una exención.

El requisito de resistencia de 3,600 libras garantiza que los anillos en D, ganchos de resorte y carabinas cumplan con un factor de seguridad de al menos dos cuando se utilicen con arneses corporales.  A su vez, este requisito de resistencia limitará las máximas fuerzas de detención de caídas a 1,800 libras. La versión final del párrafo (c)(8) es similar a los requisitos en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección 1, párrafo (c)(7); 1915.159(a)(4); 1926.502(d)(4)), pero esas normas no requieren someter la resistencia de los tirantes a pruebas de comprobación. El estándar Z359.12-2009 es el mismo que en el propuesto párrafo (c)(8).

Un número de comentadores apoyaron el requisito propuesto (Exs. 155; 185; 198). Varios comentadores también recomendaron que OSHA incluyera dos adiciones al requisito propuesto:
 (1) Someter a pruebas de comprobación la resistencia de los tirantes de carabinas y ganchos de resorte; y (2) someter a pruebas de comprobación la resistencia de los tirantes en todas las direcciones (Exs. 155; 185; 198). ISEA y CSG dijeron que las pasadas interpretaciones de los requisitos de resistencia para los ganchos de resorte llevaron a confusión, y que incluir un requisito de resistencia de los tirantes ayudaría a aclarar este asunto (Exs. 185; 198).

Ellis dijo que añadir un requisito de que la resistencia de los tirantes de los ganchos de resorte y las carabinas también se someta a pruebas de comprobación de 3,600 libras haría que el párrafo (c)(8) fuese consistente con el estándar Z359.12-2009, y ofrecería más protección que el estándar A10.32-2004, que estipula una menor resistencia en los tirantes (Ex. 155). Ellis mencionó que incluir las adiciones recomendadas también ayudaría a los patronos a “evitar escenarios de incidentes por tirantes doblados en los ganchos hasta tirantes sueltos que abren y salen expulsados y que han plagado la industria por décadas cuando la resistencia es 220 lbs/350 lbs al igual que en el A10.32-2004” (Ex. 155). OSHA está de acuerdo en que la adición proveerá mayor protección para los trabajadores.

Ellis también recomendó que OSHA requiriera pruebas de comprobación la resistencia de los tirantes de los ganchos de resorte y las carabinas “en todas las direcciones” (Ex. 155). El propósito de someter la resistencia de los tirantes a pruebas de comprobación en todas las direcciones es garantizar que sin importer en cuál dirección se aplique la presión, el tirante del conector no fallará. Tales pruebas de comprobación proveérán una mayor protección para los trabajadores, por lo tanto, OSHA añadió el requisito de someter a pruebas de comprobación la resistencia de los tirantes de los ganchos de resorte y las carabinas en todas las direcciones. Dado que estas pruebas han sido una práctica de la industria por varios años (véase Z359.1-2007, Sección 3.2.1.7), OSHA no cree que los patronos tendrán dificultad en cumplir con el nuevo requisito en el párrafo (c)(8).

El párrafo (c)(9) de la regla final requiere que los patronos utilicen ganchos de resorte y carabinas de cierre automático en sistemas pesonales de protección contra caídas. Los ganchos de resorte y carabinas de cierre automático requieren al menos dos acciones consecutivas por separado para abrir, lo cual reduce el peligro de “expulsión por rodamiento” (i.e., apertura y desconexión inadvertida de los componentes). Se prohiben los ganchos de resorte que no son de cierre en un sistema personal de protección contra caídas. 

La versión final del párrafo (c)(9) es consistente con las normas de OSHA para el empleo en astilleros y la protección contra caídas en la construcción (Secs. 1915.159(a)(5); 1926.502(d)(5)). Además, tanto Z359.12-2009 (Sección 3.1.1.3) y A10.32-2012 (Secciones 2.12 y 2.50.1) requieren el uso de ganchos de resorte y carabinas de cierre para los sistemas personales de protección contra caídas.

En la regla propuesta, OSHA explicó que tan distante en el pasado como la regla propusta de 1990, los comentadores expresaron un amplio apoyo para prohibir los ganchos de resorte que no son de cierre (75 FR 28908). En el proceso de reglamentación de OSHA sobre la protección contra caídas en la industria de la construcción, varios comentadores dijeron que la regla debería hacer compulsorio el uso de los ganchos de resorte de cierre, citando los problemas de expulsión por rodamiento experimentados con los ganchos de resorte sin cierre automático (de una sola acción) (59 FR 40672, 40705 (8/9/1994)). Esos comentadores también suministraron información indicando que los ganchos de resorte de cierre son superiores a los ganchos de resorte que no son de cierre en la minimización de expulsión por rodamiento. A base de esto y otras informaciones en ese expediente del proceso de reglamentación, OSHA determine que era necesario requerir el uso de ganchos de resporte de cierre en los sistemas personales de protección contra caídas utilizados en la industria de la construcción, encontrando que “en general, los ganchos de resorte de cierre proveen un nivel de protección para los trabajadores mayor que los ganchos de resorte de una sola acción (sin cierre automático)” (59 FR 40705).

Asimismo, OSHA ha determinado que los ganchos de resorte y carabinas de cierre  son necesarios para proteger los empleados en la industria general. En la regla propuesta, OSHA pidió comentarios sobre si el requisito debía incorporarse escalonadamente, pero no recibió comentarios sobre el asunto. OSHA no cree que sea necesario proveer un período de escalonamiento por fases, debido a que la regla de la construcción ha estado en vigor desde 1998. Correspondientemente, OSHA cree que los manufactureros actualmente están fabricando sistemas personales de protección contra caídas disponibles con ganchos de resorte y carabinas de cierre automático, y la mayoría de los patronos ya están usando ganchos de resorte y carabinas que cumplen con la regla final.

El párrafo (c)(10) de la regla final prohibe que los patronos usen ganchos de resorte o carabinas para ciertas condiciones, a menos que estén diseñadas para esa conexión. Correspondientemente, la regla final especifica que los patronos pueden conectar ganchos de resorte o carabina a los siguientes objetos sólo si los ganchos de resorte y carabinas están diseñados para conectarse:

· Directamente al mallado, cuerdas o cable de alambre;
· Uno al otro;
· A un anillo en D al cual otro gancho de resorte, carabina o conector está fijado;
· A una cuerda salvavidas horizontal; o
· A cualquier objeto de forma o dimension incompatible en relación con el gancho de resorte o carabina, de modo que pudiera ocurrir un desprendimiento involuntario cuando el objeto conectado oprime el gancho de resorte o tirante de la carabina y permite que los components se separen.

La versión final del párrafo (c)(10) es la misma que las normas de protección contra caídas en la construcción y en el empleo en astilleros de OSHA (Secs. 1915.159 (a)(6); 1926.502(d)(6)). La norma de plataformas mecánicas atiende el asunto de la compatibilidad de conexión de manera un poco distinta que esta regla final, requiriendo que los ganchos de resorte “sean de un tamaño compatible con el componente al cual estén conectados para prevenir un desprendimiento involuntario” del gancho de resorte (Sec. 1910.66, apéndice C, Sección I, párrafo (d)(8)). Similarmente, el estándar Z359.1-2007 requiere:  “Los ganchos de resorte y las carabinas deben complementarse de manera compatible con sus conectores asociados para reducir la posibilidad de expulsión por rodamiento . . . Los ganchos de resorte y carabinas no deben conectarse entre sí” (Sección 7.2.2.). Notas explicativas que acompañan esta disposición indican que no se recomiendan múltiples conexiones (e.g., dos ganchos de resorte, un gancho de resorte y mallado) en un solo anillo (Sección E7.2.2).

OSHA cree que la regla final ayudará a reducir el potencial de expulsión por rodamiento. Ciertas conexiones, como las que tienen un tamaño o dimensión incompatible, aumentan la probabilidad de una expulsión por rodamiento, y OSHA cree que la disposición es necesaria para proveer una garantía adecuada de seguridad para los trabajadores. Correspondientemente, OSHA adopta la disposición propuesta, con la adición de las “carabinas”, un conector de uso común.

En el párrafo (c)(11) de la regla final, al igual que la propuesta, OSHA establece dos requisitos para cuerdas salvavidas horizontales. La disposición especifica que los patronos deben asegurarse de que las cuerdas salvavidas horizontales: (1) sean diseñadas, instaladas y utilizadas bajo la supervisión de una persona cualificada (párrafo (c)(11)(i)); y (2) sean parte de un total sistema personal de detención de caídas que mantenga un factor de seguridad de al menos dos (párrafo (c)(11)(ii)).

El párrafo (c)(11) es el mismo que las normas de OSHA para la protección contra caídas en plataformas mecánicas (Sec. 1910.66, apéndice C, Sección I(c)(9)) y en la construcción (Sec. 1926.502(d)(8)). Además, A10.32-2012 contiene requisitos similares (Sección 4.4). Aunque Z359.1-2007 no atiende específicamente las cuerdas salvavidas horizontales, dispone que: “Un PFAS [sistema personal de detención de caídas] que incorpora una cuerda salvavidas horizontal (fuera del alcance de este estándar) debe evaluarse de acuerdo con las prácticas de ingeniería aceptables para determinar que tal sistema funcionará según su propósito” (Sección 3.1.4).

OSHA cree que los requisitos en el párrafo (c)(11) son necesarios por que las cuerdas salvavidas horizontales presentan asuntos de seguridad particulares. Por ejemplo, las cuerdas salvavidas horizontales pueden estar sujetas a mayores cargas de impacto que las cargas impuestas por otros componentes fijados. Las cuerdas salvavidas horizontals también resultan en distancias de caída potencialmente mayores que algunos otros dispositivos de protección contra caídas. Aún hasta unos pocos pies adicionales de caída libre pueden aumentar las fuerzas de detención de caída significativamente, posiblemente hasta el punto de sobrepasar la resistencia del sistema. Además, las fuerzas aplicadas en una dirección perpedincular a una cuerda salvavidas horizontal crean fuerzas mucho más grandes en los anclajes. El potencial para las mayores cargas de impacto y fuerzas de detención de caída asociadas con las cuerdas salvavidas horizontales explica la necesidad de que los patronos se aseguren de que los sistemas personales de detención de caídas utilizados con cuerdas salvavidas horizontales mantengan un factor de seguridad de al menos dos. (Véase la discusión de las cuerdas salvavidas horizontales en el apéndice C de la Sec. 1910.140, sección (j).)

OSHA recibió un comentario sobre la disposición propuesta. Ellis dijo que OSHA debía requerir que las cuerdas salvavidas horizontals se posicionen sobresuspendidamente cuando el sistema personal de detención de caídas está elaborado para uso inmediato debido a unas fuerzas que son mayores cuando la línea está al nivel de la cintura. Añadió: “Debido al estiramiento, el factor de caída aumenta la distancia de la caída cuando la línea está por debajo de la altura del hombro” (Ex. 155). OSHA reconoce que usar cuerdas salvavidas horizontales al nivel de la cintura podría ser inevitable en algunas circunstancias.  Requerir que una persona cualificada diseñe, instale y supervise el uso de cuerdas salvavidas horizontales con sistemas personales de detención de caídas ayuda a garantizar que asuntos como el posicionamiento de las cuerdas salvavidas horizontales se considerarán y se dilucidarán apropiadamente antes de que se utilice el sistema personal de detención de caídas.

El párrafo (c)(12) de la regla final, al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los anclajes utilizados para fijarse al equipo personal de protección contra caídas sean independientes de cualquier anclaje utilizado para suspender los trabajadores o las plataformas de trabajo. Este requisito garantiza que si falla el anclaje que sujeta los otros equipos (como las plataformas mecánicas o los RDS), el trabajador aún estará protegido por el anclaje independiente, por separado al cual esté asegurado el sistema personal de protección contra caídas. El propósito del requisito, que también es requerido por las normas de empleo en astilleros y de protección contra caídas en la construcción (Secs. 1915.159(a)(8); 1926.502(d)(15)), es garantizar que los anclajes utilizados para suspender trabajadores o plataformas de trabajo no sean los anclajes que los trabajadores usan para su sistema personal de protección contra caídas.

La Asociación de camiones industriales (ITA) dijo que la disposición no era un requisito operacional para las plataformas de trabajo móviles, como aquellas en los camiones industriales motorizados:

En camiones industriales motorizados que tienen plataformas elevadoras, como montacargas de alto alcance, el anclaje para el cable de seguridad que forma parte del equipo personal de protección contra caídas es necesariamente una parte de la capota protectora o algún otro componente estructural que se eleva con la plataforma del operador y a través del mismo mecanismo (las cadenas elevadoras) que la plataforma. Esto es inherente en equipos móviles, que no pueden depender de algún punto de anclaje fijo por separado para el equipo personal de protección contra caídas. La preocupación es que el anclaje utilziado para fijar el equipo de protección personal, dado que se mueve hacia arriba y hacia abajo junto con la plataforma del operador, podría considerarse que no es “independiente” del anclaje utilizado para sostener la plataforma.  Dado que OSHA obivamente no tenía la intención de que con la revisión propuesta se eliminara el uso de montacargas de alto alcance u otras plataformas mecánicas para camiones industriales, tal parece que 1910.140(c)(12) requiere una aclaración para los equipos móviles (Ex. 145).

OSHA está de acuerdo con el asunto planteado por el comentador y exime a las plataformas de trabajo móviles en camiones industriales motorizados del requisito en la versión final del párrafo (c)(12) de que los anclajes sean independientes. Por lo tanto, OSHA ha añadido lenguaje a la regla final para atender los anclajes utilizados para fijarse al equipo personal de protección contra caídas en plataformas de trabajo móviles en camiones industriales motorizados. El nuevo lenguaje especifica que estos anclajes deben fijarse a un componente sobresuspendido de la plataforma, en un punto ubicado arriba y cerca del centro de la plataforma. OSHA modeló este lenguaje en los requisitos para anclajes en el estándar de consenso nacional sobre camiones industriales motorizados (ANSI/ITSDF B56.1-2012, Estándar de seguridad para montacargas de bajo alcance y alto alcance (Ex. 384; Sección 7.37)).

El párrafo (c)(13) de la regla final adopta requisitos de resistencia para anclajes para sistemas personales de protección contra caídas, e incluye una alternativa basada en el desempeño. La versión final de la disposición, al igual que la propuesta, requiere que los anclajes (1) sean capaces de sostener al menos 5,000 libras por cada trabajador amarrado o (2) sean diseñados, instalados y utilizados bajo la supervisión de una persona cualificada como parte de un complete sistema personal de protección contra caídas que mantenga un factor de seguridad de al menos dos. El requisito de resistencia para anclajes aplica a los anclajes de sistemas personales de detención de caídas, de restricción de desplazamiento y de posicionamiento, pero no a los anclajes del cinturón para limpiacristales, que se atienden por separado en el párrafo (e).

El párrafo (c)(13) es el mismo que el requisito de anclaje del sistema personal de protección contra caídas en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección (c)(10); 1915.159(a)(9); 1926.502(d)(15)).  El estándar A10.32-2012 también contiene requisitos similares (Sección 5.1.1). Aunque los requisitos de anclaje en Z359.1-2007 e I-14.1-2001 son similares a la regla final, difieren en cierto sentido. Por ejemplo, el estándar Z359.1 requiere que:

Los anclajes seleccionados para [sistemas personales de detención de caídas] deben tener una resistencia capaz de sostener cargas estáticas, aplicadas en las direcciones permitidas por PFAS, de al menos: (a) Dos veces la fuerza máxima de detención permitida en el sistema, o (b) 5,000 libras (22.2kN) a falta de certificación. Cuando más de un PFAS está fijado a un anclaje, las resistencias de anclaje delineadas en las anteriores (a) y (b) deben multiplicarse por el número de sistemas personales de detención de caídas fijados al anclaje (Sección 7.2.3).

El estándar I-14.1 requiere que todos los components de los sistemas personales de detención de caídas, incluyendo los anclajes, cumplan con el estándar Z359.1, con algunas excepciones, como los cinturones para limpiacristales (Sección 9.2.2(a)).

OSHA no recibió comentarios en oposición al propuesto párrafo (c)(13) y Ameren apoyó específicamente la alternativa del lenguaje de desempeño: “Ameren está de acuerdo con este lenguaje de modo que se permita el uso para determinar puntos de anclaje adecuados por la capacidad y no se limite debido a otras designaciones del equipo” (Ex. 189). 

Según se discutiera anteriormente, OSHA cree que todos los requisitos de resistencia en la regla final son necesarios para proveer un margen razonable de seguridad para todos los trabajadores. Al mismo tiempo, la regla final otorga a los patronos una flexibilidad en cumplir con el requisito de resistencia para anclajes en circunstancias específicas. La regla final no requiere un punto de anclaje de 5,000 libras en toda situación. Un patrono puede usar un anclaje que cumpla con una resistencia diferente, siempre y cuando (1) el anclaje es parte de un complete sistema de protección contra caídas, (2) el sistema personal de protección contra caídas mantiene un factor de seguridad de al menos dos, y (3) el anclaje está diseñado, instalado y es utilizado bajo la supervisión de una persona cualificada.

La Agencia anticipa que aún hasta los patronos que no puedan lograr una resistencia de anclaje de 5,000 libras no deberían tener dificultad en cumplir con el factor de seguridad alterno de 2:1. Por ejemplo, I-14.1-2001 requiere que los anclajes para sistemas posicionadores sean capaces de sostener 3,000 libras o al menos el doble de la carga de impacto potencial de la caída de un trabajador, lo que sea mayor (Sección 9.2.3(b)). El requisito de I-14.1 ha estado en vigor por más de 10 años, y los patronos están familiarizados con el estándar.

Ellis recomendó a OSHA que requiera que los patronos usen los procedimientos alternos de resistencia de los anclajes en (c)(13) para documentar el anclaje “con al menos un bosquejo o dibujo de ingeniería” debido a que “los anclajes son mayormente cuestión de tanteo” (Ex. 155). OSHA cree que el requisito en el párrafo (c)(13), de que personas cualificadas diseñen, instalen y supervisen el uso y mantenimiento de los anclajes es suficiente, y será más efectivo en la protección de los trabajaores que la documentación por parte de una persona que podría no tener las cualificaciones de una persona cualificada.  Las personas cualificadas, según especifica el párrafo (b), deben poseer el tipo de cualificaciones (i.e., grado reconocido, certificado o reputación profesional o amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia) que los capacite para diseñar anclajes que cumplan exitosamente con los requisitos de la regla final. O, la persona cualificada debe haber demostrado habilidad para resolver y dilucidar los asuntos relacionados con el tema en cuestión, trabajo o proyecto de trabajo. La versión final del párrafo (c)(13) requiere que la persona cualificada supervise el uso de los anclajes, lo cual garantizará que la persona cualificada velará por el mantenimiento de los anclajes de modo que permanezcan en una condición segura y utilizable. OSHA cree que esta supervisión será mas productiva en cuanto a proveer protección a los trabajadores que los diagramas o bosquejos de anclajes.

OSHA menciona que un patrono puede usar más de una persona cualificada para cumplir con la regla final. Por ejemplo, algunos patronos pueden optar por tener una persona cualificada que diseñe los anclajes para cumplir con los requisitos de la regla final y una persona cualificada interna en el lugar de trabajo para supervisar su instalación y uso.

El párrafo (c)(14) de la regla final, al igual que la regla propuesta, requiere que las líneas de restricción en los sistemas de restricción de desplazamiento sean capaces de sostener una carga de tensión de al menos 5,000 libras. Las normas existentes de OSHA para la protección contra caídas no incluyen requisito alguno que atienda específicamente los sistemas o líneas de restricción de desplazamiento. El requisito se deriva de dos estándares de consenso nacional: (1) El estándar A10.32-2012 especifica que las partes componentes de los sistemas de restricción de desplazamiento estén diseñadas y manufacturadas para cumplir con los requisitos del estándar para los sistemas personales de detención de caídas (Sección 4.6.1); y (2) el estándar Z359.3-2007 requiere que los cables de seguridad de posicionamiento y de restricción de desplazamiento sean capaces de sostener una resistencia mínima de ruptura de 5,000 libras (Sección 3.4.8).

OSHA cree que el requisito de resistencia para las líneas de restricción de desplazamiento en la versión final del párrafo (c)(14) es necesario por varias razones. Primero, el requisito garantiza que la línea de restricción provea una protección adecuada si una línea de restricción alguna vez es utilizada como una cuerda salvavidas. Por ejemplo, si un sistema de restricción de desplazamiento no está aparejado apropiadamente o se utiliza inadvertidamente con un sistema personal de detención de caídas, y el trabajador se cae de la superficie de caminar y trabajar, la línea de restricción esencialmente se convierte en una cuerda salvavidas. Debido a esta posibilidad, OSHA cree que es necesario que las líneas de restricción de desplazamiento tengan la misma resistencia mínima de ruptura de 5,000 libras requerida para las cuerdas salvavidas y cables de seguridad de los sistemas personales de protección contra caídas (véase el párrafo (c)(4)).

Segundo, de acuerdo con CSG (Ex. 329 (1/18/2011, p. 110)) y Mine Safety Appliances (MSA) (Ex. 329 (1/18/2011, p. 199)) los sistemas de restricción de desplazamiento (incluyendo líneas y cables de seguridad) actualmente se diseñan y se manufacturan para sostener una carga de 5,000 libras. Más aún, MSA dijo que no tenían conocimiento de compañía alguna que aún fabricara líneas de restricción de desplazamiento que solamente sostienen 3,000 libras.

Finalmente, establecer el requisito de resistencia en 5,000 libras para las líneas de restricción de desplazamiento hace que la disposición sea consistente con otros requisitos de resistencia en la Sec. 1910.140 para componentes de los sistemas personales de protección contra caídas (e.g., anillos en D, ganchos de resorte, carabinas, anclajes (párrafos (c)(7) y (13))). OSHA adopta la disposición según se discutiera.

El párrafo (c)(15) de la regla final requiere que los patronos se aseguren de que las cuerdas salvavidas no estén elaboradas con cables de fibras naturales. Un cable de fibras naturales del mismo tamaño es más débil que su contraparte sintética y puede quemarse bajo fricción. Cuando el patrono utiliza cuerdas de polipropileno, la regla final requiere que deben tener un inhibidor de luz ultravioleta (UV). La versión final del párrafo (c)(15) es consistente con las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección (c)(11); 1915.159(c)(2); 1926.502(d)(14)). Esas normas especifican que cuerdas y cintas (mallado) utilizadas en cables de seguridad, cuerdas salvavidas y componentes de resistencia de cinturones corporales y arneses corporales estén elaborados con fibras sintéticas o, con la excepción de la norma de construcción, cable de alambre; sin embargo, esas normas no requieren que las cuerdas salvavidas elaboradas con cuerdas de polipropileno contengan un inhibidor de luz ultravioleta.

La disposición de la regla final también es consistente con Z359.1-2007 y con A10.32-2012, que proveen una guía útil para ayudar a los patronos a cumplir con el requisito en la versión final del párrafo (c)(15). Por ejemplo, el estándar Z359.1 dispone: “Cuerdas y mallado utilizado en la construcción de cables de seguridad debe elaborarse con materiales sintéticos de filamentos continuos de hilado elaborados con fibras livianas y resistentes al calor con características de resistencia, contra el paso del tiempo y anti-abrasivas equivalentes o superiores a las poliamidas” (Sección 3.2.3.1). El estándar A10.32 especifica: “arneses, cables de seguridad, cuerdas salvavidas y otros dispositivos de soporte de carga no deben estar elaborados con fibras naturales (incluyendo, pero sin limitarse al algodón, manila y cuero)” (Sección 4.5.5). El estándar I-14.1-2001 requiere que todos los sistemas personales de detención de caídas utilizados en las operaciones de limpieza de ventanas cumplan con Z359.1, y prohíbe que las cuerdas estén elaboradas completamente con polipropileno (Secciones 6.8, 9.2.2(a)). Además, el estándar requiere que todas las cuerdas y mallado utilizado en tablas de asiento de RDS en suspensión debe estar elaborado con fibras sintéticas, preferiblemente nilón o poliéster (Sección 14.3(d)).

Al igual que el estándar Z359.1, OSHA reconoce que la degradación debido a la exposición a la luz ultravioleta puede ser un serio problema, especialmente para las cuerdas de polipropileno. Sin embargo, OSHA cree que las cuerdas de polipropileno tienen ciertas ventajas en comparación con otros materiales sintéticos. Las cuerdas de polipropileno son fuertes y flexibles y pueden ser menos costosas que las cuerdas elaboradas con otros materiales. Más aún, muchas cuerdas de polipropileno más recientes están elaboradas con inhibidores de luz ultravioleta, de modo que los patronos pueden usar cuerdas de polipropileno sin el riesgo de degradación por la luz ultravioleta. La Agencia cree que la regla final provee protección adecuada para los trabajadores a la vez que se incorporan avances tecnológicos que ofrecen a los patronos mayor flexibilidad en el cumplimiento con el párrafo (c)(15). Además, OSHA eliminó “acarreadores” de la versión final de la disposición. Los acarreadores se usan exclusivamente en los sistemas de seguridad para escalas, que se cubren en la Sec. 1910.23, y no en los sistemas personales de protección contra caídas. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta, y la adopta según se discutiera.

El párrafo (c)(16) de la regla final, al igual que la regla propuesta, requiere que todos los sistemas personales de protección contra caídas y sus componentes se utilicen solamente para la protección contra caídas de los trabajadores. El párrafo (c)(16) también prohíbe que se usen los sistemas personales de protección contra caídas para cualquier otro propósito, como el izado de materiales o equipo. La regla final aplica a todos los sistemas personales de protección contra caídas, incluyendo sistemas personales de detención de caídas, dispositivos posicionadores y sistemas y componentes de restricción de desplazamiento, como los anclajes, arneses, conectores y cuerdas salvavidas.

La regla final es similar a las normas de OSHA para plataformas mecánicas, empleo en astilleros y de protección contra caídas en la construcción (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I, párrafo (c)(6); 1915.159(c)(9); 1926.502(d)(18)).
 OSHA recibió un comentario sobre el requisito propuesto. Aunque Verallia “estuvo de acuerdo con la meta de OSHA de usar . . . equipo personal de protección contra caídas solamente para la intención propuesta”, dijeron:

Puntos de anclaje—mientras que claramente llevan a cabo una función relacionada al uso de protección personal contra caídas—están fuera de la meta propuesta de preservar intacto el equipo mismo. En otras palabras, los puntos de anclaje están diseñados para muchos usos, y los tiene fuera de la protección contra caídas en escenarios industriales. Su uso ocasional para tareas aparte de la protección personal contra caídas es consistente con su diseño (Ex. 171). 

OSHA está de acuerdo en que los anclajes tienen usos aparte de la protección personal contra caídas. Los anclajes se usan para plataformas de trabajo suspendidas, sistemas de descenso con cuerdas, y otros equipos. Por ejemplo, usar una viga estructural como anclaje no significa que esa viga estructural nunca puede usarse como un componente estructural. OSHA tiene la intención de que esta disposición aplique a aquellos componentes que típicamente se encontrarían en un botiquín personal de protección contra caídas, i.e., un arnés corporal, cables de seguridad y conectores.  Los componentes estructurales utilizados como puntos de anclaje obviamente continuarán siendo componentes estructurales y no están bajo esta disposición. Sin embargo, por ejemplo, si un trabajador está usando un mallado apropiado amarrado alrededor de un componente estructural como un punto de anclaje para la protección personal contra caídas, ese mallado debe usarse solamente para la protección personal contra caídas, tanto en ese momento, como en el futuro. El mallado (y arnés, cable de seguridad y conectores) no debe usarse para cualquier otro propósito en ningún otro momento, como el izado de materiales y equipo.

El párrafo (c)(17) de la regla final, al igual que la regla propuesta, requiere que cualquier sistema personal de protección contra caídas o sus componentes sujetos a cargas de impacto deben retirarse de servicio inmediatamente. Este requisito aplica a las cargas de impacto debido a una caída libre, pero no a las cargas de impacto durante las pruebas de carga estática. La regla final también especifica que el patrono no debe usar el sistema o componente nuevamente hasta que una persona competente inspeccione el sistema o componente y determine que no está averiado y es seguro utilizarlo para la protección personal contra caídas del trabajador.

La regla final es la misma que las normas para la protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I, párrafo (e)(7); 1915.159(c)(6); 1926.502(d)(19)). Los estándares Z359.1-2007 (Sección 5.3.4) y A10.32-2012 (Sección 3.4) también requieren que los sistemas y componentes con carga de impacto se retiren de servicio; sin embargo, ninguno de los estándares especifica requisitos que permiten o prohíben que se utilice nuevamente tal equipo.

OSHA cree que el párrafo (c)(17) garantizará que los patronos implementen procedimientos para la inspección y evaluación de los sistemas y componentes personales de protección contra caídas con carga de impacto para prevenir el reuso del equipo averiado. OSHA cree que los requisitos en el párrafo (c)(17), así como los otros requisitos en la regla final, proveen suficientes salvaguardas para permitir el reuso de los sistemas personales de protección contra caídas con carga de impacto después de que la persona competente inspecciona y repara o reemplaza los componentes averiados.

La regla final provee las siguientes salvaguardas para garantizar que los peligros de los sistemas personales de protección contra caídas con carga de impacto se atiendan apropiadamente antes del reuso:

· El párrafo (c)(18) de la regla final, discutido más adelante, requiere que los patronos se aseguren que los sistemas personales de protección contra caídas se inspeccionen para auscultar daños antes de cada uso, y retiren de servicio los componentes defectuosos;
· La Sección 1910.30 de la regla final requiere que cada trabajador sea adiestrado sobre la inspección apropiada del equipo de protección contra caídas; y
· El apéndice C de la Sec. 1910.140 provee información útil sobre la inspección de equipo y componentes de protección contra caídas.

OSHA solicitó comentarios sobre si el enfoque propuesto ofrece protección adecuada. En particular, OSHA pidió comentarios sobre si la norma final debería requerir la destrucción de cuerdas, cables de seguridad, cinturones y arneses sujetos a carga de impacto (75 FR 28909). La carga de impacto puede causar daño a las fibras que no puede ser descubierto fácilmente. OSHA menciona que el reemplazo de estos componentes es relativamente módico.

OSHA recibió comentarios en apoyo del requisito propuesto (Exs. 185; 198; 251). ISEA (Ex. 185) y CSG (Ex. 198) dijo que los manufactureros comúnmente indicant en instrucciones del usuario y etiquetas de los productos cómo manejar el equipo de protección personal contra caídas luego de un impacto, y recomendó que: “OSHA debería errar en el lado de la protección de los trabajadores y recomienda que cuando los componentes de los sistemas personales de detención de caídas, como las cuerdas, cables de seguridad o arneses tienen cargas de impacto, deberían retirarse de servicio permanentemente y disponerse de los mismos” (Ex. 185). ISEA y CSG señalaron que algunos componentes de la protección contra caídas tienen un indicador de cargas de impacto que alerta a los usuarios cuándo un producto debe retirarse de servicio (Exs. 185; 198). Este dispositivo hace fácil para los patronos conocer cúando necesitan retirar de servicio los sistemas y componentes personales de protección contra caídas y reemplazarlos. Un comentador de la regla propuesta de 1990 dijo que sólo los manufactureros deberían inspeccionar los sistemas para determinar si son adecuados para ser utilizados nuevamente (Ex. OSHA-S057-2006-0680-0048).

En contraste, Edison Electric Institute (EEI) se opuso a requerir la remoción del equipo sujeto a la carga de impacto. EEI dijo, “La inspección por parte de una persona competente es adecuada para determinar si el compente aún es funcional” (Ex. 207). Similarmente, SPRAT se opuso a la destrucción de equipo que esté “retirado” (Ex. 205).

OSHA cree que la carga de impacto podría afectar adversamente la integridad de los sistemas personales de protección contra caídas, pero también reconoce que muchos otros factores pueden afectar la capacidad potencial de un equipo para su reuso luego de una carga de impacto. Estos factores incluyen el tipo de dispositivo desacelerador utilizado, y la longitud de la caída. Por ejemplo, una caída corta de un pie podría no dañar el arnés, pero una caída larga, de seis pies o más, podría dañar o hasta destruir el arnés. OSHA cree que si un sistema o componente con cargas de impacto se daña o falla, el patrono debe retirarlo de servicio inmediatamente, de modo que una persona competente pueda inspeccionar el sistema o componente y determinar si puede reusarse como protección contra caídas para el trabajador. Sin embargo, cuando la inspección cuidadosa de una persona competente a todo el sistema, y la evaluación de los factores involucrados en la caída indicando que no ha ocurrido daño alguno, y el sistema o componente personal de protección contra caídas continúa cumpliendo con el requisito de resistencia y otros criterios necesarios para la continuación de su uso, OSHA no cree que es necesario que los patronos retiren permanentemente de uso el sistema o componente. OSHA menciona que se debería permitir que el patrono utilice nuevamente tal sistema y componentes. Además, OSHA cree que una persona competente, según se define en el párrafo (b) de la regla final, tiene la habilidad de inspeccionar cuidadosamente el sistema personal de protección contra caídas y sus componentes, evaluar los varios factores involucrados en la caída y tomar una determinación sobre si el equipo es seguro para usarse nuevamente. Más aún, la persona competente tiene la autoridad par atomar una prota acción corrective, incluyendo prohibir el reuso del equipo o de cualquier componente que pudiera haberse averiado.

El párrafo (c)(18) de la regla final, al igual que la propuesta, requiere que antes del uso inicial durante cada turno de trabajo, se deben inspeccionar los sistemas personales de protección contra caídas para auscultar enmohecimiento, desgaste, daños y algún otro deterioro. La disposición también requiere que los patronos retiren de servicio cualquier componente defectuoso.

La versión final del párrafo (c)(18) aclara dos términos clave: “antes de cada uso” y “equipo defectuoso”. El propuesto párrafo (c)(18) especificó que los trabajadores deben inspeccionar los
 sistemas personales de protección contra caídas “antes de cada uso”. La regla final aclara expresamente que la intención de OSHA en la regla propuesta era que los trabajadores inspeccionaran sus sistemas personales de protección contra caídas antes del uso inicial durante cada turno de trabajo. Por tanto, si el sistema personal de protección contra caídas se utiliza en más de un turno de trabajo durante un día, el sistema debe inspeccionarse nuevamente al comienzo de cada uno de esos turnos de trabajo.  OSHA también aclara que el término “componente defectuoso”, al que el apéndice C de la Sec. 1910.140 se refiere como un “defecto significante”, significa daños o deterioro que afecta la función o resistencia del sistema o componente.

La regla final es generalmente consistente con las normas de OSHA para las plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(f); 1915.159(c)(5); 1926.502(d)(21)),así como Z359.1-2007 (Sección 6.1) y A10.32-2012 (Sección 4.1).

OSHA cree que el párrafo (c)(18), al igual que el párrafo (c)(17), garantizará que los patronos tengan un procedimiento en funcionamiento para inspeccionar sistemas y componentes personales de protección contra caídas y retirar de servicio los componentes defectuosos, averiados o debilitados. El Apéndice C de la Sec. 1910.140 provee información útil para ayudar a los patronos con el requisito de inspección en la regla final, incluyendo una lista de los tipos de defectos que pueden requerir remoción. (Véase el apéndice C de la Sec. 1910.140, Sección (g)).

OSHA recibió solamente un comentario sobre la inspección de los sistemas personales de protección contra caídas.  Verallia recomendó que OSHA requiriera “antes de su uso, todo empleado debe inspeccionar visualmente los puntos de anclaje para auscultar desgastes y deformidades obvias” (Ex. 171). OSHA no cree que es necesario añadir el lenguaje de la recomendación de Verallia debido a que el párrafo (c)(18) ya requiere que los patronos inspeccionen los puntos de anclaje. El párrafo (c)(18) requiere que los patronos inspeccionen los sistemas personales de protección contra caídas. La definición de sistema personal de protección contra caídas en la regla final identifica los sistemas personales de detención de caídas, sistemas posicionadores, y sistemas de restricción de desplazamiento como ejemplos de sistemas personales de protección contra caídas. Las definiciones de cada uno de esos sistemas explican que consisten de varios componentes (“un sistema de equipos”), incluyendo anclajes. Por lo tanto, los patronos deben asegurarse de que la inspección cubra todo componente del sistema personal de protección contra caídas, incluyendo los anclajes, de modo que sea seguro el uso de todo el sistema.

El párrafo (c)(19) de la regla final requiere que los patronos se aseguren que las cuerdas, cables de seguridad, arneses y cinturones utilizados para la protección personal contra caídas sea compatible con los conectores que se estén utilizando. Aunque la regla final no define “compatible”, Z359.0-2012 define compatible de la siguiente manera:

Capaz de una integración y operación ordenada y eficiente con otros elementos o componentes en un sistema, sin la necesidad de una modificación o conversión especial, de modo que la conexión no fallará cuando se utilice en la manera propuesta (Sección 2.29).

OSHA cree que la compatibilidad entre los componentes y conectores de la protección personal contra caídas es esencial para prevenir riesgos como la expulsión por rodamiento, sobrepasando la resistencia del sistema, y distancias largas de caída libre que pueden aumentar las fuerzas de detención significativamente. Por ejemplo, una cuerda salvavidas o arnés puede desprenderse de un conector si su tamaño o configuración no es compatible para usarse con el conector.

Además, la Agencia ha encontrado que es una práctica común de los patronos el intercambiar o reemplazar componentes de sistemas personales de protección contra caídas (e.g., cables de seguridad, conectores, cuerdas salvavidas, dispositivos desaceleradores, arneses corporales, cinturones corporales) por componentes producidos por otros manufactureros. La versión final del párrafo (c)(19) otorga a los patronos la flexibilidad de continuar esta práctica cuando necesiten reemplazar componentes de protección personal contra caídas. Al mismo tiempo, la regla final garantiza que los trabajadores están protegidos contra riesgos de expulsión por rodamiento y otros riesgos de caída, independientemente de que los patronos usen componentes de reemplazo de un mismo manufacturero o de otro diferente.

El Apéndice C de la versión final de la Sec. 1910.140 provee información importante para ayudar a los patronos a garantizar que mantienen la compatibilidad al reemplazar componentes de protección personal contra caídas. Por ejemplo, el apéndice pide cautela: “Cualquier sustitución o cambio en un sistema personal de protección contra caídas debería ser totalmente evaluado o sometido a pruebas por parte de una persona competente para determinar si cumple con las normas aplicables de OSHA antes de que el sistema modificado se utilice” (Sec. 1910.140, apéndice C, Sección (d)). OSHA menciona que la versión final del párrafo (c)(19) y el apéndice C son consistentes con Z359.1-2007 (Sección 7.1.7), que requiere que los conectores, independientemente de que sean elementos integrales del sistema personal de protección contra caídas, componentes individuales o reemplazos producidos por unos mismos o diferentes manufactureros, deben estar configurados adecuadamente para interactuar de manera compatible con los conectores asociados a los que estarán fijados. 

La versión final del apéndice C de la Sec. 1910.140 indica la manera ideal de que los patronos se aseguren de la compatibilidad de los componentes de los sistemas personales de protección contra caídas es suministrar a los trabajadores los sistemas completos (apéndice C de la Sec. 1910.140, Sección (d)).

La regla final es similar a la norma de protección contra caídas en el empleo en astilleros, que requiere que los componentes del sistema sean compatibles con “su equipo” (Sec. 1915.159(c)(3)). Tanto Z359.1-2007 como A10.32-2012 incluyen requisitos de compatibilidad similar. Por ejemplo, A10.32 especifica: “Todo equipo utilizado en un sistema de protección contra caídas debe ser compatible para limitar los niveles de fuerza, mantener la resistencia del sistema y prevenir un desprendimiento accidental” (Sección 1.4.3; véase también Z359.1-2007 (Sección 7.1.1)). Estos estándares de consenso nacional también requieren que personas competentes se aseguren de que los sistemas personales de protección contra caídas que se componen de componentes y subsistemas producidos por diferentes manufactureros sean compatibles (Z359.1-2007 (Sección 7.1.10); A10.32-2012 (Sección 7.4)).

Los comentadores plantearon dos preocupaciones sobre el propuesto párrafo (c)(19).  Primero, ISEA y CSG parecen implicar que el requisito de compatibilidad en la versión final del párrafo (c)(19) no es necesario (Exs. 185; 198). Como sustentación, señalan que Z359.12 (Sección 7.1) requiere que los ganchos de resorte y carabinas se diseñen para prevenir “expulsión forzada por rodamiento”, lo cual ISEA y CSG parecen creer que es una solución adecuada sin requerir que los patronos también cumplan con el párrafo (c)(19). Además, ISEA y CSG señalaron que los manufactureros actualmente diseñan conectores para prevenir una expulsión forzada por rodamiento. Sin embargo, la nota explicativa en Z359.12 indica:

Mientras que los conectores que cumplen con ANSI/ASSE Z359.12 reducen la posibilidad o riesgo de falla como resultado de conexiones icompatibles, no la eliminan (Z359.12-2009 (Sección E7.1)).

Más aún, OSHA menciona que la expulsión por rodamiento no es el único riesgo que la incompatibilidad de componentes puede causar. El estándar A10.32-2012 especifica que los componentes de los sistemas personales de protección contra caídas deben ser compatibles para “limitar los niveles de fuerza, mantener la resisencia del sistema y prevenir un desprendimiento accidental” (Sección 1.4.3). Correspondientemente, OSHA cree que el requisito de compatibilidad de los components en la versión final del párrafo (c)(19) es necesario por que protegerá los trabajadores contra todos esos riesgos.

Segundo, ASSE argumenta que no es viable eliminar conexiones incompatibles:

La realidad es que hay demasiados anclajes no certificados y variaciones estructuales donde ocurrirá una carga o presión del tirante sobre el conector. 

No es suficiente solamente requerir un gancho de resorte de cierre. Los conectores que tienen tirantes significativamente mas fuertes están fácilmente disponibles y lo han estado por muchos años, al punto de que ANSI los ha convertido en un requisito para la construcción y diseño de los conectores. Los conectores sometidos a pruebas y aprobados según el estándar ANSI Z359.12 proveen a los trabajadores un nivel adicional de seguridad que ayudaría a prevenir las muertes (Ex. 127).

OSHA no está de acuerdo con el argumento de ASSE y tampoco tiene el apoyo de los estándares de consenso nacional. Los estándares Z359.12-2012 y A10.32-2012 incluyen requisitos de compatibilidad de componentes. Además, la regla final atiende las condiciones que ASSE identifica como las que hacen que la eliminación de conexiones incompatibles no sea viable. Por ejemplo, al igual que los estándares de ANSI/ASSE, la regla final requiere que los anclajes, conectores y otros componentes sean capaces de sostener 5,000 libras (Sec. 1910.140(c)(4), (c)(7) y (c)(13)(i)). Además, la versión final de la Sec. 1910.27(b)(1) requiere que los anclajes tengan una certificación de que están en cumplimiento con el requisito de 5,000 libras. La regla final también incorpora una serie de otras disposiciones en Z359.12-2012 para garantizar que los trabajadores tengan “un nivel adicional de seguridad que ayudaría a prevenir muertes”.

ASSE también sostiene que el requisito en el propuesto (c)(19) no es viable por que “continuamos viendo muertes relacionadas con conexiones incompatibles y fallas en los tirantes” después de que OSHA incluyera un requisito de compatibiidad de conectores en la Sec. 1910.66, apéndice C, y la norma de protección contra caídas en la construcción (29 CFR parte 1926, subparte M) (Ex. 127). OSHA no está de acuerdo con la conclusión de ASSE. El hecho de que pueden ocurrir accidentes, muertes, lesiones o enfermedades luego que OSHA implementa una norma no significa que los controles que la norma requiere no sean viables. Más bien, es más probable que esos incidentes son el resultado del incumplimiento con los requisitos de compatibilidad de conectores en la Sec. 1910.66 y la norma de protección contra caídas en la construcción. Correspondientemente, la regla final adopta el requisito propuesto de que los patronos deben asegurarse de que las cuerdas, cinturones, cables de seguridad y arneses utilizados como protección personal contra caídas sean compatibles con todos los conectores utilizados, independientemente de que los componentes sean elementos integrales del sistema personal de protección contra caídas, componentes individuales o reemplazos producidos por un mismo o diferente manufacturero.

El párrafo (c)(20) de la regla final, al igual que la propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que todas las cuerdas, cables de seguridad, cuerdas salvavidas, arneses y cinturones utilizados para los sistemas personales de protección contra caídas estén protegidas contra cortaduras, abrasiones, derretimientos, o sean dañados de algún otro modo. OSHA cree que estos componentes de los sistemas personales de protección contra caídas necesitan protegerse contra los riesgos especificados, los cuales podrían causar daño y deterioro que provocaría una pérdida de resistencia y fallas. 

La versión final del párrafo (c)(20) es más amplia que los requisitos en las normas de OSHA para empleo en astilleros y de protección contra caídas en la construcción (Secs. 1915.159(c)(4), 1926.502(d)(11)), que solamente atiende la protección de cables de seguridad y cuerdas salvavidas contra daños. En contraste, el Apéndice C de la norma de plataformas mecánicas especifica que cualquier componente de un sistema personal de detención de caídas con cualquier defecto significante que pudiera afectar su eficiencia debe retirarse de servicio inmediatamente o ser destruido (Sec. 1910.66, apéndice C, Sección III(f)). Los estándares Z359.1-2007 y A10.32-2012 contiene varias disposiciones que requieren que las cuerdas salvavidas, cables de seguridad, cuerdas, mallado y otros componentes del sistema de protección contra caídas sean protegidos contra los tipos de daños que especifica la regla final.

Además de proteger contra cortaduras, abrasiones y derretimiento de los componentes del equipo de protección contra caídas, la regla final requiere que los patronos protejan contra otros daños el equipo de protección contra caídas (i.e., “dañado de algún otro modo”). Aunque la regla final no define “dañado de algún otro modo”, las otras normas de OSHA para protección contra caídas y los estándares de consenso nacional proveen una guía útil sobre los tipos de daños que los patronos necesitan considerar. Por ejemplo, la norma de empleo en astilleros requiere que el equipo sea protegido contra “cortaduras, abrasiones, quemaduras por trabajos de corte y soldadura y deterioro por ácidos, solvents y otros químicos” (Sec. 1915.159(c)(4)). El Apéndice C de la norma de plataformas mecánicas hace lista de un número de riesgos: “Cualquier componente con algún defecto significante, como cortaduras, rasgaduras, abrasiones, moho de humedad o estiramiento indebido; . . . daños por deterioro; contacto con fuego, ácidos u otros corrosivos; . . . desgaste o deterioro interno de las alteraciones a las cuerdas” (Sec. 1910.66, apéndice C, Sección III(f)).

El estándar A10.32-2012 requiere que los patronos protejan el equipo de protección contra caídas de los riesgos de abrasión, cortadura, soldadura, eléctricos y químicos (Sección 7.5). Similarmente, Z359.1 requiere que el equipo de protección contra caídas esté elaborado con “materiales anti-abrasivos y resistentes al calor” (Secciones 3 y 5). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta, y adopta el párrafo (c)(20) con las revisiones mínimas mencionadas anteriormente. Además, el apéndice C de la Sec. 1910.140 incluye muchos riesgos que los patronos deberían considerar al inspeccionar sistemas personales de protección contra caídas (apéndice C de la Sec. 1910.140, Sección (g)).

El párrafo (c)(21) de la regla final, al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos dispongan para el pronto rescate de los trabajadores en la eventualidad de una caída. Este requisito es necesario por que los trabajadores en suspensión luego de una caída están en peligro de lesiones serias debido primordialmente a trauma por suspensión.

La regla final es consistente con los requisitos de rescate en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(e)(8); 1915.159(c)(7); 1926.503(d)(20)). Esas normas requiere que los patronos “dispongan para el pronto rescate de los empleados en la eventualidad de una caída o deben garantizar que los empleados tengan la capacidad de rescatarse a sí mismos” (Plataformas mecánicas (Sec. 1910.66, apéndice C, Sección I(e)(8)).

La regla final también se deriva de tres estándares de consenso nacional. El estándar A10.32-2012 especifica que los patronos desarrollen un plan de rescate “especificado por proyecto” que provea una forma apropiada de rescate de empleados (Sección 7.2.2.). La norma también requiere que el plan de rescate incluya proveer un equipo de rescate adecuado y el adiestramiento de los trabajadores sobre auto-rescate o medios de rescate alternos.  El estándar Z359.4-2007 provee información útil para ayudar a los patronos a planificar rescates en la eventualidad de una caída. Finalmente, Z359.1-2007 requiere que el adiestramiento de los trabajadores atienda el rescate de caídas (Sección 7.3.2).

El párrafo (c)(21) de la regla final delinea dos puntos fundamentales: (1) Los patronos disponer para el rescate de los trabajadores cuando ocurra una caída, y (2) el rescate debe ser pronto. Respecto al primer punto, la regla final requiere que los patronos deben “disponer” para el rescate, lo cual significa que necesitan desarrollar y entrar en función un plan o procedimientos para un rescate efectivo. El plan necesita incluir que estén a disponibilidad los recursos de rescate (i.e., equipo de rescate, personal) y garantizar que los trabajadores entiendan el plan. 

El apéndice C de la Sec. 1910.140 provee una guía a los patronos para el desarrollo de un plan de rescate (apéndice C de la Sec. 1910.140, Sección (h)), al igual que Z359.4-2007. Por ejemplo, el apéndice C recomienda que los patronos evalúen la disponibilidad del personal de rescate, escalas y otros equipos de rescate, como los dispositivos mecánicos con capacidad de descenso que permitan el auto-rescate y dispositivos que permitan a los trabajadores en suspension mantener la circulación en sus piernas mientras esperan ser rescatados.
 El boletín de seguridad y salud de OSHA sobre el trauma por suspensión/intolerancia ortostática identifica factores que los patronos deberían considerar al desarrollar e implementar un plan de rescate, incluyendo el reconocimiento de las señales y síntomas de trauma por suspensión y factores que pueden aumentar el riesgo de trauma, el rescate de trabajadores que han perdido el conocimiento, el monitoreo de trabajadores en suspensión y rescatados, suministro de primeros auxilios para trabajadores que muestran señales y síntomas de intolerancia ortostática (véase SHIB 03-24-2004, actualización del año 2011).[footnoteRef:77]  ISEA apoyó requerir que los patronos tuviera un plan de rescate y tener equipo y personal disponible para proveer un pronto rescate después de una caída (Ex. 185). [77:  Disponible en la página cibernética de OSHA en: https://www.OSHA.gov/dts/shib/shib032404.html.
] 


OSHA menciona que aunque un número cada vez mayor de patronos provee dispositivos que permiten a los trabajadores rescatarse a sí mismos, donde el auto-rescate no es posible, el patrono debe asegurarse de que un personal y equipo de rescate apropiado esté disponible para un pronto rescate. Por ejemplo, los trabajadores que han perdido el conocimiento no serán capaces de moverse, por lo que no pueden bombear la sangre por sus piernas para mantener la circulación o aliviar la presión en los músculos de las piernas.  Los trabajadores que son lesionados seriamente o están conmocionados también podrían tener dificultad para rescatarse a sí mismos de manera efectiva.

En el segundo punto, la regla final requiere que los patronos provean un “pronto” rescate de los trabajadores que están en suspensión después de una caída. Un número de comentadores pidió que OSHA aclarara el significado de “pronto” rescate, por ejemplo, preguntando si significa “inmediatamente” o “rápidamente” (Exs. 145; 185; 198). ISEA y CSG urgió a OSHA a requerir que los trabajadores en suspensión sean rescatados “rápidamente”, señalando los peligros amenazantes a la vida del trauma por suspensión y la intolerancia ortostática (Exs. 185; 198). En 2000, OSHA adoptó el lenguaje que ISEA y CSG recomiendan para contester la pregunta del pronto rescate según aplica a la norma de protección contra caídas en la construcción: “La palabra “pronto” requiere que el rescate se lleve a cabo rápidamente—a tiempo para prevenir una lesión seria al trabajador” (Carta al Sr. Charles E. Hill, 14 de agosto, 2000).[footnoteRef:78]  [78:  Disponible en la página cibernética de OSHA en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24110).
] 


La definición de OSHA para “pronto” se basa en el desempeño. Los patronos deben actuar rápidamente para garantizar que el rescate sea efectivo; es decir, para garantizar que el trabajador no se lesione seriamente.  Si el trabajador se lesiona en la caída, el patrono debe actuar lo suficientemente rápido para mitigar la severidad de la lesión y aumentar la probabilidad de supervivencia del trabajador. La definición de OSHA, basada en el desempeño, reconoce y toma en cuenta los peligros amenazantes a la vida de la suspensión prolongada: 

Trabajadores que utilizan sistemas de detención de caídas podrían experimenttar intolerancia ortostática. Luego de una caída, un trabajador podría permanecer suspendido en un arnés. Una inmovilidad prolongada puede conducir a un estado de inconsciencia. Dependiendo de la cantidad de tiempo que el trabajador en suspensión esté inconsciente/inmóvil y el nivel de dilatación venosa, la resultante intolerancia ortostática puede conducer a la muerte…. A menos que el trabajador sea rescatado prontamente utilizando procedimientos seguros establecidos, la dilatación venosa y la intolerancia ortostática podrían resultar en lesiones serias o fatales, ya que el cerebro, los riñones y otros órganos se privan de oxígeno.

Una suspension prolongada de los sistemas de detención de caídas puede causar intolerancia ortostática, que, a su vez, puede resultar en serias lesiones físicas o, o poetencialmente, la muerte. Investigaciones indican que la suspensión en un dispositivo de detención de caídas puede resultar en pérdida del conocimiento, y luego la muerte, en menos de 30 minutos (SHIB 03-24-2004).

Debido al potencial para lesiones severas y hasta fatales por una suspensión prolongada, OSHA cree que los patronos pueden garantizar que sus operaciones de rescate sean efectiva si las modelan según sus planes de primeros auxilios. A modo de ilustración, en la regla final que revisa ls condiciones generales en los lugares de trabajo en el empleo en astilleros (29 CFR parte 1915, subparte F), que requiere que los patronos provean primeros auxilios “fácilmente accesibles”, OSHA definió “fácilmente accesible” como “capaz de ser alcanzado con la suficiente rapidez para garantizar que las intervenciones de servicio médico sean efectivas”, y mencionó que los “servicios médicos y primeros auxilios deben ser provistos en un plazo de tiempo que garantice su efectividad en el tratamiento de un empleado lesionado o enfermo. Los servicios médicos que pueden prestarse lo suficientemente rápido al empleado para que sean efectivos, se considerarían fácilmente accesibles” (76 FR 24576, 24600 (5/2/2011)). (Para una discusión detallada sobre una efectiva ayuda de emergencia y primeros auxilios, véase el preámbulo de la norma de empleo en astilleros (76 FR 24599-664)).

OSHA también encuentra que la respuesta de ayuda de emergencia y primeros auxilios necesita estar disponible en unos pocos minutos “en lugares de trabajo donde accidentes serios como aquellos que involucran caídas…sean posibles” (carta al Sr. Charles Brogan, 16 de enero, 2007).[footnoteRef:79]  Según señalara ISEA, el estándar Z359.4-2007 recomienda que el contacto se lleve a cabo dentro de los seis minutos de una caída. [79:  Disponible en la página cibernética de OSHA en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=25627] 


En resumen, un pronto rescate significa que los patronos deben ser capaces de rescatar trabajadores en suspensión con la suficiente rapidez para garantizar que el rescate sea exitoso—lo suficientemente rápido para garantizar que el trabajador no sufra lesiones físicas, como una lesión o pérdida del conocimiento por la intolerancia ortostática, o la muerte. Muchos patronos proveen equipo de auto-rescate de modo que los trabajadores puedan rescatarse rápidamente a sí mismos luego de una caída, garantizando que el rescate sea pronto y que los riesgos asociados con una suspensión prolongada se minimizen. OSHA cree que el enfoque basado en el desempeño en la regla final garantiza el rápido rescate de los trabajadores luego de una caída, a la vez que ofrece a los patronos la flexibilidad de determinar cómo mejor proveer un rescate pronto y efectivo en la circunstancia particular.

OSHA también recibió varios comentarios sobre lo que la regla final requiere para proteger los trabajadores contra la intolerancia ortostática. ITA solicitó que OSHA aclarara si la regla final requiere que los trabajadores lleven equipo de auto-rescate (Ex. 145). ISEA y CSG recomendaron que OSHA requiriera que los patronos equiparan a los trabajadores con dispositivos amortiguadores de suspensión y que revisara la definición de “sistema personal de detención de caídas” para incluir esos dispositivos. Dijeron que hay dispositivos ampliamente disponibles que permiten que un trabajador en suspensión libere presión del arnés y para “mantener la circulación en los músculos grandes de las piernas, reduciendo el potencial de trauma por suspension hasta que llegue la ayuda” (Exs. 185; 198). De acuerdo con ISEA y CSG, los dispositivos son livianos, portátiles y de bajo costo, y los trabajadores pueden llevarlos como parte del sistema personal de detención de caídas. OSHA está de acuerdo en que los beneficios que ofrecen estos dispositivos son prometedores, y recomienda que los patronos los provean, particularmente en aquellas situaciones donde el auto-rescate pueda no ser posible.

El párrafo (c)(22) de la regla final requiere que los trabajadores usen sistemas personales de protección contra caídas con el punto de unión del arnés corporal en el centro de la espalda del trabajador cerca del nivel de los hombros. La regla final incluye una excepción—el punto de unión puede estar ubicado en la posición preesternal si la distancia de caída libre se limita a 2 pies o menos.

La regla final difiere de las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros, que no permiten que el punto de unión esté ubicado en la posición preesternal (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(e)(4); 1915.159(c)(1)(i); 1926.502(d)(17)). OSHA derivó la excepción para el posicionamiento preesternal en la versión final del párrafo (c)(22) del Z359.1-2007, que permite un punto de unión de montaje frontal cuando la distancia máxima de caída libre es dos pies y la máxima fuerza de detención es 900 libras (Sección 3.2.2.5a). Una nota de esa sección explica: “El elemento de unión frontal tiene la intención de ser utilizado en rescate, la ubicación de trabajo, acceso por cuerdas, y otras aplicaciones reconocidas por ANSI/ASSE Z359.1 donde el diseño de los sistemas es tal que sólo una caída libre limitada de dos pies es permitida” (Sección E3.2.2.5a). El estándar I-14.1-2001 incorpora este requisito del Z359.1 (Sección 9.2).

La regla final difiere de la regla propuesta en dos aspectos. Primero, difiere de la regla propuesta en dos aspectos. Primero, el lenguaje “o sobre la cabeza del empleado” se ha eliminado de la primera oración de la disposición propuesta por que OSHA cree que este lenguaje no es preciso. Un arnés de tamaño y ajuste apropiado no debe permitir que el punto de unión esté sobre la cabeza del usuario. Segundo, la propuesta habría requerido que los puntos de unión de montaje frontal se limitaran a situaciones donde la fuerza máxima de detención de caídas no sobrepase 900 libras. OSHA eliminó este requisito en la regla final debido a que la Agencia no cree que el requisito es necesario. La versión final del párrafo (c)(22) permite la unión preesternal sólo cuando el límite máximo de caída libre es de dos pies. OSHA cree que este límite es suficiente para garantizar que las fuerzas de detención de caída se reduzcan significativamente en la eventualidad de una caída. ISEA (Ex. 185) y CSG (Ex. 198) se opusieron al requisito de detención de caídas de 900 libras, el cual dijeron era “demasiado preceptiva y restrictiva.”

Varios comentadores apoyaron que se permitiera una unión de montaje frontal en ciertas situaciones, y OSHA no recibió comentarios en oposición a su uso. ISEA (Ex. 185) y CSG (Ex. 198) apoyaron que se permitieran puntos de unión de montaje frontal por que permitían que los trabajadores “realizaran una variedad de tareas, como girar e inclinarse.” AWEA también apoyó los puntos de conexión preesternal, mencionando: “Los trabajadores del acceso con cuerdas alrededor del mundo han estado empleado esta técnica por décadas con excelentes resultados” (Ex. 329 (1/21/2011, p. 22)).

OSHA cree que permitir la unión preesternal cuando la distancia de caída libre se limita a dos pies sólo tendrá un mínimo efecto en la distribución de las fuerzas de detención de caídas, reduciendo así el riesgo de lesiones serias en el cuello y la espalda. Tal uso puede hacer el auto-rescate más fácil en situaciones específicas, como en espacios confinados, la limpieza de ventanas y actividades de trepado por que es más fácil trabajar de frente al cuerpo que trabajar detrás del cuerpo de alguien. Además, permitir un punto de unión de montaje frontal provee mayor flexibilidad para los patronos en ciertas actividades, como el trepado o el uso de sistemas de descenso con cuerdas para el lavado de ventanas. Correspondientemente, la regla final retiene la excepción propuesta para puntos de unión de montaje frontal cuando la máxima distancia de caída libre es dos pies.

 Párrafo (d)—Sistemas personales de detención de caídas

El párrafo (d) de la regla final establece requisitos específicos para el uso de sistemas personales de detención de caídas. Un sistema personal de detención de caídas es un tipo de sistema personal de protección contra caídas. La regla final define un sistema personal de detención de caídas como un sistema utilizado para detener la caída de un trabajador desde una superficie de caminar y trabajar. Un sistema personal de detención de caídas consiste de un arnés corporal, anclaje y un conector. El medio de conexión puede incluir un cable de seguridad, dispositivo desacelerador, cuerda salvavidas o una combinación adecuada de los mismos. OSHA menciona que las disposiciones en el párrafo (d) aplican en adición a aquellas disposiciones en el párrafo (c), que aplican a todos los tipos de sistemas personales de protección contra caídas.

El párrafo (d) de la regla final incluye algunos cambios en el texto reglamentario de la propuesta que aclaran y simplifican el lenguaje. Esos cambios no afectan el significado o propósito de las disposiciones en el párrafo (d). OSHA cree que los cambios hacen que los requisitos en el párrafo (d) sean más fáciles de entender para los patronos, lo cual debería aumentar la seguridad de los trabajadores, y el cumplimiento con la regla final. El párrafo (d) consiste de dos componentes primarios: el párrafo (d)(1) establece criterios de desempeño para los sistemas personales de detención de caídas, mientras que el párrafo (d)(2) atiende el uso de los sistemas personales de detención de caídas. OSHA basó los requisitos para sistemas personales de detención de caídas en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C; 1915.159; 1926.502(d)), así como en varios estándares de consenso nacional, incluyendo Z359.1-2007, A10.32-2012 e I-14.1-2001.

Criterios de desempeño de los sistemas. Los requisitos en la versión final del párrafo (d)(1), con una excepción, son casi idénticos a los requisitos en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I(d)(1); 1915.159(b)(6); 1926.502(d)(16)).[footnoteRef:80]  [80:  OSHA promulgó por primera vez estos requisitos de desempeño en la reglamentación de plataformas mecánicas (54 FR 31407 (7/28/1989)). En el preámbulo de esa regla final, OSHA dijo que tenía la intención de aplicar una regla futura para todos los usos de los sistemas personales de detención de caídas en la industria general, incluyendo las plataformas mecánicas, y que la nueva regla tendría preeminencia sobre el Apéndice C de esa regla (54 FR 31445-46). Esta regla final, al igual que la propuesta (75 FR 29146), elimina el apéndice C de la regla de OSHA para las plataformas mecánicas (Sec. 1910.66). La versión final de la Sec. 1910.140 atiende los sistemas personales de detención de caídas utilizados en toda la industria general, incluyendo las plataformas mecánicas.] 


El párrafo (d)(1)(i) de la regla final requiere que los patronos se aseguren de que los sistemas personales de detención de caídas limiten a 1,800 libras las fuerzas máximas de detención de caídas sobre un trabajador. OSHA discutió el requisito ampliamente en el preámbulo de la regla final de plataformas mecánicas, mencionando que la Agencia propuso “un límite de fuerza de 10 veces el peso del trabajador ó 1,800 libras (8 kN), lo que sea menor” (54 FR 31450). OSHA explicó que la regla propuesta sobre plataformas mecánicas era consistente con ANSI A10.14-1975 y un informe del Negociado nacional de normas (que es ahora el Instituto nacional de ciencia y tecnología) (54 FR 31450). Además, OSHA dijo que comentarios del grupo asesor técnico de Estados Unidos, un grupo consultor que representa intereses del gobierno y el sector privado, también apoyó el límite máximo de detención de caídas de 1,800 libras para los sistemas personales de detención de caídas.

Cuando el estándar Z359.1 se publicó por primera vez en 1992, también incorporó la fuerza máxima de detención de caídas de 1,800 libras para los sistemas personales de detención de caídas utilizados con arneses corporales, y retuvo el requisito en cada actualización desde 1992. Cada una de las versiones actualizadas de Z359.1 (1992, 2002 y 2007) explicó la base para el límite máximo de fuerza de detención de 1,800 libras de la siguiente manera:

El criterio del MAF de 1,800 libras (8 kN) incluido en esta norma se basa en las siguientes consideraciones. A mediados de los años 70, información medico desarrollada en Francia confirmó una anterior investigación en Estados Unidos mediante la que se observó que aproximadamente 2,700 libras (12 kN) es el umbral de la incidencia de lesiones significantes para los individuos físicamente aptos sujetos a impactos de caída cuando usan arneses. Los franceses arbitrariamente redujeron dicha fuerza a la mitad y establecieron 1,350 libras (6 kN) como su estándar nacional para el MAF en PFAS.  El Ministerio del trabajo de Ontario en Canadá revisó esta información y optó por establecer el MAF en 1,800 libras (8 kN). Este MAF ha estado en vigor desde 1979 en la norma provincial de Ontario. Desde ese entonces no se han reportado muertes o lesiones serias asociadas con la detención de caídas accidentales de individuos. Además, ISO/TC94/SC4, en borradores de trabajo, ha establecido el límite de 1,800 libras (8 kN) para el MAF. A base de esta información, 1,800 libras (8 kN) se considera como el MAF apropiado para inclusión en esta norma donde los arneses deben usarse para detener caídas (Sección E3.1.2).

A base de esta investigación, OSHA cree que la fuerza de detención de caída de 1,800 libras protegerá adecuadamente los trabajadores. OSHA no recibió comentarios en oposición a la disposición propuesta, y la está adoptando en la regla final con solamente mínimos cambios editoriales.

El párrafo (d)(1)(ii) limita la distancia máxima de desaceleración a 3.5 pies. Este requisito atañe solamente a la operación del dispositivo desacelerador mismo y no a la distancia de caída libre de 6 pies espcificada en el párrafo (d)(2)(ii). La distancia de desaceleración de 3.5 pies en este párrafo es adicional a la distancia de caída libre de 6 pies.Correspondientemente, una vez culmina la caída libre y el dispositivo desacelerador comiena a operar, el sistema personal de detención de caídas debe llevar al trabajador a detenerse por completo dentro de 3.5 pies. Combinar la distancia de caída libre con la distancia de desaceleración significa que la distancia total máxima por la cual un trabajador puede desplazarse durante una caída podría ser de 9.5 pies.

La regla final es la misma que el requisito en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección I (d)(1)(iii); 1915.159(b)(6)(iii); 1926.502(d)(16)(iv); véase también 54 FR 31450 y 59 FR 40708). El párrafo (d)(1)(ii) también es consistente con Z359.1-2007 (Sección 3.1.2). Además, la distancia de desaceleración de 3.5 pies ha sido un estándar por años para la industria y los manufactureros. OSHA no recibió comentarios sobre el requisito propuesto, y la regla final lo está adoptando según fue propuesto con solamente cambios mínimos.

El párrafo (d)(1)(iii) requiere que los sistemas personales de detención de caídas tengan la fuerza suficiente para resistir el doble de la energía de impacto potencial del trabajador durante una caída libre con una distancia de 6 pies, o la distancia de caída libre permitida por el sistema. En la regla final, OSHA ha aclarado la disposición, eliminando el lenguaje propuesto “lo que sea menor”. Ambas maneras de cumplir con la norma son aceptables y el lenguaje eliminado es innecesario. OSHA menciona que la distancia de caída libre alterna es una que el manufacturero incluye en las instrucciones o especificaciones para el sistema personal de detención de caídas en específico.

El cumplimiento con este requisito garantiza que el sistema personal de detención de caídas no fallará aún cuando esté sujeto al doble de la carga con impacto diseñada. Por ejemplo, el arnés de un sistema personal de detención de caídas que sólo cumple con la máxima fuerza de detención permissible, que es permitida en la versión final del párrafo (d)(1)(i) debe ser capaz de resistir una fuerza de impacto de 3,600 libras, que es el doble de la potencial fuerza de detención de 1,800 libras de un trabajador que usa el sistema y cae desde 6 pies. La Agencia determinó que un factor de seguridad de dos es necesario para garantizar que el sistema personal de detención de caídas no fallará aún si hay un desgaste inevitable en el sistema como resultado del uso normal. En la práctica, las fuerzas de detención de caídas nunca deben aproximarse a la carga con impacto diseñada por que la distancia de caída libre probablemente será de 6 pies o menos, y por que las cuerdas salvavidas que absorben energía, muchas veces serán utilizadas. OSHA también determine que un factor de seguridad de dos prove protección adecuada y hace que la regla final sea consistente con el enfoque de las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros.

El párrafo (d)(1)(iv) es un nuevo párrafo añadido a la regla final que requiere que los sistemas de detención de caídas sean capaces de sostener al trabajador dentro de la configuración de los sistemas o cintas sin hacer contacto con el área del cuello o barbilla del trabajador. El Instituto nacional para la seguridad y salud ocupacional (NIOSH) recomendó añadir esta disposición, diciendo: “Estudios han demostrado que durante una condición de suspensión, la cinta de pecho y anillo del arnés pueden estar arriba sobre el cuello del trabajador si al arnés no se ajusta apropiadamente, presentando un riesgo de lesión para el trabajador [Hsiao et al., 2007; Hsiao et al., 2009]” (Ex. 164).

NIOSH también mencionó que “los individuos con musculatura suave en las caderas y muslos están en un mayor riesgo de interferencia de la cinta de pecho y cuello en el área del cuello y barbilla al estar en suspensión después de una detención exitosa de la caída” (Ex. 164). OSHA está de acuerdo con NIOSH en que un requisito específico es necesario para garantizar que los trabajadores no se lesionen mientras usan un  sistema personal de detención de caídas. Si los patronos seleccionan sistemas personales de detención de caídas que no se ajustan apropiadamente a los trabajadores o se falla en adiestrar a los trabajadores sobre cómo usar los sistemas apropiadamente, el sistema podría no mantener seguro al trabajador dentro de la configuración de las cintas o del arnés corporal si ocurre una caída, o puede lesionar el área del cuello y barbilla del trabajador.

OSHA no cree que añadir el requisito impone ninguna nueva carga sobre los patronos, más bien refuerza otros requisitos con los que el patrono debe cumplir. Específicamente, los requisitos generals que aplican a todo EPP, incluyendo los sistemas personales de detención de caídas, requieren que los patronos “seleccionen EPP que se ajuste apropiadamente a todo empleado afectado” (29 CFR 1910.132(d)(1)(iii)). Si el sistema personal de detención de caídas no se ajusta apropiadamente, el trabajador podría no estar protegido adecuadamente si ocurre una caída. OSHA también menciona que los requisitos de adiestramiento aplicables en su norma de EPP requieren que los patronos adiestren los trabajadores sobre “cómo colocarse, quitarse, ajustar y portar el EPP de manera apropiada” (29 CFR 1910.132(f)(1)(iii)).

La versión final del párrafo (d)(1)(v), propuesta como una nota del párrafo (d)(1), hacer claro que los sistemas personales de detención de caídas que cumplen con los criterios y protocolos delineados en el apéndice D de la Sec. 1910.140 se considerarán en cumplimiento con los requisitos de los párrafos (d)(1)(i) al (iii) cuando sean utilizados por un trabajador que tiene un peso combinado, entre su cuerpo y las herramientas, de menos de 310 libras. El Apéndice D provee un método que permitirá que los patronos evalúen la capacidad del sistema personal de detención de caídas para cumplir con los criterios necesarios. Sin embargo, el apéndice D se limita a situaciones cuando el peso combinado total del cuerpo y las herramientas es menor de 310 libras por que los métodos de prueba fueron diseñados para ese peso. Si un sistema personal de detención de caídas necesita sostener un mayor peso, pueden aún usarse los métodos de prueba en el apéndice D, siempre y cuando el patrono los modifique para tomar en cuenta el peso adicional, como usar un peso de prueba más pesado o liviano para reflejar el peso mayor o menor del trabajador. Ellis apoyó el uso del peso de 310 libras en la versión final del párrafo (d) y en los métodos de prueba especificados por el apéndice D de la Sec. 1910.140 (Ex. 155).

Criterios de uso de los sistemas. La versión final del párrafo (d)(2) establece criterios para el uso de los sistemas personales de detención de caídas. En el párrafo (d)(2)(i), OSHA requiere que, para cuerdas salvavidas horizontals que pudieran convertirse en cuerdas salvavidas verticales, el dispositivo utilizado para conectarse a la cuerda salvavidas horizontal debe ser capaz de cerrar en ambas direcciones de la cuerda salvavidas. OSHA cree que este requisito es necesario por que una cuerda salvavidas horizontal podría convertirse en una cuerda salvavidas vertical si fallaran las líneas de soporte en un extremo de un andamio de suspensión o plataforma de trabajo similar. En este caso, si la amarra de cable no cierra en ambas direcciones en lo que ahora sería una cuerda salvavidas vertical, podría fallar en sujetar, permitiendo la caída del trabajador. OSHA derivó este requisito de la norma de plataformas mecánicas (Sec. 1910.66, apéndice C, Sección (I)(e)(2) y la norma de construcción (Sec. 1926.502(d)(7)). OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la está adoptando sin cambios sustantivos. 

El párrafo (d)(2)(ii) requiere que el sistema personal de detención de caídas esté aparejado de modo que un trabajador no pueda tener una caída libre desde más de 6 pies, ni hacer contacto con un nivel inferior.[footnoteRef:81]  Los criterios de resistencia del Sistema y desaceleración para los sistemas personales de detención de caídas se basan en una máxima distancia de caída libre de 6 pies. OSHA basó esta disposición en las normas de OSHA para protección contra caídas en plataformas mecánicas, construcción y empleo en astilleros (Secs. 1910.66, apéndice C, Sección (I)(e)(3); 1915.159(b)(6)(i); 1926.502(d)(16)(iii)). La regla final también es similar a Z359.1-2007 (Sección 7.2) y A10.32-2012 (Sección 5.2.1). [81:  En la subparte M, Interpretaciones y aclaraciones—Protección contra caídas, OSHA indicó que si el patrono tiene documentación para demostrar que no se sobrepasan estas máximas fuerzas de detención y que el sistema personal de detención de caídas operará apropiadamente, OSHA no emitirá una citación por una violación a la distancia de caída libre. Los manufactureros de equipo de protección contra caídas en Estados Unidos someten su equipo a prueba de acuerdo con procedimientos de prueba estipulados en los estándares de ANSI (ANSI A10.32 y ANSI Z359), que estipulan que el equipo se someta a pruebas basándose en una distancia de caída libre de 6 pies. A menos que el equipo se haya sometido a prueba para una caída libre mayor de 6 pies, los resultados son desconocidos. Por lo tanto, si un patrono debe sobrepasar la distancia de caída libre, el patrono debe ser capaz de documentar, a base de los datos de las pruebas, que las fuerzas sobre el cuerpo no sobrepasarán los límites establecidos por la norma, y que el sistema personal de detención de caídas funcionará apropiadamente. 
 Véase la interpretación de M-3 en la página de OSHA en Internet: http://www.OSHA.gov/Publications/Const_Res_Man/1926m_interps.html.
] 


En la regla final, OSHA añadió una excepción que permite que una caída libre sea mayor de 6 pies, siempre y cuando el patrono pueda demostrar que el manufacturero diseñó el sistema a fin de permitir una caída libre de más de 6 pies y someter a prueba el sistema para garantizar que no se sobrepase una fuerza máxima de detención de caída de 1,800 libras. Si el sistema no está diseñado para tal propósito, permitir una mayor distancia de caída libre podría significar que los criterios de resistencia y desaceleración no son adecuados para proteger al trabajador. Este lenguaje añadido es consistente con la interpretación de OSHA de 29 CFR parte 1926, subparte M[footnoteRef:82].  OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y la está adoptando según se discutiera. [82:  Véase la interpretación de M-3 en la página de OSHA en Internet: http://www.osha.gov/Publications/Const_Res_Man/1926m_interps.html.
] 


Cinturones corporales. El párrafo (d)(3) de la regla final prohíbe que los patronos utilicen cinturones corporales como parte de un sistema personal de detención de caídas. La disposición final es consistente con A10.32-2012 (Sección 1.4.1). OSHA menciona que tanto la norma para la industria de la construcción como la norma para empleo en astilleros ya prohíben el uso de los cinturones corporales como parte de sistemas personales de detención de caídas (Secs. 1915.159; 1926.502(d)). Desde 1998, esos estándares de protección contra caídas han prohibido el uso de cinturones corporales en los sistemas personales de detención de caídas por que, según se discutiera en la regla final sobre la Sec. 1926.502, los trabajadores que los utilizan se han lesionado seriamente por las cargas de impacto transmitidas y por las presiones impuestas mientras están en suspensión luego de la detención de una caída. OSHA no cree que los patronos tendrán dificultad alguna en cumplir con esta disposición por que virtualmente todos los sistemas personales de detención de caídas fabricados y en uso en Estados Unidos están equipados con arneses corporales, no con cinturones corporales. ISEA, el único comentador sobre esta disposición apoyó la prohibición (Ex. 185) y la Agencia adopta la disposición según se propuso.

Párrafo (e)—Sistemas posicionadores

El párrafo (e) establece requisitos específicos para los sistemas posicionadores, incluyendo los sistemas posicionadores para limpiacristales. Estos requisitos aplican además de los requisitos generales en el párrafo (c), que aplican a todos los tipos de sistemas personales de protección contra caídas. Los sistemas posicionadores, que algunas veces se conocen como “sistemas posicionadores de trabajo”, son un tipo de sistema personal de protección contra caídas. La regla final define sistema posicionador como un sistema de equipos y conectores que, cuando se usa con su arnés corporal o cinturón corporal, permite que un trabajador sea sostenido en una superficie vertical elevada (e.g., pared, repisa de una ventana, poste de utilidades) y trabaje con ambas manos libres.

OSHA recibió varios comentarios generales sobre los requisitos propuestos para sistemas posicionadores. Por ejemplo, Ellis recomendó que los trabajadores que usan sistemas posicionadores deberían tener protección adicional contra caídas (Ex. 155). OSHA menciona que los trabajadores que usan sistemas posicionadores estén fijados a dos puntos de anclaje separados. Si un anclaje fallara, el trabajador aún estaría protegido contra caídas con la unión al otro anclaje.

Weatherguard dijo: “Si OSHA no quiere promulgar la precisión que se requiere para lograr esto, una referencia al estándar I-14 dirigiría a los lectores hacia lo que necesitan tener para el cumplimiento” (Ex.168). Respecto a la recomendación de Weatherguard, OSHA menciona que la Agencia derivó un número de requisitos de I-14.1-2001, y este preámbulo explica esas disposiciones, de modo que los patronos conozcan cuál acción es necesaria para cumplir con la regla final.

La Asociación de la industria del cuidado de los árboles (TCIA) expresó preocupación de que a los trabajadores en su industria no se les permitiría usar sistemas posicionadores, según estaban definidos estos sistemas en la regla propuesta (Ex. 174). OSHA menciona que TCIA está comentando sobre la revisión propuesta de la Sec. 1910.67(c)(2)(v), la cual permite que los trabajadores usen sistemas posicionadores o sistemas personales de detención de caídas cuando trabajen en elevadores aéreos. TCIA dijo:

Los podadores de árboles para despejamiento de líneas y otros arboristas muchas veces en elevadores aéreos que son elevados hasta ubicaciones de trabajo directamente sobre cables de alto voltaje, árboles, edificaciones y otras estructuras para podar árboles. Notablemente, esta posición de trabajo no es típica para un celador construyendo o suministrando mantenimiento a alguna parte de un sistema eléctrico. Hay un riesgo de trabajo inevitable que es intrínseco a la típica posición de trabajo del podador de árboles para despejamiento de líneas que está inadacuadamente atendido por la actual propuesta de OSHA para la protección contra caídas. Para atender mejor este riesgo y obtener la mayor protección para los trabajadores afectados y también para permitir que el operador se rescate a sí mismo de un elevador aéreo que se haya caído, OSHA debería permitir el uso de un cinturón corporal y un cable de seguridad de dos a tres pies. Esta combinación de EPP dispone para la menor distancia de caída en general, y por tanto provee la mayor protección contra caídas fatales sobre cables eléctricos cercanos y, secundariamente, sobre cualquier otro objeto potencialmente lesionante en un nivel inferior. El cable de seguridad corto minimiza la caída libre, reduciendo así la fuerz ade detención en el sistema. Finalmente, la unión en la cintura del operador permite la posibilidad de un auto-rescate. 

Un requisito limitado que rija todas las situaciones, como el que OSHA ha propuesto, no promueve la seguridad de los trabajadores en la medida que podría o debería. Es importante que OSHA preserve la naturaleza basada en el desempeño de los requisitos de la subparte I y permita que el patrono evalúe los riesgos y escoja la protección contra caídas que, según su estimado, proveerá la mayor medida de seguridad en una situación dada. El riesgo que hemos ilustrado podría atenderse con una simple nota bajo 1910.67(c)(2)(v): “NOTA: Si el patrono puede demostrar que se crea un mayor riesgo para el operador del elevador aéreo por el contacto con estructuras o conductores eléctricos debajo del elevador aéreo, entonces un cinturón corporal y un cable de seguridad de hasta tres pies en longitud podrían emplearse como protección contra caídas” (Ex. 174).

Los sistemas posicionadores, según se definen en la Sec. 1910.140(b), no pueden usarse en elevadores aéreos por que los trabajadores no están en una superficie vertical, como una pared, sino más bien en la superficie horizontal del canasto del elevador aéreo. Por lo tanto, OSHA está revisando el requisito en la Sec. 1910.67(c)(2)(v) para permitir que los trabajadores usen sistemas de restricción de desplazamiento o sistemas personales de detención de caídas.

OSHA también atendió el asunto de los sistemas de protección contra caídas para trabajadores que realizan actividades de construcción en elevadores aéreos en un memorando fechado el 22 de agosto de 2011.[footnoteRef:83]  Ese memorando estableció la misma política respecto a la protección contra caídas para los trabajadores en elevadores aéreos que el requisito especificado por esta regla final para los trabajadores de industria general en los elevadores aéreos. La porción aplicable del memorando indica: [83:   ] 

 
Según ha sido la política de hace ya mucho tiempo de la Agencia, un patrono puede cumplir con los requisitos de protección contra caídas de OSHA para elevadores aéreos en alguna de tres maneras:

 1. Uso de un cinturón corporal con una atadura anclada al puntal o canasto (sistema de restricción de caídas),
 2. Uso de un arnés corporal con una atadura (Sistema de restricción de caídas), o
 3. Uso de un arnés corporal con un cable de seguridad (Sistema de detención de caídas).

Ellis dijo que la política de OSHA ofrecía una respuesta más completa sobre el asunto de la protección contra caídas para trabajadores en elevadores aéreos, y recomendó que OSHA añadiera el lenguaje a la regla final (Ex. 155). OSHA no cree que tal revisión es necesaria debido a que la regla final ya hace claro que los sistemas personales de detención de caídas sólo pueden usarse con un arnés corporal y que los sistemas de restricción de desplazamiento pueden usar un arnés corporal o un cinturón corporal.

Requisitos de desempeño de los sistemas. La versión final del párrafo (e)(1) establece criterios de desempeño para los sistemas posicionadores. El párrafo (e)(1)(i), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren que los sistemas posicionadores, excepto por los sistemas posicionadores para limpiacristales, sean capaces de resistir, sin falla, una prueba de caída consistente de un peso de 250 libras dejándose caer desde 4 pies. Aunque el estándar Z359.3-2007 requiere una prueba de caída de 4 pies con un peso de 300 libras, OSHA está manteniendo el peso de 250 libras para que la regla final sea consistente con la regla de OSHA para la industria de la construcción. Muchos patronos usan el mismo sistema personal de detención de caídas para realizar actividades de industria general y de construcción. Si OSHA adoptara el peso que incorpora Z359.3-2007, los patronos no podrían ser capaces de usar el mismo equipo para ambos tipos de actividades. OSHA cree que esto podría causar confusion e incumplimiento. OSHA no recibió comentarios sobre la disposición propuesta y finaliza la disposición según se propuso. 

El párrafo (e)(1)(ii)(A) de la regla final, al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los sistemas posicionadores para limpiacristales sean capaces de resistir, sin falla, una prueba de caída consistente de la caída de un peso de 250 libras desde 6 pies. El párrafo (e)(1)(ii)(B) requiere que estos sistemas limiten la fuerza inicial de detención e caída sobre el trabajador en caída a no más de 2,000 libras con una duración de no más de 2 milésimas de segundo y cualquier fuerza de detención de caída posterior no sobrepase 1,000 libras. Los sistemas posicionadores para limpiacristales tienen un potencial para distancias de caída libre mayores. Como tal, la regla final requiere una prueba de caída más rigurosa para estos sistemas que para otros sistemas posicionadores. La rigurosa prueba de caída para los sistemas posicionadores para limpiacristales, en combinación con el límite en las fuerzas de detención iniciales garantiza que los trabajadores no serán lesionados si ocurriera una caída libre. La regla final utiliza el mismo enfoque para los sistemas posicionadores que la norma de empleo en astilleros (29 CFR 1915.160(b)(2)).

La versión final del párrafo (e)(1)(iii), propuesta como una nota, es aplicable a los párrafos (e)(1)(i) y (ii) y explica que los sistemas posicionadores, incluyendo los sistemas posicionadores para limpiacristales, que cumplen con los métodos y procedimientos de pruebas delineados en el apéndice D de la Sec. 1910.140 se considerarán en cumplimiento con estas disposiciones. La regla propuesta incluía dos notas y, para simplificación, la regla final combinó estas notas en una disposición en el actual texto reglamentario. 

Weatherguard recomendó que OSHA hiciera referencia al estándar I-14.1-2001 en la regla final (Ex. 168). La regla final utiliza disposiciones de ese estándar como fundamento para una serie de requisitos y en la sección de referencia como un recurso para información adicional. No hubo otros comentarios y las disposiciones se finalizan según se discutieran. 

El párrafo (e)(1)(iv) atiende criterios aplicables a los sistemas de cinturón corporal y cinta de amarre a poste para celadores. Aunque el equipo posicionador utilizado en los trabajos de transmission y distribución de energía eléctrica no debe usarse como aislación de partes vivas, cuando un trabajador está trabajando cerca de partes vivas, es posible que los sistemas de cinturón corporal y cinta de amarre a poste para celadores pudieran hacer contacto con ellas. Como tal, es importante que estos sistemas provean algún nivel de aislación.

Los párrafos (e)(1)(iv)(A) al (C) requieren que los patronos se aseguren de que un sistema de cinturón corporal y cinta de amarre a poste para celadores sea capaz de aprobar las pruebas dieléctricas y de fuga de corriente, así como una prueba de inflamabilidad.  Los requisitos en los párrafos (e)(1)(iv)(A) y (B), al igual que la regla propuesta, son consistentes aquellos en las Secs. 1910.269(g)(2)(iii)(G) y 1926.954(b)(2)(vii). OSHA menciona que los voltajes listados en estos párrafos son corrientes alternas. OSHA incluyó estas pruebas en la regla final por que la Agencia cree que requerir que las cintas posicionadoras sean capaces de aprobar las pruebas eléctricas en la versión final de los párrafos (e)(1)(iv)(A) y (B) proveerá una medida de protección adicional para los trabajadores, por ejemplo, si un conductor u otra parte energizada se desliza y se posa sobre la cinta o si la cinta se desliza de las manos del trabajador y se posa sobre una parte energizada. Los requisitos de la versión final de los párrafos (e)(1)(iv)(A) y (B) son los mismos que aquellos en la revisada Sec. 1910.269 (79 FR 20316 (4/11/2014)). Además, las pruebas en la regla final son equivalentes a las que requiere ASTM F887-12e1 (Sección 15.3.1 y la Nota 2).

El párrafo (e)(1)(iv)(C) es un nuevo párrafo que OSHA añadió a la regla final, requiriendo que los sistemas de cinturón corporal y cinta de amarre a poste para celadores cumplen con la prueba de inflamabilidad en la Tabla I-7. Esta prueba es equivalente a la de 29 CFR 1926, subparte V. La prueba de inflamabilidad en la Tabla I-7 especifica paso por paso el proceso que los patronos deben asegurarse de que se siga cuando los sistemas de cinturón corporal y cinta de amarre a poste para celadores se sometan a pruebas. La tabla también incluye los criterios específicos que la cinta debe cumplir para aprobar la prueba de inflamabilidad.

OSHA añadió la prueba de inflamabilidad a la regla final debido a que los empleados que trabajan cerca de partes energizadas deben ser provistos con el mismo nivel de protección, independientemente de que estén realizando actividades de industria general o de construcción. OSHA cree que los sistemas de cinturón corporal y cinta de amarre a poste para celadores ya cumplen con estos requisitos, de modo que la regla final no impondrá costos y cargas adicionales a los patronos.

La propuesta contenía notas indicando que las cintas posicionadoras que aprobaron las pruebas de corriente directa con voltajes equivalentes se considerarían en cumplimiento con los párrafos (e)(1)(iii)(A) y (B).  Debido a que estas notas eran más bien a modo de guía, OSHA no las llevó al texto reglamentario final. No obstante, esta es una manera a través de la cual los patronos pueden demostrar cumplimiento con los requisitos de los párrafos (e)(1)(iii)(A) y (B) de la regla final.

Los criterios de uso de sistemas para los sistemas posicionadores para limpiacristales. Los requisitos en el párrafo (e)(2) de la regla final, al igual que la regla propuesta, contienen criterios aplicables solamente a los sistemas posicionadores para limpiacristales y sus componentes (i.e., cinturones para limpiacristales y anclajes de cinturones para limpiacristales). No hay requisitos específicos para este tipo de Sistema personal de protección contra caídas en las normas existentes de OSHA.   Actualmente, OSHA hace cumplir el requisito general de tener protección contra caídas bajo la Sec. 1910.132 (Equipo de protección personal), así como bajo la sección 5(a)(1) (“cláusula de deber general”) de la Ley de OSHA (29 U.S.C. 654) mientras se realizan operaciones de limpieza de ventanas y se basa en estándares de consenso nacional para los criterios con los que tales sistemas necesitan cumplir. OSHA cree que incluir requisitos específicos a los sistemas posicionadores para limpiacristales en esta regla final mejorará el cumplimiento, aclarando exactamente cuáles requisitos aplican a estos sistemas. 

OSHA derivó los requisitos en el párrafo (e)(2) del estándar I-14.1-2001 que atiende el diseño, resistencia e instalación de los sistemas posicionadores para limpiacristales. OSHA cree que estos criterios, en conjunto con los requisitos generales en el párrafo (c) que son aplicables a todos los sistemas personales de protección contra caídas, proveen un nivel de seguridad razonable y necesario para los trabajadore que usan estos sistemas. OSHA cree que los sistemas posicionadores para limpiacristales y sus anclajes asociados no se usan tan comúnmente como alguna vez lo fueron. Sin embargo, dado que estos sistemas aún se utilizan en algunas edificaciones, OSHA encuentra que estos requisitos mínimos aún son necesarios para garantizar que los trabajadores estén protegidos durante operaciones de limpieza de ventanas.

La versión final del párrafo (e)(2)(i)(A) requiere que el patrono se asegure de que los cinturones para limpiacristales estén diseñados y construidos de modo que los terminales de los cinturones no pasen a través de los sujetadores en el cinturón o arnés corporal si un terminal se afloja del anclaje de la ventana. OSHA cree que este requisito es necesario por que, si el terminal del cinturón se afloja del anclaje de la ventana, el trabajador probablemente se caerá si el cinturón no está diseñado para evitar que los terminales del cinturón atraviesen los sujetadores en la correa de la cintura. No hubo comentarios sobre la disposición propuesta y se finaliza con solamente revisiones mínimas para claridad.

La versión final del párrafo (e)(2)(i)(B), al igual que la regla propuesta, requiere que el patrono se asegure de que los cinturones para limpiacristales sean diseñados y construidos de modo que la longitud de la corredera desde la punta de un extremo de terminal hasta la punta en el otro extremo no sobrepase ocho pies. Este requisito es consistente con I-14.1-2001 (Sección 10.2.9(c)) y OSHA cree que es necesario limitar la longitud de las correderas a 8 pies, de modo que los trabajadores no se inclinen de manera muy apartada hacia atrás de la ventana que estén limpiando. Inclinarse de manera muy apartada hacia atrás puede causar que el trabajador pierda el equilibrio y de la vuelta, posiblemente golpeando la edificación y lesionándose. No hubo comentarios sobre la disposición propuesta y se finaliza sin revisiones.

La versión final del párrafo (e)(2)(ii) requiere que el patrono se asegure de que los anclajes de ventana utilizados para fijar cinturones para limpiacristales se instalen en el lado del marco o parteluz de las ventanas, a una altura de no menos de 42 pulgadas y no más de 51 pulgadas sobre la repisa de la ventana. Este requisito es consistente con I-14.1-2001 (Sección 10.2.5) y OSHA cree que es aceptado de manera generalizada dentro de la industria. Antes del estándar I-14.1, la disposición también estaba presente en el estándar ANSI/ASME A39.1, que data del 1933. No hubo comentarios sobre la disposición propuesta y se finaliza con solamente revisiones mínimas para claridad.

La versión final del párrafo (e)(2)(iii) requiere que los patronos se aseguren de que los anclajes de ventana sean capaces de sostener una carga mínima de 6,000 libras. Es consistente con I-14.1-2001 (Sección 10.2.4). La versión final de la disposición es similar a la propuesta, pero no incluye el requisito propuesto de que las estructuras a las que los anclajes de ventana están fijados también deban tener un requisito de sostener una carga mínima de 6,000 libras. Weatherguard se opuso al requisito propuesto, diciendo:

[Este requisito no era] consistente con los códigos y estándares vigentes. El requisito que ha estado en vigor por al menos los pasados 60 años es que el anclaje sea capaz de sostener una carga de 6,000 libras sin fractura en la dirección en la que recibe la carga. La estructura a la que esté fijado no tiene ese requisito. (Ex. 168).

OSHA está de acuerdo con Weatherguard. Para que el anclaje sostenga la carga mínima de 6,000 libras, así también lo debe hacer la estructura a la cual está fijado. Por lo tanto, OSHA eliminó el lenguaje por que no es necesario.

La versión final del párrafo (e)(2)(iv), al igual que el propuesto párrafo (e)(2)(vi), requiere que los patronos se aseguren de que los anclajes de ventana no se utilizan para otro propósito que no sea el de fijar los cinturones para limpiacristales. Los anclajes de ventana están construidos con el propósito específico de sostener un trabajador mediante el uso de un sistema posicionador para limpiacristales y OSHA cree que deben usarse solamente para su intención propuesta. Usar los anclajes para otros propósitos puede causar un deterioro que podría resultar en una falla del anclaje cuando los limpiacristales estén usando los anclajes. El requisito es consistente con I-14.1-2001 (Sección 10.2.1). No hubo comentarios sobre esta disposición y se finaliza con solamente revisiones editoriales mínimas para claridad.

La versión final del párrafo (e)(2)(v), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que los anclajes de ventana que tienen sujetadores o soportes averiados o deteriorados sean removidos, o el cabezal del anclaje de ventaja está desprendido de modo que el anclaje no pueda usarse. Si los anclajes averiados o deteriorados no son retirados y reemplazados, el anclaje podría fallar o romperse cuando se le fije un sistema posicionador para limpiacristales, lo cual podría provocar que la caída del trabajador y sea lesionado seriamente o muera. No hubo comentarios sobre esta disposición y se finaliza con revisiones editoriales para claridad.

La versión final del párrafo (e)(2)(vi), al igual que el propuesto párrafo (e)(2)(iv), requiere que los patronos se aseguren de que no se usen cuerdas que tengan algún desgaste o deterioro que afecte su resistencia. OSHA cree que el deterioro o desgaste que reduzca significativamente la resistencia de una cuerda podría resultar en la muerte o lesión de un trabajador si esa cuerda fallara. OSHA se da cuenta de que algún desgaste mínimo podría ocurrir en el revestimiento de las cuerdas modernas tipo kernmantle durante su uso normal. Ese tipo de desgaste se espera durante la vida de la cuerda, aunque si el revestimiento está tan averiado al punto de exponer el núcleo de la cuerda (lo cual puede provocar un daño), u otro daño afecta la resistencia de la cuerda, esa cuerda debe retirarse de servicio y no ser utilizada nunca más por los trabajadores. No hubo comentarios sobre esta disposición y se finaliza con revisiones editoriales mínimas para claridad.

La versión final del párrafo (e)(2)(vii), al igual que la regla propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que ambos terminales del cinturón para limpiacristales estén fijados a unos anclajes de ventana separados durante cualquier operación de limpieza. Cuando el trabajador se está moviendo en posición, entrando o saliendo de la edificación o estructura antes o después de limpiar o transicionar hacia otra Ventana, no siempre es posible tener ambos terminals fijados a unos anclajes de Ventana separados; sin embargo, mientras se está limpiando la ventana, los terminales pueden fijarse a unos anclajes por separado. Este requisito es consistente con I-14.1-2001 (Sección 5.3.9). No hubo comentarios sobre esta disposición y se mantiene y se lleva a la regla final sólo con mínimos cambios editoriales.

La versión final del párrafo (e)(2)(viii) requiere que los patronos se aseguren que ningún empleado trabaje desde la repisa o saliente de una ventana en la que hay nieve, hielo o cualquier otra condición resbalosa, o que esté debilitada o putrefacta. Al igual que en otros requisitos de OSHA (e.g., Sec. 1910.22(a), (b), y (d)) la Agencia cree que una base de apoyo limpia, seca y firme es esencial para evitar resbalones y caídas que pudieran causar lesiones a los trabajadores. La versión final de esta disposición es consistente con I-14.1-2001 (Sección 5.3.2). No hubo comentarios sobre esta disposición y se adopta con revisiones mínimas para proveer mayor claridad.

La versión final del párrafo (e)(2)(ix) de la regla final prohíbe que los patronos permitan el trabajo de limpieza de ventanas en una repisa o saliente de una ventana, a menos que:

· La repisa o saliente tiene un ancho mínimo de 4 pulgadas y pendientes de no más de 15 grados por debajo de lo horizontal (versión final del párrafo (e)(2)(ix)(A)); o,
· El ancho mínimo de 4 pulgadas de la repisa o saliente se aumenta 0.4 pulgadas por cada grado que la repisa o saliente se inclina más allá de los 15 grados, hasta un máximo de 30 grados (versión final del párrafo (e)(2)(ix)(B)).

OSHA cree que este requisito presenta el ancho mínimo de repisa o saliente necesario para los trabajadores que usan sistemas posicionadores para limpiacristales para realizar de manera segura sus tareas. Esta disposición es consistente con el estándar A39.1 (Sección 3.8). No se recibieron comentarios sobre esta disposición y se adopta con revisiones mínimas para claridad.

La versión final del párrafo (e)(2)(x) requiere que los patronos se aseguren de que el trabajador fije al menos un terminal del cinturón a un anclaje de ventana antes de trepar a través de la abertura de la ventana y que mantenga al menos un terminal fijado hasta retornar completamente hacia dentro de la abertura de la ventana. Esta disposición garantiza que el trabajador esté seguramente fijado a al menos un anclaje antes de salir hacia el exterior de la edificación y estar expuesto a una caída.  Esta disposición ha sido revisada e la regla propuesta para claridad, y también es consistente con I-14.1-2001 (Sección 5.3.8 y 5.3.10). No se recibieron comentarios sobre esta disposición y se adopta según fue discutida.

La versión final del párrafo (e)(2)(xi), al igual que el propuesto párrafo (e)(2)(xi)(A), requiere que los patronos se aseguren que los trabajadores se desplazen de una ventana a la otra, regresando hacia adentro por la abertura de la ventana y repitiendo los procedimientos para la fijación del terminal del cinturón en cada ventana, según se describe en la versión final de (e)(2)(x), excepto según se dispone en el párrafo (e)(2)(xii). OSHA cree que es más seguro que los trabajadores regresen al interior de la edificación después de limipiar una ventana y salir nuevamente de la edificación en la siguiente ventana que se limpiará (cuando se usa un sistema posicionador para limpiacristales) en la gran mayoría de las circunstancias. En ciertas circunstancias, la Agencia permite el desplazamiento en el exterior de la edificación, lo cual se describe en la versión final del párrafo (e)(2)(xii). Esta disposición ha sido revisada en la regla propuesta para claridad y también es consistente con I-14.1-2001 (Sección 5.3.11). OSHA menciona que la versión final del párrafo (e)(2)(xii), que se discute más adelante, permite que los trabajadores se muevan de una ventana a otra mientras están fuera de la edificación en ciertas circunstancias. OSHA no recibió comentarios sobre la regla propuesta y la adopta con aclaraciones editoriales.

La versión final del párrafo (e)(2)(xii), similar al propuesto párrafo (e)(2)(xi)(B), especifica que los patronos pueden permitir que los trabajadores se muevan dde una ventana a otra mientras están en el exterior de la edificación, siempre y cuando:

· Al menos un terminal del cinturón para limpiacristales está fijado a un anclaje de ventana en todo momento (versión final del párrafo (e)(2)(xii)(A));
· La distancia entre los anclajes de ventana no sobrepasa 4 pies horizontalmente. La distancia entre los anclajes de ventana puede ser de hasta 6 pies horizontalmente si la repisa o saliente de la ventana tiene un ancho de al menos un pie y la pendiente es menor de 5 grados por debajo de lo horizontal (versión final del párrafo (e)(2)(xii)(B));
· La repisa o saliente entre las ventanas es contínua (versión final del párrafo (e)(2)(xii)(C)); y
· El ancho de la repisa o saliente de la ventana frente al parteluz tiene un ancho de al menos seis pulgadas (versión final del párrafo (e)(2)(xii)(D)).

OSHA cree que todas estas condiciones deben estar presentes y deben cumplirse los requisitos para garantizar que los trabajadores estén protegidos contra caídas cuando se mueven de una ventana a otra en el exterior de la edificación. Estos requisitos, por ejemplo, garantizan que los trabajadores siempre tengan una superficie de caminar y trabajar contínua (i.e., repisa o saliente de la ventana) cuando se muevan de una ventana a otra, y el ancho y ángulo de esa superficie es suficiente, de modo que los trabajadores sean capaces de mantener una pisada firme mientras se desplazan entre las ventanas. La regla final es consistente con I-14.1-2001 (Sección 5.3.11).

La versión final del párrafo (e)(2)(xii) difiere de la regla propuesta en dos aspectos. Primero, la regla final elimina el requisito propuesto que prohíbe que los trabajadores se muevan de una ventana a otra en el exterior de la edificación si una unidad de ventana no está “fácilmente accesible.”  La versión final del párrafo (e)(2)(xii)(B) especifica más claramente a lo que OSHA pretende referirse por unidades de ventana fácilmente accesibles; por lo tanto, OSHA no cree que la disposición propuesta es necesaria. Segundo, la regla final reorganiza y reafirma el requisito propuesto, de modo que sea más fácil de entender y seguir por los patronos. OSHA no recibió comentarios sobre la regla propuesta y la adopta según se discutiera.

Apéndices de la Sec. 1910.140 (No-compulsorios)

OSHA añadió dos apéndices a la Sec. 1910.140 que proveen información, guías y ejemplos respecto a los tipos de sistemas personales de protección contra caídas reglamentados por esta sección. Estos apéndices no son compulsorios; i.e., no establecen obligaciones adicionales, ni imponen o se retractan de obligación alguna en la Sec. 1910.140.

El Apéndice C provee información y una guía concerniente al uso de sistemas personales de protección contra caídas. La información incluye consideraciones para la planificación, selección de sistemas personales de protección contra caídas, y mantenimiento e inspección de sistemas personalesde protección contra caídas. El Apéndice D provee métodos de prueba para sistemas personales de detención de caídas y posicionadores.
OSHA derivó los apéndices de las normas de protección contra caídas de OSHA (29 CFR parte 1926, subparte M), que la Agencia emitió en 1994. OSHA basó los appendices de las normas de protección contra caídas en la construcción en estándares de consenso nacional. Además, expertos en el personal de construcción de OSHA, incluyendo ingenieros, ayudaron en el desarrollo de la guía y métodos de prueba en los apéndices.

OSHA revisó los appendices propuestos por varias razones. Primero, parte del lenguaje y los términos en los apéndices propuestos estaban dirigidos a la industria de la construcción. Por ejemplo, los appendices propuestos utilizaban “ganchos de barras de acero”, que no se utilizan en la industria general. OSHA revisó los apéndices para incorporar lenguaje y términos que son familiares para los patronos y trabajadores de la industria general y que se utilizan en el texto reglamentario de la Sec. 1910.140.

Segundo, OSHA actualize los appendices propuestos con información que se ha hecho disponible desde que OSHA publicó la norma de protección contra caídas en la construcción. Por ejemplo, el Apéndice C incluye información sobre el peligro de intolerancia ortostática debido a una suspensión prolongada en un sistema personal de protección contra caídas.

Tercero, OSHA también hizo cambios a los apéndices propuestos para incorporar recomendaciones sugeridas por los comentadores. Esas adiciones se discuten más adelante.

Cuarto, OSHA reorganizó algunas de las secciones del Apéndice C de modo que sigan el mismo orden que el texto reglamentario de la Sec. 1910.140. La Agencia cree que esta reorganización ayudará a los patronos a ubicar más rápidamente la información que necesitan para cumplir con la regla final.

Finalmente, OSHA hizo revisiones a los apéndices para cumplir con las metas de la Ley de lenguaje sencillo de 2010 (PWA) (Ley Pública 111-274, promulgada el 5 de enero de 2010). Fue solo desúes de que OSHA publicara la regla propuesta y los appendices que los requisitos de PWA se aplicaron a la Agencia. PWA requiere que OSHA utilice un lenguaje sencillo en todo “documento cubierto” de la Agencia que emite o revisa substancialmente (Ley Pública 111-274, sec. 4(b)). PWA define documentos cubiertos como “cualquier documento que explique al público cómo cumplir con un requisito que el gobierno federal administra o hace cumplir” (Ley Pública 111-274, sec. 3(2)(iii)). Dado que el propósito de estos apéndices no compulsorios es ayudar a los patronos a cumplir con la nueva regla, los mismos cumple con la definición de PWA de “documentos cubiertos”. OSHA cree que las revisiones a los apéndices propuestos las harán más fáciles de entender y usar, aumentando así el cumplimiento con la regla final.

Apéndice C de la Subparte I de la Parte 1910—Guías no-compulsorias para los sistemas personales de protección contra caídas

OSHA solicitó comentarios sobre si cualquiera de las disposiciones en el apéndice C deben incluirse en el texto reglamentario de la Sec. 1910.140, y si los apéndices deberían incluir otra información.

NIOSH recomendó que OSHA considere añadir la siguiente información al apéndice C respect a los tamaños de los arneses: “El patrono debe asegurarse de que hayan suficientes tamaños y configuraciones de arneses corporales para acomodarse a los diversos tamaños y formas corporales en la fuerza de trabajo”. NIOSH añadió:

Han sucedido cambios significativos en las dimensiones corporales entre la población civil de Estados Unidos por las pasadas varias décadas. La fuerza laboral diversa en la fuerza laboral de la construcción, por género y etnia, mostró una mayor variación en la escala de dimensiones y formas corporales en comparación con los años 70 y 80 [citaciones omitidas]. El arnes de cuerpo entero moderno ha evolucionado para convertirse en un sistema de soporte corporal más cómodo, fácil de usar, que ofrece un alto nivel de seguridad para una variedad de tareas de trabajo en ubicaciones elevadas [citaciones omitidas].   Que haya una suficiencia de tamaños y configuraciones de arneses corporales para acomodarse a diversos tamaños y formas en el lugar de trabajo es un paso crucial para reducir el riesgo de lesiones que resultan por un deficiente ajuste del usuario y una selección inapropiada del tamaño. La combinación general de las dimensiones corporales de un trabajador rige el mejor ajuste del tamaño del arnés corporal; el peso y estatura del cuerpo por sí solos no definen el mejor ajuste (Ex. 164).

OSHA está de acuerdo con la sugerencia de NIOSH y añadió información al Apéndice C recomendando que los patronos consideraran una mayor escala antropométrica al seleccionar sistemas personales de protección contra caídas, incluyendo los arneses. 

Muchos comentadores de la industria de la publicidad en exteriores (Exs. 75; 80; 81; 82; 87; 90; 92; 102; 104; 119; 120; 143) se opusieron a incluir una lista de “equipo aprobado” en el Apéndice C debido a que los patronos deben ser capaces de usar dispositivos de seguridad más recientes o mejorados a medida que estén disponibles en lugar de esperar que los dispositivos sean aprobados en un “prolongado proceso burocrático”. Por ejemplo, Chris McGinty dijo:

Hay alguna consideración a la creación de una “lista” de equipos aprobados. Sugiero que esto sería un error debido a la realidad de una industria de productos de seguridad que está constantemente diseñando, sometiendo a pruebas y presentando dispositivos de seguridad mejorados o innovados … Al intentar controlar las marcas y modelos exactos permisibles, tal programa invariablemente estaría rezagado por meses en términos de tecnología y podría indirectamente resultar en pérdidas (Ex. 143).

Los Apéndices C y D no incluyen una lista de equipo, sistemas, componentes o dispositivos aprobados. En 1999, la Agencia reiteró su postura de hace ya mucho tiempo respecto a la aprobación de los equipos:

OSHA no aprueba, patrocina o recomienda cualquier producto manufacturado en particular debido a que el manufacturero no puede garantizar cómo se utilizará el producto. La determinación final de cumplimiento con las normas de OSHA debe tomar en cuenta todos los factores relacionados con el uso de tal producto en un particular lugar de trabajo respecto a la seguridad y salud de los empleados. Esto debe incluir una evaluación, mediante observación directa, o las prácticas de trabajo de los empleados y todas las condiciones en el lugar de trabajo. Por lo tanto, bajo la Ley de seguridad y salud ocupacional de 1970, sólo el patrono es responsable de cumplir con la ley y estar en cumplimiento con el uso seguro de cualquier producto por parte de sus empleados (carta a Ron Oxentenko de parte de Richard Fairfax, Directorado de programas de cumplimiento, 17 de septiembre, 1999).[footnoteRef:84]  [84:  Disponible en la página de OSHA en Internet: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=22784.
] 


La regla final hace lista de los requisitos que los sistemas personales de protección contra caídas deben cumplir y para los cuales es responsabilidad de los patronos garantizar que así sea. Los Apéndices C y D proveen una guía que los patronos pueden usar al evaluar si el sistema personal de protección contra caídas que están considerando cumplirá con los requisitos en la regla final. 

Respecto al párrafo (h) del apéndice C, ITA expresó preocupación sobre la mención del equipo de auto-rescate (e.g., equipo con capacidad de descenso). ITA tenía la preocupación de que referirse a tal equipo podría enfatizar el rescate de empleados en el diseño de EPP cuando, por ejemplo, EPP utilizado en plataformas mecánicas para camiones industriales actualmente no incluye equipo de auto-rescate. ITA cree que cualquier mención del equipo de auto-rescate en el Apéndice C tendría un impacto significativo en el mercado y advirtió a OSHA que se asegurara de que tal impacto no ocurriera (Ex. 145).

OSHA no está de acuerdo en que mencionar el equipo de auto-rescate causará un impacto significativo en el mercado. Este equipo ha sido mercadeado y ha estado fácilmente disponible por un número de años. La norma de OSHA para plataformas mecánicas, emitida en 1989, requiere que los patronos provean un pronto rescate o “deben garantizar que los empleados tengan la capacidad de rescatarse a sí mismos” (Sec. 1910.66, apéndice C, Sección I(e)(8)). Las normas de construcción (1994) y de empleo en astilleros (1996) contienen el mismo requisito (Secs. 1926.502(d)(20); 1915.159(c)(7)).

En el año 2000, OSHA respondió una pregunta del Sr. Charles Hill, de Southwestern Bell Telephone Company, directivo del Panel nacional de seguridad en las telecomunicaciones, sobre si los patronos deben proveer equipo de auto-rescate al trabajar en camiones de plataforma móvil y elevadores aéreos. En 2004, OSHA publicó un boletín de información de seguridad y salud sobre trauma por suspensión/intolerancia ortostática (SHIB 3-24-2004, actualizado en 2011) que identificaba el equipo de auto-rescate. La regla propuesta también discutió el equipo de auto-rescate para los sistemas personales de protección contra caídas (75 FR 28910).

OSHA cree que los patronos, incluyendo los integrantes de ITA, tienen conocimiento del equipo de auto-rescate, y probablemente han tenido conocimiento de tal equipo por algún tiempo.  En la pasada década, OSHA no ha visto dato alguno que sugiera que el hecho de que los patronos hayan advenido en conocimiento de los auto-rescates ha resultado en un impacto adverso en el mercado y tampoco ITA suministró datos al respecto en su comentario. Por lo tanto, OSHA no cree que es probable que exista ahora un impacto adverso.

ITA también solicitó que OSHA “aclarara las circunstancias cuando el [equipo de auto-rescate] se considera necesario” (Ex. 145). OSHA enfatiza que ni la regla final ni los appendices requieren que los patronos provean equipo de auto-rescate. Más bien, la regla final requiere que los patronos provean un “pronto rescate” de los trabajadores en la eventualidad de una caída. Para garantizar que el rescate sea pronto, los patronos pueden usar equipo de auto-rescate, pero también pueden proveer un pronto rescate a través de otros medios (véase la discusión detallada de un “pronto” rescate en la explicación de la Sec. 1910.140(c)(21) anteriormente).

Respecto al párrafo (i) del Apéndice C sobre “consideraciones sobre los amarres”, Ellis sugirió que OSHA “señalara las consecuencias drásticas de permitir que un cable o tela de SRL [cuerda salvavidas o cable de seguridad auto-retráctil] que pasa sobre casi cualquier borde, excepto madera se romperá, a menos que haya un amortiguador de energía en el extremo del gancho” (Ex. 155). OSHA está de acuerdo en que el potencial de ruptura es mayor en la circunstancia descrita por Ellis y cree que el lenguaje del párrafo (i)(2) del apéndice C atiende adecuadamente su preocupación. OSHA cree que los manufactureros de sistemas también incluyen tal advertencia en sus instrucciones y recomendaciones.

Respecto al párrafo (j) del apéndice C, Verallia comentó que recomendar el uso de “cuidado extremo” para las cuerdas salvavidas horizontales es “demasiado subjetivo e incierto” para ser aplicado o hacerse cumplir de manera consistente, y que OSHA debía aclarar o eliminar el lenguaje. OSHA está en desacuerdo con este comentario. El párrafo sobre cuerdas salvavidas horizontales indica que los patronos deben tener extremo cuidado al realizar una tarea específica, utilizando múltiples amarres en cuerdas salvavidas horizontales. El párrafo entonces explica específicamente por qué los patronos necesitan tener extremo cuidado (i.e., el movimiento de un empleado al caer desde una cuerda salvavidas horizontal puede causar la caída de otros empleados). OSHA también explica lo que los patronos deberían hacer para minimizar el riesgo. Finalmente, debido a que los riesgos asociados con cuerdas salvavidas horizontales, OSHA explica que las personas cualificadas deben diseñar, instalar y supervisar el uso de sistemas personales de protección contra caídas que utilizan cuerdas salvavidas horizontales (Sec. 1910.140(c)(11)(i)). OSHA cree que el apéndice y la norma son claros, y que los patronos serán capaces de entender y cumplir con los requisitos sobre cuerdas salvavidas horizontales en la Sec. 1910.140(c)(11).

Al atender el párrafo (n) del apéndice C, Verallia afirmó que la declaración en este párrafo, notificando a los patronos que deben “tener conocimiento” de que la fuerza máxima de detención de caídas de un sistema personal de protección contra caídas evaluada bajo condiciones de uso normales es demasiado incierta, y recomendó que esta declaración se aclarara si un patrono estará potencialmente sujeto a regulación de cumplimiento por falta de conocimiento. OSHA no está de acuerdo con el comentario de Verallia. No sólo indica el párrafo (n) que los patronos necesitan entender que las pruebas a los sistemas personales de protección contra caídas deben realizarse bajo condiciones normales, pero el apéndice C también recuerda a los patronos este requisito de pruebas OSHA cree que las múltiples referencias a las pruebas a los sistemas personales de protección contra caídas bajo condiciones normales de uso son claras y entendibles. OSHA también menciona que los apéndices de la Sec. 1910.140 no son compulsorios.

Apéndice D de la Subparte I—Guías no compulsorias para métodos y procedimientos de pruebas para sistemas personales de protección contra caídas

OSHA pidió comentarios sobre los métodos de prueba en el Apéndice D, y si la Agencia debería incluir cualquier método de prueba en el texto reglamentario de la Sec. 1910.140 o métodos y procedimientos de prueba en el Apéndice D, y si alguno de los métodos de prueba necesita actualizarse.

Ameren recomendó que OSHA eliminara los métodos de prueba en el apéndice D debido a que las pruebas a los productos recaen en el manufacturero en lugar del usuario final. Ameren también dijo que si OSHA cree que es necesario que los patronos sometan a prueba sus sistemas personales de detención de caídas, el apéndice D debería añadir una opción que permitiera a los patronos someter los sistemas a prueba “según las instrucciones del manufacturero” (Ex. 189). Ameren explicó:

Las pruebas a la protección contra caídas recaen más en el manufacturer del equipo y menos en el usuario final, mientras que la inspección y cotejo del equipo recae en el usuario. Siempre y cuando se requiera a un manufacturer cumplir con ciertos estándares antes de vender sus productos, no debe haber necesidad de pruebas posteriores a la compra, y por lo tanto, de ningún requisito de instrucciones detalladas y delineadas de pruebas para el patrono (Ex. 189).

OSHA no está de acuerdo con la recomendación de Ameren por varias razones. Primero, aunque la regla final no requiere que los patronos sometan a prueba personalmente los sistemas personales de protección contra caídas que utilizan, algunos patronos llevan a cabo sus propias pruebas para garantizar que los sistemas y equipo cumplan con los requisitos de las normas de OSHA.  El Apéndice D provee a esos patronos la información y flexibilidad que necesitan para realizar pruebas en los sistemas personales de protección contra caídas.

Segundo, la regla final y los apéndices no requieren que los patronos sometan a pruebas los sistemas personales de protección contra caídas. Los patronos tienen la libertad de seleccionar sistemas personales de protección contra caídas que los manufactureros hayan sometido a pruebas en lugar de someterlos a pruebas ellos mismos. Sin embargo, los patronos son responsables, en última instancia, por garantizar que los sistemas que proveen a sus trabajadores cumplan con los requisitos de la Sec. 1910.140. Las instrucciones y especificaciones del manufacturero muchas veces explicarán que el equipo o sistemas se han sometido a pruebas y que cumplen con los requisitos de un estándar de consenso nacional o de una norma de OSHA. Sin embargo, cuando el manufacturero no ha sometido a prueba el sistema de acuerdo al apéndice D o algún otro método de prueba reconocido, o no afirma que el sistema cumple con los requisitos de la Sec. 1910.140, entonces los patronos no pueden usar el sistema sin verificar independientemente que cumplan con los requisitos de la Sec. 1910.140. Usar tal sistema sin verificar su seguridad coloca a los trabajadores en riesgo de daño.

Finalmente, OSHA enfatiza que el apéndice D y los métodos de prueba en el mismo no son compulsorios. Los patronos tienen la libertad de usar sistemas personales de protección contra caídas que se hayan sometido a pruebas usando otros métodos, siempre y cuando esos métodos de prueba garanticen que los sistemas cumplan con los requisitos en la Sec. 1910.140.

Penta Engineering Group, Inc. recomendó que OSHA añadiera varios métodos de prueba en el apéndice D:

ANSI/IWCA 1-14.1-2001 requiere someter a pruebas los anclajes aplicando una carga estática mínima del doble de la carga de diseño en cada dirección (primaria) que la carga pudiera aplicarse y que esto delinea un buen método genérico adecuado para someter a pruebas de carga los anclajes de seguridad de amarre en la mayoría de las edificaciones. También incluido en el ANSI/IWCA I-14.1-2001 es que cualquier procedimiento de prueba debe desarrollarse y realizarse bajo la dirección de un ingeniero profesional registrado. Este lenguaje debería ser parte de la regla propuesta (Ex. 193.)

OSHA no cree que es necesario añadir métodos de prueba en I-14.1 del apéndice D. Los métodos de prueba en el apéndice D no son compulsorios, y los sistemas personales de protección contra caídas pueden someterse a prueba utilizando otras pruebas reconocidas, como aquellas pruebas especificadas en los estándares de consenso nacional, como I-14.1, siempre y cuando esos procedimientos de prueba garanticen que los sistemas cumplan con los requisitos en la Sec. 1910.140. OSHA tampoco cree que es necesario incluir en la regla final o en el Apéncide D la recomendación de Penta de que los métodos de prueba se desarrollen y se realicen bajo la dirección de un ingeniero profesional registrado. Los métodos de prueba en el apéndice D fueron desarrollados por expertos, incluyendo ingenieros. OSHA cree que las organizaciones administradoras de pruebas y los manufactureros también someten los sistemas a pruebas bajo la supervisión de expertos y personas cualificadas, que probablemente incluirán ingenieros.

SPRAT ofreció otra sugerencia respecto a los métodos de prueba. Comentaron que OSHA aceptara las marcas de identificación en los equipos como en cumplimiento de la familia de estándares de ANSI Z359. Dijeron que esto ayudaría a garantizar que los métodos y equipos de prueba sean consistentes con los estándares de consenso nacional y cumplan con los mismos.

OSHA no está de acuerdo. La Agencia no tiene los recursos para garantizar que todos los manufactureros identifiquen de manera precisa sus productos. Según se menciona en la regla final y los apéndices, los patronos y manufactureros no están obligados a usar los métodos de prueba en el apéndice D.  Tienen la libertad de someter a prueba los sistemas personales de protección contra caídas, utilizando otros métodos y procedimientos de prueba reconocidos, incluyendo aquellos especificados por ANSI y otros estándares de consenso nacional, siempre y cuando esos métodos de prueba garanticen que los sistmeas cumplan con los requisitos en la Sec. 1910.140.

Verallia recomendó añadir un requisito al párrafo (b)(2) del apéndice D, requiriendo que cada empleado inspeccione visualmente los puntos de anclaje antes de su uso (Ex. 171). OSHA no cree que la recomendación de Verallia sea apropiada para el apéndice D. El Apéndice D atiende métodos que los patronos y manufactureros pueden usar para someter a prueba los sistemas personales de protección contra caídas a fin de garantizar que cumplen con los requisitos en la Sec. 1910.140 antes de comprar y usar los sistemas. La recomendación de Verallia aplica al uso de los sistemas personales de protección contra caídas después de que los sistemas estén en uso en el lugar de trabajo. Sin embargo, OSHA menciona que el párrafo (c)(18) de la regla final atiende la recomendación de Verallia al requerir que el patrono se asegure que todo el sistema personal de protección contra caídas, que la regla final define para incluir el anclaje, sea inspeccionado antes de su uso inicial en cada turno de trabajo. Además, OSHA añadió lenguaje al Apéndice C, mencionando este requisito, e incluyó los anclajes como uno de los ejemplos.

C. Otras revisiones a 29 CFR Parte 1910

La regla final también incluye cambios a las disposiciones en las subpartes F, N y R de 29 CFR parte 1910. Primariamente, los cambios son técnicos en su naturaleza y son necesarios, de modo que todas las secciones en la parte 1910 estén en conformidad con la versión final de las subpartes D e I.

La mayoría de los cambios en las subpartes F, N y R actualiza las referencias en la versión final de las subpartes D e I. Por ejemplo, la existente Sec. 1910.265(f)(6)—Aserraderos, require que las escalas cumplan con la existente Sec. 1910.27 (Escalas fijas). Sin embargo, la regla final reorganiza la subparte D y los requisitos sobre escalas ya no están en la Sec. 1910.27. En su lugar, los requisitos aplicables a escalas están incluidos en otras secciones de la versión final de la subparte D (i.e., Secs. 1910.22, 1910.23, 1910.28, 1910.29).  Para garantizar que los patronos cumplan con todos los requisitos aplicables para las escalas en la industria general, la regla final revisa la Sec. 1910.265(f)(6) para especificar que las escalas deben cumplir con 29 CFR parte 1910, subparte D.

Algunos cambios en las subpartes F, N y R reemplazan las referencias existentes por referencias a la versión final de las subpartes D e I. Por ejemplo, la existente Sec. 1910.66—Plataformas mecánicas para mantenimiento de edificaciones, especifica que los patronos provean sistemas personales de detención de caídas que cumplan con el Apéndice C de esa sección (existente párrafo (f)(5)(ii)(L)). El Apéndice C establecía disposiciones para el uso de sistemas personales de detención de caídas por que, cuando OSHA promulgó la Sec. 1910.66, los requisitos para protección contra caídas en la industria general no permitían que los patronos usaran sistemas personales de detención de caídas, según se definieran en la versión final de las Secs. 1910.21(b) y 1910.140(b). La versión final de la subparte D añade disposiciones que permiten que los patronos usen sistemas personales de detención de caídas, y la versión final de la subparte I establece criterios de desempeño, uso y cuidado para esos sistemas. En conjunto con esas revisiones a las subpartes D e I, OSHA revisa la Sec. 1910.66 para especificar que los patronos cumplan con los requisitos en la versión final de la subparte I en lugar de con aquellos en el apéndice C. Al añadir las disposiciones sobre sistemas personales de detención de caídas a la versión final de la subparte I, el Apéndice C de la Sec. 1910.66 ya no es necesario; correspondientemtne, la regla final lo elimina.

Similarmente, en la versión final de la Sec. 1910.269(c)(2)(i) OSHA reemplaza las referencias a las disposiciones sobre sistemas personales de detención de caídas en 29 CFR parte 1926, subparte M—Protección contra caídas, con citaciones de los requisitos de protección personal contra caídas en la versión final de la subparte I.

Finalmente, la regla final revisa la subparte F (Sec. 1910.67(c)(2)(v)) para requerir que los empleados usen un sistema personal de detención de caídas o un sistema de restricción de desplazamiento que cumpla con la versión final de la subparte I cuando están trabajando desde un elevador aéreo. La existente Sec. 1910.67(c)(2)(v) permite que los empleados porten un cinturón personal y cable de seguridad para protección contra caídas en los elevadores aéreos mientras que la regla propuesta habría requerido que los operadores de elevadores aéreos usen un “sistema posicionador” o sistema personal de detención de caídas.  Ni las reglas existentes o las propuestas son consistentes con las normas de OSHA para industria general (Secs. 1910.140 y 1910.269) y las normas de construcción (Secs. 1926.453, 1926.502, y 1926.954). Para resolver esta discrepancia, en la versión final de la Sec. 1910.67(c)(2)(v) OSHA revisa las reglas existentes y propuestas de dos maneras.

Primero, la versión final de la Sec. 1910.67(c)(2)(v) elimina el requisito existente, que especifica que los empleados usen cinturones corporales y cables de seguridad como protección contra caídas cuando trabajen desde elevadores aéreos, por que no es consistente con la versión final de la subparte I (versión final de la Sec. 1910.140(d)(3)). La versión final de la subparte I, al igual que la norma de protección contra caídas en la construcción (Sec. 1926.502(d)), prohíbe el uso de cinturones corporales como parte de un sistema personal de detención de caídas. OSHA ha determinado, según lo hizo la Agencia en el proceso de reglamentación de la protección contra caídas en la construcción (59 FR 40672 (8/9/1994)), que deben prohibirse los cinturones corporales por que no ofrecen un nivel de protección equivalente al de los arneses corporales y presenta riesgos inaceptables en situaciones de detención de caídas. Específicamente, según discutiera OSHA en la explicación de la Sec. 1910.140, las fuerzas de detención de caídas son más concentradas para un cinturón corporal que para un arnés corporal, por lo tanto, el riesgo de una lesión en una caída es mucho mayor cuando los trabajadores usan un cinturón corporal. Además, en una caída, es más probable que los trabajadores se deslicen fuera de un cinturón corporal que de un arnes corporal y morir o lesionarse seriamente. Más aún, si ocurriera una caída, los riesgos asociados con la suspension prolongada en un cinturón corporal son substancialmente más severos que el trauma por suspensión asociado con los arneses corporales. (Véase también la discusión de la prohibición de los cinturones corporales en el preámbulo, revisando las normas de generación, transmisión y distribución de energía eléctrica y de equipo de protección eléctrica en la industria general y en la construcción (de aquí en adelante denominadas como la “subparte V”) (79 FR 20316, 20383-88 (4/11/2014)).

Para que la versión final de la Sec. 1910.67(c)(2)(v) sea consistente con la versión final de la subparte I, OSHA reemplaza la disposición existente por el requisito de que los trabajadores usen un sistema personal de detención de caídas o sistema de restricción de desplazamiento que cumpla con los requisitos de la versión final de la subparte I cuando trabajen desde un elevador aéreo. Esta revisión también hace que la versión final de la Sec. 1910.67 sea consistente con las normas de elevadores aéreos (Sec. 1926.453(b)(2)(v) nota 1) y de protección contra caídas (Sec. 1926.502(d)) en la construcción, así como la subparte V (Secs. 1910.269(g)(2)(iv)(C)(1) y 1926.954(b)(3)(iii)(A) (79 FR 20640, 20700)).[footnoteRef:85]  [85:  Dado que la versión final de la Sec. 1910.67(c)(2)(v) y la Sec. 1910.269(g)(2)(iv)(C)(1) son consistentes, OSHA está eliminando la oración en la Sec. 1910.269(g)(2)(iv)(C)(1) que indica que la versión final de la Sec. 1910.67(c)(2)(v) no aplica. OSHA cree que la oración no es necesaria y removerla elimina cualquier potencial de confusión.
] 


OSHA menciona que la versión final de la subparte I (versión final de la Sec. 1910.140(b) y (d)(3)), al igual que las normas de elevadores aéreos y protección contra caídas en la construcción, permite el uso de cinturones corporales con un sistema de restricción de desplazamiento cuando los empleados trabajan desde un elevador aéreo (Véase también la carta al Sr. Jessie L. Simmons (5/11/2001)[footnoteRef:86] ). OSHA permite el uso de un cinturón corporal con un sistema de restricción de desplazamiento por que el sistema “previene que un trabajador esté expuesto a cualquier caída” (Carta al Sr. Charles E. Hill (8/14/2000)). Para garantizar que los empleados que usan sistemas de restricción de desplazamiento en elevadores aéreos estén protegidos, el patrono debe asegurarse de que el cable de seguridad y el anclaje estén posicionados de modo que los trabajadores no estén potencialmente expuestos a caídas desde cualquier distancia. [86:  Carta disponible en la página cibernética de OSHA en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24360.

] 


Segundo, la versión final de la Sec. 1910.67(c)(2)(v) revisa la regla propuesta para requerir que los patronos deban usar un sistema personal de detención de caídas o sistema de restricción de desplazamiento cuando se trabaja en un elevador aéreo. La regla propuesta especificaba, de manera errónea, que los empleados usan un sistema personal de detención de caídas o “sistema posicionador” para la protección contra caídas cuando trabajan desde un elevador aéreo. Realmente, OSHA no permite que los empleados usen sistemas posicionadores cuando trabajan desde un elevador aéreo (cartas al Sr. Jessie L. Simmons (5/11/2001) y el Sr. Charles E. Hill (8/14/2000)).   Un sistema posicionador se define en la regla propuesta y la regla final como un sistema que sostiene los empleados en una superficie “vertical” elevada, como una pared o la repisa de una ventana (versión final de las Secs. 1910.21(b) y 1910.140(b)).
 Sin embargo, los empleados que trabajan desde elevadores aéreos están en superficies horizontales. Los sistemas posicionadores están “diseñados específicamente para detener la caída de un trabajador desde una posición estática, con la cabeza hacia arriba” (Carta al Sr. Jessie L. Simmons (5/11/2001)); sin embargo, las caídas desde una superficie horizontal, como un elevador aéreo, pueden comenzar con el trabajador en alguna posición que no sea una posición estática, con la cabeza hacia arriba (carta al Sr. Jessie L. Simmons (5/11/ 2001); también véase 79 FR 20384). La regla final corrige la regla propuesta y, al así hacerlo, hace que la versión final de la Sec. 1910.67(c)(2)(v) sea consistente con la subparte V (Secs. 1910.269(g)(2)(iv)(C)(1) y 1926.954(b)(3)(iii)(A) (79 FR 20640, 20700)). [footnoteRef:87] [87:  Partes interesadas comentando sobre la regla propuesta parecieron reconocer que la referencia de OSHA a los sistemas posicionadores podría ser un error (Exs. 174; 183). Por ejemplo, ULCC señaló que la definición propuesta de sistemas posicionadores no parece ser aplicable al trabajo de despejamiento de líneas realizado desde elevadores aéreos por que los empleados no están trabajando en una superficie vertical elevada (Ex. 83).
] 

 
OSHA recibió varios comentarios sobre la revisión propuesta de la Sec. 1910.67(c)(2)(v) (Exs. 59; 174; 183; 207). Darren Maddox, de Central Alabama Electric Coop (CAEC), apoyó que se requiriera el uso de los sistemas personales de detención de caídas cuando los empleados trabajan desde elevadores aéreos (Ex. 59). Señaló que las cintas posicionadoras no proveen protección contra caídas y que los empleados de CAEC ahora utilizan sistemas personales de detención de caídas cuando trabajan en elevadores aéreos (Ex. 59). Edison Electric Institute, por el otro lado, dijo que OSHA no debía requerir protección contra caídas para los empleados que trabajan en camiones de plataforma móvil (Ex. 207).

Tanto la Coalición de despejamiento de líneas de utilidades (ULCC) como la Asociación de la industria del cuidado de los árboles (TCIA) recomendaron que OSHA permitiera que los patronos usaran cinturones corporales y cables de seguridad cortos (longitud máxima de tres pies) cuando sus empleados trabajan desde elevadores aéreos (Exs. 174; 183). TCIA argumentó que los arboricultores y los podadores de árboles para despejamiento de líneas (denominados colectivamente como “arboricultores despejadores de líneas”) muchas veces trabajan en elevadores aéreos sobre cables de alto voltaje y usando cinturones corporales y cables de seguridad prove la “mayor protección” contra caídas sobre líneas eléctricas energizadas (Ex. 174). Además, dijeron que usar un cinturón corporal con un cable de seguridad corto (i.e., 3 pies) [footnoteRef:88] “provee la distancia de caída más corta en general”, lo cual reduce las distancias de caída libre y por tanto, las fuerzas de detención de caída, así como también se minimiza el riesgo de caer en líneas eléctricas (Ex. 174). TCIA también dijo que los cinturones corporales amarrados en la cintura permiten “la posibilidad de un auto-rescate”, pero no ofreció una explicación adicional (Ex. 174). [88:  OSHA menciona que la versión final de la Sec. 1910.140(e)(1)(i)(B) requiere que los sistemas posicionadores deben ser aparejados para prevenir que el trabajador tenga una caída libre de más de 2 pies. Por lo tanto, la recomendación de TCIA de que se permita a los arboricultores despejadores de líneas usar cables de seguridad de 3 pies no se permite bajo la regla final. OSHA también menciona que a partir del 1 de abril de 2015, la Sec. 1926.954(b)(3)(iv) requiere que los sistemas posicionadores de trabajo sean aparejados de modo que los trabajadores no tengan una caída libre de más de 2 pies.
] 


ULCC planteó argumentos similares en apoyo al uso de cinturones corporals y cables de seguridad cuando los arboricultores despejadores de líneas trabajan desde elevadores aéreos, particularmente sobre líneas eléctricas. Argumentaron que usar cinturones y cables de seguridad en esas situaciones no ha resultado en riesgo indebido para los empleados, y que requerir que los empleados usen arneses corporales, que típicamente tienen cables de seguridad más largos, aumentaría el riesgo de contacto con líneas eléctricas (Ex. 183). ULCC también argumentó que usar arneses corporales coloca a los arboricultores despejadores de líneas en mayor riesgo de lesión por caídas sobre ramas y tocones de árboles por “cortes de reducción” (Ex. 183). Además, argumentaron que los arboricultores despejadores de líneas que echan ramas y arbustos en las astilladoras trituradoras de madera están en mayor riesgo de lesión seria o muerte debido a que los cables de seguridad más largos típicamente utilizados con un arnés corporal pudieran ser arrastrados hacia la astilladora trituradora de madera.

ULCC también argumentó que la regla propuesta no provee una explicación para eliminar el uso de cinturones corporales y cables de seguridad cuando se trabaja desde elevadores aéreos y no provee opciones de protección contra caídas para trabajo de despejamiento de líneas realizado desde elevadores aéreos.

TCIA y ULCC plantearon estos mismos asuntos y argumentos en el proceso de reglamentación de la subparte V y OSHA los atendió en gran detalle en el preámbulo de esa regla final (79 FR 20383-88). OSHA no consideró que los argumentos de TCIA y ULCC en el proceso de reglamentación de la subparte V eran convincentes y nada en sus comentarios en este proceso de reglamentación cambia la conclusión de OSHA. Dado que los comentarios de TCIA y ULCC en este proceso de reglamentación son los mismos que los del proceso de reglamentación de la subparte V, OSHA incorpora por referencia la explicación provista por OSHA en la versión final de la subparte V y no necesita repetir toda esa discusión aquí. Por las siguientes razones, consistente con la versión final de la subparte V, OSHA no ha adoptado la recomendación de TCIA y ULCC de que se permita a los patronos el uso de cinturones corporales y cables de seguridad cuando sus empleados trabajen desde elevadores aéreos.

Primero, OSHA no encuentra que sea persuasivo el argumento de TCIA y ULCC de que los arneses corporales (e.g., sistemas personales de detención de caídas) presentan un riesgo mayor (e.g., caer sobre una línea eléctrica energizada) que los cinturones corporales y cables de seguridad cuando los empleados, incluyendo arboricultores despejadores de líneas, trabajan desde elevadores aéreos. Según se mencionara en la explicación de la Sec. 1910.140(d)(3) y se examinara exhaustivamente en la reglamentación de protección contra caídas en la construcción (59 FR 40702-03), los cinturones corporales no proveen el nivel de protección que ofrecen los arneses corporales. Los cinturones corporales, a diferencia de los arneses, exponen los trabajadores a mayores fuerzas de detención de caídas y trauma por suspensión y riesgos significantes por deslizarse fuera del cinturón corporal. Además, la recomendación de TCIA de que OSHA permita que los patronos usen cinturones corporales con cables de seguridad de tres pies, en lugar del requerido cable de seguridad de dos pies, expondría a los trabajadores a fuerzas de detención de caída aún mayores. Además, la admisión de ULCC de que algunos patronos integrantes suyos “hacen compulsorios los arneses de cuerpo completo y cables de seguridad” socaba su argumento de que usar arneses corporales, en lugar de cinturones corporales, expone los trabajadroes a un “riesgo significativamente mayor, especialmente cuando se trabaja sobre líneas eléctricas energizadas” desde un elevador aéreo (Ex. 183).

Segundo, el reclamo no sustentado de TCIA y ULCC de que los cinturones corporales permiten que los trabajadores puedan rescatarse a sí mismos no es correcto. Por el contrario, los cinturones corporales reducen significativamente la posibilidad de auto-rescate después de una caída debido a la mayor probabilidad de lesiones internas serias sufridas por las fuerzas de impacto iniciales, debido al trauma por suspensión en el cinturón corporal (especialmente la suspensión en estado inconsciente) o ambos.

Tercero, según se discutiera detalladamente en el preámbulo de la versión final de la subparte V, OSHA no considera que el riesgo de caer sobre líneas eléctricas sea tan serio como lo plantean TCIA y ULCC. Los arboristas despejadors de líneas no siempre trabajan directamente sobre líneas eléctricas; podrían trabajar en la misma altura, por debajo o a los lados de las líneas eléctricas. En cualquier caso, las partes interesadas en el proceso de reglamentación de la subparte V dijeron que los patronos pueden reducer el riesgo de caer en líneas eléctricas, sin exponer los trabajadores a mayores fuerzas de detención y trauma por suspensión, con el uso de sistemas personales de detención de caídas que tengan cables de seguridad más cortos (79 FR 20385).

Cuarto, el argumento de ULCC de que usar arneses corporales con cables de seguridad más largos coloca a los arboricultores despejadores de líneas en riesgo de quedar atrapados en una astilladora trituradora de madera no es persuasivo. La regla final no requiere que los arboricultores despejadores de líneas utilicen un arnés cuando no estén trabajando en una superficie elevada (i.e., cuando se trabaja en el suelo). Por lo tanto, los patronos pueden eliminar ese riesgo, requiriendo que los arboricultores despejadores de líneas se quiten los arneses cuando usen la astilladora trituradora de madera.

Los patronos también pueden reducir el riesgo, suministrando arneses con un cable de seguridad más corto a los arboricultores despejadores de líneas.

Quinto, la versión final de la Sec. 1910.67(c)(2)(v), al igual que la subparte V (Sec. 1910.269(g)(2)(iv)(C)(1) y la Sec. 1926.954(b)(3)(iii)(A) (79 FR 20640, 20700)) provee a los patronos dos opciones para proteger los empleados que trabajan en elevadores aéreos. Pueden usar un sistema personal de detención de caídas o un sistema de restricción de desplazamiento. Según se mencionara, los patronos pueden usar los sistemas personales de detención de caídas que tienen un cable de seguridad más corto. También, dado que los sistemas de restricción de desplazamiento deben prevenir una caída desde cualquier distancia, la regla final permite que los patronos usen un cinturón corporal o arnés corporal con sistemas de restricción de desplazamiento. Sin embargo, OSHA menciona que un sistema de restricción de desplazamiento aparejado para permitir una caída libre aún por una pequeña distancia (e.g., 2 pies) no sería un sistema aceptable bajo la regla final. Para una discusión adicional sobre el requisito de que los patronos se aseguren de que los empleados utilicen un sistema personal de detención de caídas o un sistema de restricción de desplazamiento al trabajar desde un elevador aéreo, véase el preámbulo de la versión final de la subparte V (79 FR 20383-88).

V. Análisis investigativo final económico y de flexibilidad reglamentaria

A. Introducción

Esta colección de normas finales que rigen la exposición ocupacional a riesgos de resbalones, tropezaones, caída de objetos y caídas en las superficies de caminar y trabajar es una “acción reglamentadora significante” bajo la Orden ejecutiva 12866. Correspondientemente, la Oficina de análisis reglamentario bajo OSHA preparó este análisis económico final y análisis final de escrutinio y flexibilidad reglamentaria (FEA) para la versión final de la norma. Al desarrollar el FEA, OSHA, en la medida posible dados los recursos disponibles, se empeñó en cumplir con los requisitos de la Circular A-4 de OMB (OMB, 2003), un documento de guía para agencias reglamentarias que preparan análisis económicos bajo la Orden Ejecutiva 12866. Además de ceñirse a la Orden Ejecutiva 12866, OSHA desarrolló esta regla final prestando atención a los enfoques a la reglamentación delineados en la Orden Ejecutiva 13563.

Esta FEA atiende asuntos relacionados con los costos, beneficios, viabilidad tecnológica y económica e impactos económicos (incluyendo los impactos en los pequeños negocios) de las revisiones finales de la Agencia a la subparte D, Superficies de caminar y trabajar, y la subparte I, Equipo de protección personal.   El análisis final de viabilidiad e impactos de OSHA se nutre del análisis económico preliminar que OSHA desarrolló en apoyo a la norma propuesta y el expediente desarrollado en este proceso de reglamentación. El análisis también evalúa las alternativas reglamentarias a la regla final. La Oficina de información y asuntos reglamentarios en la Oficina de gerencia y presupuesto revise esta regla, según lo require la Orden ejecutiva 12866. La terminología, métodos analíticos y estándares que aparecen en una sección particular de este FEA corresponden a las fuentes de los requisitos en esa sección; por ejemplo, el concepto legal de “viabilidad económica”, que es un tema clave de la sección V.G, no es reconocido en las órdenes ejecutivas 12866 ó 13563 o su documento de guía relacionado, la Circular A-4 de OMB. OSHA utiliza conceptos legales, apropiados bajo la Ley de OSHA, y la jurisprudencia relacionada, pero distintos de cualquier concepto en la Circular A-4, al discutir la viabilidad económica (véase la Sección III—Autoridad legal pertinente). Más aún, OSHA discute cómo los estimados de costos y beneficios pueden diferir dados los enfoques analíticos delineados por la Ley de OSHA, según se interpretan en la jurisprudencia y en la Circular A-4.

El propósito del FEA es:

· Identificar los establecimientos e industrias potencialmente afectadas por la regla final;
· Estimar las exposiciones actuales a los riesgos de resbalones, tropezones y caídas en la industria general, y evaluar los métodos tecnológicamente viables para controlar estas exposiciones;
· Estimar los beneficios de la regla en términos del número de muertes y lesiones entre los trabajadores que los patronos prevendrán al estar en cumplimiento con la norma;
· Evaluar los costos que los establecimientos en la comunidad reglamentada tendrán que incurrir para lograr el cumplimiento con la regla;
· Evaluar los impactos económicos y la viabilidad económica de la regla para las industrias afectadas; y
· Evaluar las principales alternativas reglamentarias a la regla final consideradas por OSHA.

La Ley de flexibilidad reglamentaria (5 U.S.C. 601 et seq.) requiere que se prepare un análisis final de flexibilidad reglamentaria (FRFA) si una agencia determina que una regla impondrá un impacto económico significante sobre un número substancial de entidades pequeñas. Para determinar si es necesario un FRFA, OSHA preparó voluntariamente un análisis final de escrutinio y flexibilidad reglamentaria que identifica y estima los impactos de la versión final de la norma en los pequeños negocios. A base del análisis de escrutinio, presentado en la última sección de este FEA, el Secretario Auxiliar certifica que la regla final no tendrá un impacto económico significante en un número substantial de pequeñas entidades.

Este FEA contiene las siguientes secciones además de esta introducción:

· Evaluación de la necesidad de reglamentación
· Perfil de la industria
· Beneficios, beneficios netos, efectividad en costos y análisis de sensitividad
· Viabilidad tecnológica
· Costos de cumplimiento
· Impactos económicos
· Análisis final de escrutinio y flexibilidad reglamentaria 

Para desarrollar el FEA, OSHA se basó considerablemente en (1) el expediente creado a través de todo el historial de este proceso de reglamentación, (2) un análisis por un contratista de OSHA, Eastern Research Group (ERG) (ERG, 2007), y (3) el Análisis económico preliminar de OSHA (PEA) en apoyo al NPRM para superficies de caminar y trabajar, y publicado en el aviso del Federal Register anunciando la norma propuesta (OSHA, 2010).

1. Razones para la acción de la Agencia

Anteriormente en este preámbulo, OSHA discutió las revisiones principales a las normas existentes para superficies de caminar y trabajar, y equipo de protección personal (subpartes D e I de la parte 1910) finalizadas con este proceso de reglamentación.
 OSHA diseñó la versión final de las normas para prevenir un número significativo de resbalones, tropezones y caídas que resultan en lesiones y muertes en la industria general, incluyendo las caídas desde escalas, techos, andamios y escaleras.

La versión final de la norma también atiende riesgos asociados con objetos en caída. Sin embargo, según se menciona más adelante en la Sección D. Beneficios, beneficios netos, efectividad en costos y análisis de sensitividad, y la Sección F. Costos de cumplimiento, debido a que la norma final no presenta cargas adicionales a los patronos más allá de los requisitos existentes y debido a que no habían comentarios en el expediente sugiriendo que resultarían impactos económicos adicionales, OSHA espera que la versión final de las disposiciones sobre objetos en caída no conllevará nuevos costos o beneficios.

Algunos ejemplos de la base de datos de inspecciones de OSHA (OSHA, 2012a y 2007), provistos en los párrafos siguientes, ilustran mejor las clases de accidentes que las normas prevendrán y cómo las normas revisadas las prevendrán.

Un reparador de un productor de metales especializados en Pennsylvania estaba reemplazando un panel de enfriamiento de agua (aproximadamente 8 pies de altura por 12 pies de longitud) en un recipiente básico de presión de oxígeno en un horno industrial. Para obtener acceso al panel, colocó una escala en una tubería con un diámetro de 8 pulgadas. Cuando el empleado intentó obtener acceso al panel o asegurar la escala, cayó 22 pies hasta el suelo. Sufrió una lesión traumática por un golpe contundente en la cabeza y murió. OSHA citó y multó al patrono por una violación a la Sec. 1910.23(c)(1), Protección de pisos con lados descubiertos, plataformas y pasaderos, y la Sec. 1910.25(d)(2)(i), Uso de escalas, junto con otras normas.  OSHA cree que las aclaraciones de los requisitos para el uso seguro de las escalas y el deber de tener protección contra caídas prevendrá accidentes como el que se describe anteriormente (OSHA, 2007, Inspección Núm. 123317679).

En una operación de limpieza de ventanas, dos empleados estaban trabajando desde sillas de guindola suspendidas desde un techo por dos rodillos de anclaje de techo transportables; bajaron sus sillas por un costado de la edificación usando dispositivos de control de descenso. Un tercer empleado estaba en el techo empujando los rodillos de anclaje hacia adelante y hacia atrás para trasladar sus compañeros de trabajo de una ventana a otra.  El tercer empleado estaba moviendo el rodillo de anclaje en un extremo de la edificación cuando una de sus ruedas se deslizó fuera del borde de la pared de parapet, causando que los rodillos de anclaje, que estaban fijados juntos, cayeran desde entre seis a siete pisos hasta el suelo. Los primeros dos empleados, con sus cuerdas salvavidas amarradas solamente al punto de suspensión en los rodillos de anclaje, también cayeron al suelo y sufrieron lesiones serias. Cuando uno de los rodillos de anclaje se fue por el borde, catapultó al tercer empleado fuera del techo; ese empleado cayó aproximadamente 84 pies hasta el suelo y murió por la caída. En la investigación, OSHA determinó que el patrono no ancló los rodillos de anclaje al techo, y citó al patrono por violar la cláusula de deber general (Sección 5(a)(1)) de la Ley de OSHA.   OSHA cree que el cumplimiento con los requisitos para sistemas de descenso con cuerdas en la norma final (Sec. 1910.27(b)) ayudará a prevenir este tipo de accidente (OSHA, 2007, Inspección Núm. 303207633).

Un técnico de servicio de 49 años de edad se fracturó cinco vertebras y eventualmente murió por las lesiones recibidas cuando cayó 11 pies desde una escala fija a un apeadero de concreto mientras realizaba trabajo de servicio a una unidad de aire acondicionado en el techo de un centro comercial. La investigación de OSHA sobre el accidente de agosto 24 de 2004 identificó la causa probable como la ausencia de un espacio uniforme entre los peldaños de la escala a través de todo el trepado (el espacio entre los dos peldaños/escalones superiores era de 28 pulgadas, mientras que el espacio entre los peldaños inferiores era mucho más angosto). La Sección 1910.23(b)(2) en la versión final de la norma requiere que, con unas pocas excepciones, el espacio entre los peldaños, listones y escalones de las escalas no debe ser menor de 10 pulgadas (25 cm) ni mayor de 14 pulgadas (36 cm), al medirse entre el eje longitudinal de los peldaños, listones y escalones. OSHA cree que el cumplimiento con esta disposición prevendrá accidentes como el que se describe aquí (OSHA, 2007, Inspección Núm. 308003953).

Como un ejemplo final, un empleado en un molino harinero de Dakota del Sur estaba sobre un contenedor de almacenamiento de granos de soja midiendo el nivel de su contenido cuando cayó aproximadamente 24 pies sobre una superficie de concreto. El empleado sufrió lesiones en la cabeza y la parte superior del cuerpo que resultaron en su muerte. La investigación posterior de OSHA resultó en citaciones por violaciones de la cláusula de deber general y disposiciones en la existente subparte D que reglamentan los pisos, plataformas y barandillas. OSHA cree que la versión final de las revisiones de la subparte D eliminará cualquier ambigüedad en el alcance o propósito de la regla, que prevendrá caídas desde contenedores de almacenamiento y superficies relacionadas (OSHA, 2007, Inspección Núm. 102761012).

Los accidentes descritos anteriormente representan una pequeña muestra de los muchos casos de muertes y lesiones relacionadas con resbalones, tropezones y caídas para cuya prevención fueron diseñadas las normas finales de OSHA. El Apéndice A presenta un mayor conjunto de accidentes fatales prevenibles en el lugar de trabajo tomados de la base de datos del Sistema Integrado de Información Gerencial (IMIS) de OSHA para los años 2006-2010 que involucran resbalones, tropezones o caídas.[footnoteRef:89]  Para recopilar el conjunto de datos sobre accidentes, OSHA buscó en la base de datos de IMIS las lesiones fatales en el lugar de trabajo en la industria general que fueran el resultado de caídas. La búsqueda excluyó los códigos SIC para construcción, agricultura y transportación por agua/lo marítimo y produjo 974 expedientes. De esos 974 expedientes, el conjunto de datos en el Apéndice A se enfoca en los siguientes tipos de caídas: (1) Caídas desde escalas (escalas de tipo no especificado, escalas fijas, escalas de extensión, escaleras de mano, escalas rodantes, otras escalas); (2) Caídas desde andamios (andamios, escalas de andamio); (3) Caídas desde techos (techos, caídas a través de tragaluces); (4) Caídas desde superficies de caminar (resbalones, tropezones); (5) Caídas desde escaleras; (6) Caídas que involucran el lavado de ventanas; (7) Caídas que involucran trabajo en chimeneas; (8) Caídas que involucran bocas de acceso; y (9) Otros tipos de caída. Estas categorías por sí solas representaban 290 de los posibles 974 incidentes de caídas fatales que estarían cubiertos por la norma de las subpartes D e I. [89:  La base de datos de IMIS contiene información de sobre 2.5 millones de inspecciones realizadas desde 1972. La información se actualiza continuamente con nuevos datos que se originan de las oficinas de cumplimiento estatales y federales de OSHA.
] 


Cuando se establece la necesidad de una norma de seguridad y salud ocupacional, OSHA debe evaluar los datos disponibles par adeterminar si los trabajadores sufrirán un desmejoramiento en su salud o capacidad funcional como resultado de la exposición al asunto de seguridad o salud en cuestión.  Antes de promulgar una norma, la Agencia también debe determinar que “existe un significante riesgo de daño y que puede eliminarse o minimizarse con un cambio en las prácticas”. Véase Industrial Union Dep't v. American Petroleum Institute, 448 U.S. 607 (1980). Véase también 58 FR 16612, 16614, (marzo 30, 1993) (OSHA debe concluir que la norma que está promulgando reducirá substancialmente un riesgo significante de daño físico).

OSHA determinó que los mejores datos disponibles para estimar cuantitativamente los riesgos asociados con resbalones, tropezones y caídas en la industria general provienen de la encuesta y censo de lesiones y enfermedades del Negociado de estadísticas laborales (BLS). OSHA se basa en datos de la encuesta y censo federal de años recientes para determinar el riesgo para empleados similarmente expuestos a través de la industria al analizar otras normas de seguridad (e.g., Espacios confinados en la construcción en 80 FR 25366 (4 de mayo de 2015)). 

Otras entidades reglamentadoras y no reglamentadoras para investigación y creación de políticas aceptan y utilizan ampliamente estos conjuntos de datos.[footnoteRef:90]  [90:  Véase, por ejemplo, NIOSH, 2004 y FMCSA, 2010.
] 


Según se discutiera anteriormente en la sección II de este preámbulo (Análisis de riesgos), OSHA determinó que los riesgos asociados con caminar y trabajar en superficies elevadas, resbalosas o de otra índole que presentan riesgos significantes para los empleados, y que las revisiones a las subpartes D e I son razonables y necesarias para proteger losempleados afectados contra esos riesgos. A base de los datos de BLS que muestran el número de lesiones y muertes que ocurren actualmente y las opiniones de OSHA sobre el porcentaje de estas lesiones y muertes que se evitarían como resultado de las normas, la Agencia estima que el total cumplimiento con las normas revisadas de superficies de caminar y trabajar prevendrá 29 muertes y 5,842 lesiones que conllevan días de trabajo perdidos anualmente. Estos beneficios constituyen una reducción substancial del riesgo significante de daño físico para la población expuesta de aproximadamente 5.2 millones de empleados en la industria general.

2. Viabilidad

La Agencia de mostrar que las normas que promulga son tecnológica y económicamente viables. (Véase 58 FR 16612.) Una norma es tecnológicamente viable si las medidas de protección requeridas ya existen, la tecnología disponible puede hacer existentes las medidas, o diseños y desarrollos razonables en tecnología pueden crear las medidas.[footnoteRef:91]  Las medidas de protección que los patronos toman para cumplir con las normas de seguridad generalmente involucran el uso de controles de ingeniería y de prácticas de trabajo. Los controles de ingeniería incluyen, por ejemplo, sistemas de seguridad para escalas, barandales de protección, tablas de capellada, u otros dispositivos o barreras que protejen los empleados contra exposiciones a riesgos de resbalones, tropezones y caídas. Los controles de las prácticas de trabajo son técnicas que los empleados usan para realizar sus trabajos (por ejemplo, técnicas de trepado seguro en escalas). Los patronos también pueden usar controles administrativos (como la rotación de trabajo) y el equipo de protección personal (EPP) (como los arneses y los cables de seguridad) para cumplir con las normas de seguridad. [91:  Véase Society of the Plastics Industry v. OSHA, 509 F.2d, 1301, 1309 (1975); USWA v. Marshall, 647 F.2d, 1189 (1980); American Textile Manufacturers v. Donovan, 452 U.S. 490 (1981); y Building and Construction Trades Dept., AFL-CIO v. Brock, 838 F.2d 1258 (1988)).
] 


Una norma es económicamente viable si el costo de cumplir con la misma no amenaza la existencia o estructura competitiva de una industria. Una norma de OSHA puede ser económicamente viable aún si impone costos que provocará que algunas empresas marginales cesen operaciones.[footnoteRef:92]  Según se discutiera con mayor detalle más adelante, OSHA concluye que las revisiones finales a las subpartes D e I son económica y tecnológicamente viables. [92:  Véase Industrial Union Dept. v. Hodgson, 499 F.2d 467 (1974); USWA v. Marshall, 647 F.2d, 1189 (1980); y American Textile Manufacturers v. Donovan, 452 U.S. 490 (1981)).
] 

 
3. Consideraciones metodológicas en el desarrollo del FEA

OSHA preparó un análisis económico para estimar los beneficios y costos de las revisiones a las subpartes D e I, según lo requiere la Orden Ejecutiva 12866. Desde 2002, bajo la dirección de la Oficina de administración y presupuesto, la Agencia “asignó valor monetario” al valor de las lesiones, enfermedades y muertes que prevendrán las nuevas normas, i.e., asignó valor monetario al valor de los beneficios esperados. Los valores con valor monetario proveen una métrica común para los beneficios y para los costos. Cuando se prepara un análisis económico para sustentar una regla propuesta o final que sea económicamente significante bajo la O.E. 12866, OSHA presenta estimados anuales de beneficios y costos.
 La Agencia cree que este enfoque ofrece la manera más simple y clara de evaluar los efectos económicos de sus normas. Calcular los estimados anuales enfoca el análisis de la Agencia en información de condiciones actuales y años recientes, lo cual, según considerado por la Agencia, es la mejor información, i.e., la más precisa y confiable. OSHA típicamente presume un período de anualización de diez años para los costos iniciales asociados con una regla.[footnoteRef:93]  En el caso de esta regla final para las subpartes D e I, añadir años adicionales al período del análisis no cambiaría conclusión principal alguna sobre las políticas. [93:  Según se discutiera más adelante en este FEA, las escalas fijas, jaulas y cajas pueden tener una vida funcional mayor de diez años. Sin embargo, el equipo de protección contra caídas y otros controles de seguridad aplicados en este FEA se presume que tienen una vida útil de diez años, y el análisis de costos para estos controles refleja ese período de vida. La Agencia estimó que las escalas fijas tienen una vida útil promedio de 30 años. El reemplazo de las escalas fijas ocurriría a través del período de 30 años y, con una fecha de escalonamiento por fases 20 años después de la publicación, algunas escalas aún requerirían reemplazo de 1 a 10 años luego de la fecha del período de 20 años de escalonamiento por fases. OSHA computó los costos del primer año (en el Año 0) de instalar los sistemas de seguridad para escalas para el porcentaje anual (3.3 por ciento cada año) de la reserva total de escalas fijas (con una altura de 24 a 30 pies) que del año 21 al Año 30 ya no cumplirán con los requisitos de la norma. Entonces OSHA usó una tasa de descuento de siete por ciento para anualizar por 10 años. Los costos del primer año totalizan $8.5 millones y los costos anualizados totalizan $1.2 millones. Para detalles adicionales, véase Ex. [OSHA Excel Workbook], tabs retrofit_28_calc and retrofit_28.
] 


Para caracterizar los efectos de una nueva norma, la Agencia estima los costos y beneficios que se espera sean devengados a medida que las entidades reglamentadas se muevan de la actual situación hacia un cumplimiento total con la regla. Correspondientemente, OSHA no incluye lesiones o muertes que ya son prevenibles a través del cumplimiento con las reglamentaciones existentes en su evaluación de los beneficios esperados por el cumplimiento con la nueva norma. Similarmente, la Agencia no incluye el costo de cumplir con las normas existentes en su evaluación de lo que costará a los patronos cumplir con la nueva norma. La Agencia presume que todos los patronos cumplirán completamente con la norma. El análisis de OSHA también presume que los patronos incurrirán en todos los costos en el primer año siguiente a la promulgación de la versión final de la norma (con los costos en curso incurridos anualmente comenzando en el Año 1), y que los beneficios ocurran de inmediato.

La Agencia emplea una metodología de “disposición para pagar” (WTP) a fin de estimar los beneficios. Datos de BLS proveen el número de lesiones y muertes esperadas que ocurren actualmente y que se presume que continuarán en el futuro con la ausencia de esta norma reglamentaria, OSHA formula unas opiniones de peritaje sobre el porcentaje de estas lesiones y muertes evitadas como resultado de la norma, y la Agencia utiliza los estimados con WTP de las publicaciones existentes para asignar valores monetarios a estas lesiones y muertes. OSHA basa sus estimados de la disposición para pagar en estudios empíricos que analizan estadísticamente los efectos de los índices de muertes y lesiones en los índices de los sueldos para llegar a una solución intermedia de los individuos entre mayores sueldos y un aumento incremental en el riesgo ocupaiconal. Esa solución intermedia permite a los economistas calcular el valor implícito de una vida estadística (VSL).[footnoteRef:94]  Muchas autoridades reglamentadoras gubernamentales, como la Administración nacional de seguridad del tráfico en las carreteras y la Agencia de protección ambiental, usaron el VSL como una métrica, pero no es particularmente apropiado para las reglamentaciones ocupacionales dado que se deriva de riesgos ocupacionales y los sueldos. [94:  Por ejemplo, si los trabajadores están dispuestos a pagar $50 cada uno por una reducción de 1 en 100,000 en la probabilidad de mori ren el trabajo, entonces el valor imputado de una muerte prevenida es $50 dividido entre 1/100,000 ó $5,000,000. Otra manera de considerer este resultado es presumir que 100,000 trabajadores llegaron a esta solución intermedia. En promedio, se salvaría una vida con $5,000,000.
 Para una discusión sobre las metodologías de WTP, véase Viscusi and Aldy (2003).
] 

 
La alternativa primaria a un enfoque de WTP es un enfoque de “costo de las lesiones” (COI). El enfoque de COI toma en cuenta los varios costos para todas las partes asociadas con una lesión o muerte, incluyendo costos médicos, los costos de interrupciones en el trabajo por accidentes e investigaciones de accidentes, costos indirectos para los patronos (e.g., ausentismo, costos de reclutamiento), pérdida de sueldos u oportunidades de trabajo, y gastos de rehabilitación. El enfoque de COI resulta en la asignación de costos y beneficios a muchas entidades involucradas: el patrono, el empleado, los programas de compensación laoral, proveedores de seguros de salud, programas federales de incapacidad, entidades gubernamentales y los contribuyentes, entre otros. Un enfoque de COI no capta los valores de dolor y sufrimiento, los impactos en las familias, o parámetros similares, y por esa razón, la Agencia cree que WTP es superior.

El cálculo de la Agencia de los beneficios y costos adopta la perspectiva de la sociedad en su conjunto.  Los costos de cumplimiento son asumidos directamente por los patronos afectados, pero estos costos podrían ser asumidos, en última instancia, por una amplia variedad de partes, incluyendo patronos, consumidores, el gobierno y los empleados. Los beneficios devengados para los empleados, familias, aseguradores y el gobierno, así como para los patronos.

4. Los estimados de OSHA para beneficios, costos y beneficios netos 

a. Introducción

Los empleados a través de toda la industria general están expuestos a riesgos de resbalones, tropezones y caídas que causan lesiones serias y la muerte. OSHA estima que, en promedio, ocurren anualmente aproximadamente 202,066 lesiones serias (que conllevan días de trabajo perdidos) y 345 muertes entre los trabajadores directamente afectados por la versión final de la norma. Aunque un major cumplimiento con las normas de seguridad existentes puede prevenir algunos de estos incidents, las investigaciones y análisis rrealizados por OSHA encontraron que muchas lesiones y muertes prevenibles continuarían ocurriendo aún si los patronos estuvieran cumpliendo completamente con las normas existentes. Aún con un total cumplimiento con las normas existentes, OSHA estima que el total cumplimeinto con la versión final de la norma prevendrá unas adicionales 5,842 lesiones que conllevan días de trabajo perdidos y 29 muertes cada año.

Un beneficio adicional de este proceso de reglamentación es que proveerá normas de seguridad actualizadas, claras y consistentes para las superficies de caminar y trabajar y el equipo personal de protección contra caídas.  La mayoría de las normas existentes de OSHA para superficies de caminar y trabajar tienen sobre 30 años y son inconsistentes con los estándares de consenso nacional y las normas de más reciente promulgación de OSHA que atienden la protección contra caídas. 

Actualmente, las normas de OSHA para la protección contra caídas en las superficies de caminar y trabajar en la industria general difieren de las normas comparables para trabajo en la construcción.  En la mayoría de las ocasiones, los empleados usan practices de trabajo similares para realizar tareas simialres, independientemente de que estén realizando trabajo de construcción o de industria general. El que las normas de construcción o de industria general de OSHA apliquen a un trabajo en particular depende de que el patrono esté alterando el sistema (trabajo de construcción) o conservando el sistema (trabajo de industria general). Por ejemplo, reemplazar un sistema de ventilación elevado en un lugar industrial sería trabajo de construcción si involucre la actualización del sistema, pero trabajo de industria general si involucra un reemplazo de tipo. Dado que las prácticas de trabajo utilizadas por los empleados con gran proabilidad serían idénticas en ambas situaciones, facilitaría el cumplimiento si las normas de OSHA para industria general y para construcción fuesen tan consistentes como fuera posible. Bajo los requisitos existentes de OSHA, sin embargo, diferentes requisitos podrían aplicar a prácticas de trabajo similares, e.g., un patrono que esté acondicionando dos o más sistemas de ventilación tal vez tendría que cumplir con dos diferentes conjuntos de requisitos de OSHA si un proyecto se considera como construcción y el otro como industria general. Las inconsistencias existentes entre las normas de construcción y de industria general dificultan a los patronos desarrollar practices de trabajo apropiadas para sus empleados. Por consiguiente, los patronos y empleados indicaron a OSHA que desearían que las dos normas tuvieran una mayor concordancia. Esta versión final de la regla logra ese resultado.

OSHA no cuantificó ni asignó un valor monetario a varios otros beneficios de la norma final. Primero, OSHA no estimó el número de lesiones por caídas prevenidas que no resultan en días de trabajo perdidos. Segundo, OSHA no estimó las mejoras en eficiencia del cumplimiento asociado con la aclaración de la regla existente y hacerla consistente con los estándares de consenso nacional actuales.

Los estimados de beneficios de OSHA son más sensitivos cuando se estima el porcentaje de lesiones y muertes actuales que se evitarán a través del cumplimiento total con la version final de la norma. Los verdaderos beneficios de la norma final dependen de cuán adecuadamente los casos revisados representan realmente las muertes relacionadas con las caídas en la industria general.

La Agencia cree que su estimado de cerca de 345 muertes anuales en la industria general involucra resbalones, tropezones y caídas tiene mayor precisión que el estimado del porcentaje de muertes evitadas debido a que el estimado del número anual de las muertes de referencia provienen de siete años de datos recientes de incidentes que corroboran once años previos de datos de incidentes. El estimado de OSHA de las muertes evitadas es más sensitivo por que está basado en un juicio profesional luego de revisar los informes de incidentes en el expediente. Más aún, OSHA cree que sus estimados de beneficios tienen una tendencia hacia la subvalorización, ya que el adiestramiento y las prácticas de trabajo adoptadas en un esfuerzo por cumplir con la regla final probablemente aumentarán el uso del equipo de seguridad y técnicas de trabajo más seguras, reduciendo así aún más las muertes y lesiones.[footnoteRef:95]  [95:  OSHA menciona que las publicaciones sobre la efectividad del adiestramiento indican beneficios positivos, pero el alcance de los beneficios varía dependiendo de la metodología de intervención y otros factores. Véase la investigación del Instituto nacional para la seguridad y salud ocupacional: Cohen y Colligan, 1998, y NIOSH, 2010 (http://www.cdc.gov/niosh/docs/2010-127/pdfs/2010-127.pdf).
] 


El exhibit sobre los impactos más adelante presenta un resumen de los costos y beneficios anualizados para cada sección de la versión final de la norma, presumiendo una tasa de descuento de siete por ciento. Además de estimar los costos anualizados mediante el uso de una tasa de descuento de siete por ciento, OSHA, para propósitos de sensitividad, también utilizó la tasa de descuento alterna recomendada por OIRA de tres por ciento. Bajo el escenario alterno de una tasa de descuento de tres por ciento, OSHA estima que los costos anualizados declinarían de $305.0 millones a $297.0 millones. Para este escenario y para el escenario primario (tasa de siete por ciento), OSHA presumió que los patronos incurrirán en todos los costos (del primer año y recurrentes) con la implementación de la versión final de la norma. OSHA también está presumiendo que los beneficios delineados en esta sección serán devengados una vez que la regla entre en vigor. La Sección D de este FEA (Beneficios, beneficios netos, efectividad en costos, y análisis de sensitividad) describe en detalle las otras incertidumbres relacionadas con los costos.
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Impactos-Exhibit V-1: Costos y Beneficios Anualizados Estimados de la Regla Final

	Requisito
	Beneficios
	Costos (en millones de dólares)

	
	Tipo de Accidente Prevenido
	Muertes Prevenidas
	Lesiones Prevenidas
	

	 


  Sec. 1910.22 Requisitos Generales
	Caída en un mismo nivel
	0.7
	1,371
	



$33.2

	
	Caída desde un piso, andén o al nivel del suelo
	1.4
	399
	

	
	Caída desde vigas dobel T o algún otro componente estructural de acero de una edificación
	Fracción de 0.4
	Fracción de 0.4
	

	
Sec. 1910.23
Escalas
	Caída desde una escala
	Fracción grande de 0.4
	Fracción grande de 2,161
	

$11.3

	
	Caída desde una embarcación, bote, n.e.c.[a]
	Fracción de 0.2
	Fracción grande de 415
	

	Sec. 1910.24 Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso
	Caída desde escalas
	Fracción pequeña de 11.4
	Fracción pequeña de 2,161
	$18.0

	
	Caída por unas escaleras o escalones
	
1.0
	
736
	

	
	Caída hacia un nivel inferior, n.e.c
	
3.4
	362
	

	Sec. 1910.27 Andamios
	Caída desde un andamio o andamiaje
	Fracción grande de 5.4
	Fracción grande de 239
	$71.6

	Sección 1910.28 Deber de tener protección contra caídas
	Caída desde una escala
	Fracción pequeña de 11.4
	Fracción pequeña de 2,161
	
$55.9

	
	Caída desde un techo
	Fracción grande de 5.1
	Fracción grande de 86
	

	Sec. 1910.29 Criterios y prácticas de los sistemas de protección contra caídas
	Caída desde vigas de una edificación u otro componente estructural de acero
	Fracción de 0.4
	Fracción de 13
	



$13.1

	
	Caída desde una embarcación, bote, n.e.c.
	Fracción de 0.2
	Fracción de 415
	

	
	Caída desde un andamio o andamiaje
	Fracción de 5.4
	Fracción pequeña de 239
	

	Sec. 1910.30 Requisitos de Adiestramiento
	Múltiples categorías de caídas
	Fracción de los beneficios para muchas categorías de caídas
	Fracción de los beneficios para muchas categorías de caídas
	

$74.2

	Sec. 1910.132 Requisitos Generales
	Múltiples categorías de caídas afectadas por la evaluación de riesgos asociados conel equipo personal de protección contra caídas 
	Fracción de los beneficios para muchas categorías de caídas
	Fracción de los beneficios para muchas categorías de caídas 
	


$12.7

	Sec. 1910.140 Protección contra caídas
	Múltiples categorías de caídas afectadas por especificaciones de diseño del equipo
	Fracción de los beneficios para muchas categorías de caídas
	Fracción de los beneficios para muchas categorías de caídas
	
$11.0

	Familiarización con la regla
	Múltiples categorías de caídas
	Fracción de beneficios para muchas categorías de caídas
	Fracción de beneficios para muchas categorías de caídas
	
$4.1

	Total – opción preferida
	
	29
	5,842
	$305.0

	Alternativa menos restrictiva-alcance mas limitado de requisitos de adiestramiento
	
	

Beneficios menores que bajo la opción preferida
	Costos menores que bajola opción preferida

	Alternativa mas restrictiva-combinacion compulsoria de jaulas y cajas, plataformas de descanso y sistemas de seguridad para escalas
	
	

Beneficios modestamente mayores que bajo la opción preferida
	
Costos significativamente ma altos (posiblemente sobre $1 billón) que bajo la opción preferida 


[a]n.e.c.: sin ninguna otra clasificación; término utilizado a través de todo este FEA.
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario – seguridad.
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b. Cambios entre el análisis económico preliminar de OSHA y este análisis final 

Según se muestra más adelante en la tabla de resumen para la Sección B de este FEA (Evaluación de la necesidad de reglamentación), OSHA proyecta que la regla final producirá beneficios anuales de 29 muertes y 5,842 lesiones prevenidas que conllevan días de trabajo perdidos, mientras que los costos anualizados totalizarán $305.0 millones.   El estimado preliminar de beneficios por parte de OSHA (en el Análisis económico preliminar (PEA) para la regla propuesta) fue de 20 muertes y 3,706 lesiones prevenidas que conllevan días de trabajo perdidos, y el estimado preliminar de costos de la Agencia en el PEA totalizó $173.2 millones. Las secciones posteriores de este FEA explican las razones para estos cambios en detalle. Para resumir, OSHA menciona que los factores primarios que contribuyen a mayores beneficios y costos (en relación con el PEA) son: (1) requisitos explícitos de sistemas de seguridad para escalas para escalas fijas y estructuras con peldaños tipo perno, barandales de protección para plataformas en mataderos, y sistemas de anclaje de techo para operaciones en azoteas; (2) tiempo adicional asignado para la inspección de superficies de caminar y trabajar a fin de auscultar polvo y otras substancias peligrosas, consistente con una aclaración en el texto reglamentario; y (3) un aumento en el número de trabajadores de la publicidad en exteriores y otras actividades que necesitarán adiestramiento al usar equipo de protección contra caídas.

c. Enfoques reglamentarios alternos

Para determinar el enfoque apropiado a fin de atender los riesgos ocupacionales asociados con los resbalones, tropezones y caídas en la industria general, OSHA consideró muchos diferentes factores y potenciales alternativas. La Agencia examinó la incidencia de lesiones y muertes, y sus causas directas y subyacentes para indagar las revisiones a las normas existentes. OSHA revisó estas normas, evaluó las prácticas actuales en la industria, recopiló información y comentarios de expertos, y escudriñó los datos e investigaciones disponibles.

[bookmark: _Hlk12018500]OSHA enfrenta varias limitaciones al determinar los requisitos reglamentarios apropiados. Bajo la Sección 3(8) de la Ley de OSHA, las normas de OSHA deben ser “razonablemente necesarias o apropiadas para proveer un empleo y lugares de empleo seguros o saludables.” También, bajo la Sección 6(b)(8) de la Ley de OSHA, en la medida que una norma de OSHA difiera substancialmente de los estándares de consenso nacional existentes, la Agencia debe explicar por qué la norma de OSHA cumplirá mejor con los propósitos de la Ley de OSHA. Según se menciona en otras partes, las normas de OSHA también deben ser tecnológicamente y económicamente viables y efectivas en términos de costos, en el sentido del término, según se utiliza en la Ley de OSHA y según se ha interpretado en los tribunales.[footnoteRef:96] La Sección IV, Resumen y explicación de la regla final, anteriormente en este preámbulo, provee una discusión completa de la base para los requisitos reglamentarios en la regla final. El análisis final de escrutinio y flexibilidad reglamentaria más adelante en esta sección del preámbulo discute las alternativas reglamentarias consideradas por OSHA. En esa sección, la Tabla V-34 presenta los impactos asociados con las alternativas reglamentarias para disposiciones seleccionadas de la norma final. La Circular A-4 de OMB, Análisis reglamentario, recomienda que las agencias “deberían analizar al menos tres opciones: La opción preferida; una opción mas restrictiva que logre beneficios adicionales (y que presumiblemente es más costosa) más allá de aquellos logrados por la opción preferida; y una opción menos restrictiva que tenga un costo menor (y presumiblemente genera menores beneficios) que la opción preferida” (p. 16). Esta regla final presenta la opción preferida. La alternativa menos restrictiva, rechazada por OSHA, reduciría el número de categorías de riesgos de caída que requieren adiestramiento; sin embargo, el costo de esta alternativa continuaría siendo significante (pero por debajo del costo de $74.2 millones para los requisitos de adiestramiento de la alternativa preferida), con una reducción en beneficios en relación con la alternativa preferida. OSHA no cuantificó explícitamente esta alternativa. [96:  La Ley de OSHA, según interpretada por los tribunales, requiere que las reglamentaciones sean efectivas en términos de costos en el sentido de que ninguna otra alternativa en el expediente que atienda os mismos riesgos tenga una reducción equivalente en el riesgo asociado con esos riesgos; es decir, que reduzca esos riesgos en la misma medida a un costo menor (Am. Textile Mfrs. Inst. v. Donovan, 453 U.S. 490, 514 n. 2 (1981); UAW v. OSHA, 37 F.3d 665, 668 (D.C. Cir. 1994)). Esto no es una invitación de amplio alcance para comparar la efectividad en costos a través de muchos riesgos, sino una garantía limitada de que los mismos exactos efectos no podrían lograrse a un costo menor. Un análisis de las alternativas reglamentarias se provee en la Sección V.H.8.
] 


La alternativa más restrictiva requeriría que los patronos suministren jaulas, cajas, plataformas de apeadero y dispositivos de seguridad para escalas para todas las escalas fijas; el costo de esta alternativa sería altamente significativo, mientras que los beneficios incrementales serían modestos en relación con la alternativa preferida. OSHA menciona que el NPRM de 1990 estimó el costo anualizado para las jaulas, cajas y otros dispositivos de seguridad para escalas fijas en $1.6 billones en dólares al valor de 1990. La evidencia en el expediente sugiere que las jaulas y cajas son una tecnología obsoleta que no provee una adecuada protección contra caídas para los trabajadores que trepan escalas, y que esos dispositivos de seguridad para escalas son un desarrollo reciente que provee una alternativa viable o complementaria, a las jaulas y cajas (Exs. 113; 198).
 Por lo tanto, si los patronos no pudieran usar tales dispositivos, la alternativa más restrictiva, que requiere jaulas, cajas y plataformas de descanso sería mucho más costosa que la la regla final.

B. Evaluación de la necesidad de reglamentación

Anteriormente, OSHA consideró alternativas no-reglamentarias y estableció la necesidad de reglamentar las superficies de caminar y trabajarcuando promulgó la norma para la protección contra caídas en la construcción (59 FR 40672). La Agencia afirma que la misma necesidad por una reglamentación aplica cuando los empleados en la industria general realizan tareas en superficies de caminar y trabajar. Los empleados en la industria general que realizan trabajos en pisos, otras superficies a nivel del suelo o en elevaciones, están expuestos a una variedad de riesgos significantes—particularmente resbalones, tropezones y caídas—que pueden causar, y sí causan, lesiones serias y la muerte. Aunque algunos de estos incidentes podrían haberse prevenido con un mejor cumplimiento con las normas de seguridad existentes, las investigaciones y análisis realizados por OSHA han encontrado que muchas lesiones y muertes prevenibles continuarían ocurriendo aún si los patronos cumplieran completamente con las normas existentes. Con relación al total cumplimiento con las normas existentes, OSHA estima, en la Sección D de este FEA, que el total cumplimiento con la norma final prevendría un estimado de 5,842 lesiones adicionales y 29 muertes adicionales anualmente.

La Orden Ejecutiva 12866 dispone que “toda agencia debe identificar el problema que pretende atender [mediante reglamentación] . . . incluyendo, donde sea aplicable, las fallas de los mercados privados”. La Orden Ejecutiva 13563 reitera ese requisito. A falta de reglamentaciones, las fallas del mercado pueden prevenir que los merciados libres provean los niveles de seguridad ocupacional—y particularmente los niveles de seguridad para los trabajadores afectados por esta norma—que maximizarían los beneficios netos para la sociedad.

A falta de reglamentaciones, muchos empleados simplemente no tendrían conocimiento de los riesos que las superficies de caminar y trabajar presentan o los procedimientos que se deben seguir para protegerse contra tales riesgos. Aún aquellos empleados con años de experiencia trabajando en superficies elevadas o de otra índole podrían carecer del adiestramiento sobre protección contra caídas, información sobre riesgos de caída específicos o el equipo necesario para prevenir o limitar el impacto de las caídas.

La versión final de la norma para superficies de caminar y trabajar en la industria general atiende estos problemas. El análisis de beneficios presentado en la Sección D de este FEA muestra que muchos accidentes son potencialmente prevenibles con una mejor información sobre las condiciones del sitio de trabajo y el suministro de los adecuados procedimientos y equipo para la protección contra caídas. En casos donde los patronos sí proveen adiestramiento sobre la prevención de caídas, ese adiestramiento podría estar incomplete o ser inefectivo a falta de un conjunto específico de requisitos sobre los cuales adiestrar. El análisis de beneficios y costos de OSHA, orientado hacia la Ley de OSHA y la jurisprudencia relacionada, muestra que los beneficios de la versión final de la norma sobrepasan significativamente sus costos.

[bookmark: _Hlk5863329]Para entender mejor las fallas del mercado que crean la necesidad para esta regla, es necesario examinar los incentivos económicos subyacentes en las decisiones del patrono respecto a la seguridad y salud en el lugar de trabajo. Un empleado típicamente acepta los riesgos asociados con un trabajo en particular a cambio de dos formas de compensación—(1) una prima de sueldo por asumir ese riesgo, y (2) compensación esperada por daños en caso de una lesión o enfermedad ocupacional. El patrono racional que procura maximizar las ganancias hará inversiones en la seguridad del lugar de trabajo para reducer el nivel de riesgo a los empleados sólo si tales gastos resultan en al menos una reducción compensatoria de los desembolsos del patrono de las primas de sueldo por riesgos y compensación por daños. En la medida que la suma de los costos de las primas de sueldos y la compensación por daños represente con precisión los daños totales asociados con los accidentes en el lugar de trabajo, el patrono racional llegará, correspondientemente, al nivel socialmente óptimo de prevención de accidentes desde un punto de vista de eficiencia económica.

Consecuentemente, las posibles mayores fuentes de falla del mercado, que resulten en un “suministro deficient” de seguridad y salud, serían: (1) la existencia de costos por accidentes ocupacionales que no son asumidos por el empleado y tampoco por el patrono o (2) las primas de sueldo o compensación por daños no son receptivas totalmente a cambios en los riesgos del lugar de trabajo específicos del patrono. Ambos casos aplican aquí.

En el primer caso, hay algunos costos por lesiones y enfermeades ocupacionales que no son incurridos por el patrono y tampoco por el empleado. Por ejemplo, ninguna de estas dos partes ha prestado interés en impuestos federales y estatales que no se pagan como resultado de la lesión de un empleado. Tales impuestos típicamente representan 15 por ciento (solo por Seguro Social) hasta 26 por ciento del valor total del ingreso perdido para el empleado (IRS, 2013; Urban Institute/Brookings, 2012).[footnoteRef:97] Es probable que las pérdidas contributivas sean significantes por que (1) los pagos de compensación laboral no están sujetos a los impuestos federales o de Seguro Social (IRS, 2012), y (2) muchos estudios han encontrado que las pérdidas de ingreso no indemnizadas por la compensación laboral son significativas (NASI, 2012). (Existen algunos otros posibles efectos incentivadores respecto a la política contributiva que podrían alentar o desalentar la seguridad, pero que representan un pequeño porcentaje del valor total de una vida estadística o lesión en comparación.) [97:  La tasa contributiva federal promedio para 2009 para la quintila media del ingreso por hogar era de 11.1 por ciento (Urban Institute/Brookings, 2012).] 


En el segundo caso, según se discute más adelante, los costos que los patronos pagan en compensación por daños o primas de sueldo no son totalmente receptivas a los cambios en riesgos específicos del lugar de trabajo del patrono. 

La mayoría de los patronos cubren—y se les requiere cubrir—la comensación por los empleados lesionados a través de los seguros de compensación laboral. (Algunos patronos de gran escala pueden proveerse su propio seguro en algunos estados.)  Los estados tienen muy reglamentadas las primas para los seguros de compensación laboral y generalmente emplean una combinación de clasificación por clase y una clasificación por historial para derivar las primas (NCCI, 2013; Ashford, 2006). La clasificación por clase se basa en el riesgo promedio de los empleados en las mismas ocupaciones que aquellos que trabajan para el patrono. El fundamento de la clasificación por historial es el número real de reclamaciones de compensación laboral del patrono a través de los pasados varios años. Las empresas muy pequeñas son casi totalmente clasificadas por clase; aún las empresas de tamaño mediano son parcialmente clasificadas por clase; y tomará aún a las empresas que son totalmente clasificadas por historial varios años antes de que sus niveles de primas de seguros reflejen completamente cualquier cambio en el desempeño de la seguridad en sus lugares de trabajo.[footnoteRef:98] Como resultado, la mayoría de los patronos no se percatarán de manera total o rápida sus ganancias de sus gastos para evitar riesgos de lesiones, enfermedades y muertes en el lugar de trabajo en la forma de menores primas de compensación laboral. El resultado es un nivel insuficiente de protección para los trabajadores desde una perspectiva social. [98:  Este resultado, por supuesto, refleja un aspecto de contabilidad. Por definición, las primas por la clasificación por clase, por definición, no cambian con el historial de lesiones de un patrono individual. Hay cierta evidencia empírica, usando una diferencia en la metodología de diferencias, de que las (pequeñas) empresas que se mueven de la clasificación de clase a la clasificación por historial disminuyen sus reclamaciones totales de un 8 a un 12 por ciento (Neuhauser et al., 2013).] 


Más aún, la compensación laboral cubre solamente una pequeña fracción de la mayoría de los estimados de la disposición para pagar a fin de prevenir una muerte.[footnoteRef:99] Además, los pagos de compensación laboral no compensan totalmente las lesiones en cuanto a que la compensación laboral no prove pagos para el dolor y el sufrimiento o pérdidas aparte de sueldos perdidos o gastos médicos asociados con las lesiones. Existe amplia evidencia de que la compensación laboral no restablece completamente los sueldos perdidos como resultado de una incapacidad de largo plazo (Ashford, 2006). [99:  Mientras que la compensación laboral varía por estado, Leigh and Marcin (2012) estima que el promedio de los beneficios de indemnización para una muerte es de $225,919, mucho menos que los estimados de la disposición para pagar. Por ejemplo, según se explicara en la Sección D de este FEA, OSHA utiliza una medida de la disposición para pagar de $8.4 millones por vida salvada en millones de dólares al valor de 2010. Otras agencias usan diferentes estimados, pero todos los valores son en millones de dólares.] 

 
Tener que pagar primas de sueldo por riesgos es otro incentivo económico para que los patronos mitiguen el riesgo ocupacional. Sin embargo, las primas de sueldo no responden a cambios en el nivel de riesgo muy fuertemente, debido a las asimetrías de información. Para que un patrono tenga un incentivo adecuado para implementar medidas que prevendrán accidentes en el lugar de trabajo, no es suficiente que los empleados simplemente conozcan que su trabajo es peligroso, o aún conocer cuantitativamente que su ocupación tiene un riesgo dado. Los empleados deben conocer la naturaleza exacta y efectos cuantitativos probables de las medidas y sistemas de seguridad de sus patronos; tener una expectative razonable de que su patrono continuará ofreciendo las medidas de seguridad existentes en el future; y ser capaces de actuar según su conocimiento del riesgo, cambiando rápidamente los lugares de trabajo o cambiando las demandas de sueldo en respuesta a diferencias en los niveles de riesgo.[footnoteRef:100] OSHA cree que aún hasta los trabajadores diestros expuestos a los riesgos de resbalones, tropezones y caídas (incluyendo algunas personas lesionadas en accidentes prevenibles por la regla final que recaen en esa categoría) carecen de tal conocimiento detallado específico del patrono o de la habilidad para actuar al respecto. Más aún, los empleados que típicamente trabajan en una variedad de diferentes lugares, incluyendo sitios controlados por múltiples patronos, encontrarán que es particularmente desafiante determinar futuros niveles de riesgo, ya que estos niveles variarán de lugar en lugar.  [100:  Más aún, diferencias en el poder de negociación o limitaciones externas no deben interferir en el proceso de establecimiento de sueldos—según lo hacen, por ejemplo, bajo circunstancias de monopsonio o convenios colectivos multi-patronales. Pueden ocurrir diferencias en el poder de negociación, por ejemplo, en comunidades pequeñas donde un solo manufacturero podría ser el patrono para ciertas clases de destrezas, o el asunto más general de que las destrezas específicas afianzadas de un empleado (como el entendimiento de procesos o equipos particulares) están en demanda por solamente un sólo patrono.] 


En resumen, OSHA cree que: (1) Las disposiciones de la regla final son necesarias para garantizar que los empleados tengan la información, procedimientos y equipo que necesitan para protegerse a sí mismos; (2) ni los patronos o los empleados absorben los costos totals de las lesiones y muertes ocupacionales; y (3) las primas de sueldo y los seguros de compensación laboral no es suficientemente receptiva a los cambios en los riesgos para garantizar que los patronos reducirán los riesgos a un nivel socialmente óptimo. Por lo tanto, la regla es necesaria para atender las fallas del mercado provocadas por externalidades y asimetrías de información que conducen al suministro de niveles insuficientes de seguridad para los trabajadores.

C. Perfil de las industrias, empresas y trabajadores afectados y otros factores de producción

1. Introducción

Esta sección presenta un perfil de OSHA de las empresas, establecimientos y empleados en las industrias afectadas por la revisión de OSHA de 29 CFR parte 1910, subpartes D e I. La Agencia basó este perfil sobre datos ensamblados y organizados por su contratista, Eastern Research Group (ERG, 2007), y actualizado con el uso de datos más recientes de la misma serie de datos utilizada anteriormente.

2. Industrias y empleados afectados

La versión revisada de las subpartes D e I aplican a patronos e industrias cubiertas por las normas de OSHA para la industria general en 29 CFR parte 1910. Similarmente, todas las otras subpartes en la parte 1910 afectadas por estas revisiones a las normas de OSHA para las superficies de caminar y trabajar impondrían requisitos sobre los patronos en la industria general bajo jurisdicción de OSHA.[footnoteRef:101] La categoría de industria general excluye los establecimientos en la agricultura, la construcción, lo marítimo (estibaje, terminales marítimos y astilleros) y las industrias mineras (excepto por la extracción de petróleo y gas). También se excluye de la norma final las tareas de los empleados sobre superficies que están fuera de la jurisdicción de OSHA debido a su ubicación o estado operacional, o aquellas tareas que están sujetas a requisitos particulares de protección contra caídas en alguna industria específica contemplados en otras porciones en la parte 1910, incluyendo la Sec. 1910.268, Telecomunicaciones, y la Sec. 1910.269, generación, transmisión y distribución de energía eléctrica. Un ejemplo de una categoría jurisdiccional excluida del alcance de la regla final a base de la ubicación o estado operacional es la exposición de los empleados a los riesgos de caída cuando material rodante ferroviario se está desplazando sobre rieles o en camiones que se están desplazando en autopistas; el Departamento de Transportación reglamenta estas operaciones. [101:  Por ejemplo, la subparte F—Plataformas mecánicas, elevadores de personal y plataformas de trabajo de montaje sobre vehículo, sería afectada por las revisiones a las subparts D e I. Para una recopilación de todas las normas afectadas por estas revisiones, véase en el final de este documento el texto reglamentario final.] 

 
Las superficies de caminar y trabajar cubiertas por las normas finales están presentes en casi todos los establecimientos. Por lo tanto, OSHA presume que el número de establecimientos y empleados potencialmente afectados por la subparte D incluye todos los establecimientos y empleados en la industria general. La Tabla V-1 muestra el número total de establecimientos y empleados potencialmente afectados por las revisiones a la subparte D, con los datos listados en orden según el código industrial de 4 dígitos (OMB, 2007) del Sistema norteamericano de clasificación industrial (NAICS). Basándose en las estadísticas de negocios de Estados Unidos del Censo de Estados Unidos para el año 2007, OSHA estima que la norma final afectará 6.9 millones de establecimientos que emplean a 112 millones de empleados; las cifras comparables en el PEA eran 6.7 millones de establecimientos y 112 millones de empleados, a base de datos de 2006. La Tabla V-1 también provee estadísticas de perfil económico para las industrias cubiertas por la norma final. 

Para propósitos de estimar los requisitos de adiestramiento respecto a las escalas, OSHA estimó que estas disposiciones aplicarían a los 5.2 millones de empleados que se desempeñan en operaciones de construcción, instalación, mantenimiento, reparación y traslado en la industria general. Estos empleados representan el principal grupo de trabajadores afectados por la versión final de las normas; sin embargo, las normas finales podrían afectar los empleados que realizan otros tipos de operaciones, mientras que algunos empleados de la industria general que se desempeñan en operaciones de instalación, mantenimiento y reparación no serán afectados. Por lo tanto, para estimar la población afectada, OSHA identificó los empleados de industria general en códigos ocupacionales que involucran construcción, instalación, mantenimiento y reparaciones. Ciertamente hay usuarios de escalas en otras ocupaciones, pero las que OSHA ha incluido también incluyen muchas personas cuyo trabajo típicamente no involucraría el uso de escalas (e.g., reparación de computadoras, reparación de electrónicos, o trabajo de construcción como plomería o reparación de alfombras). Como resultado, aunque la lista de ocupaciones de OSHA examinada para propósitos de costear el adiestramiento de escalas podría no incluir todas las posibles personas que reciben tal adiestramiento, se equilibra con la inclusión de algunas ocupaciones que no necesitarán adiestramiento. Este enfoque presume que los empleados en las ocupaciones de la construcción, pero laborando para patronos de industria general en lugar de patronos en la construcción, rutinariamente se desempeñan en lo que OSHA clasifica como mantenimiento (i.e., una actividad de industria general) en lugar de actividades de construcción.

En el PEA, OSHA utilizó datos del Censo[footnoteRef:102] sobre nómina y dividendos para estimar el ingreso promedio por establecimiento en 2006 para cada industria con 4 dígitos de NAICS. Para este FEA, los datos de ingresos para el año 2007 estuvieron disponibles de las estadísticas de negocios de Estados Unidos en el Censo; la Tabla V-1 informa estos datos de ingresos como el promedio de dividendos por establecimiento y por industria con 4 dígitos de NAICS en la Tabla V-1.[footnoteRef:103] [102:  “Censo” se refiere al Negociado del Censo de Estados Unidos.]  [103:  Cuando la Agencia estaba desarrollando este FEA, el año más reciente para ingresos detallados especificados por industria fue el de las Estadísticas para negocios de Estados Unidos del año 2007. En los años siguientes a esa fecha, la economía de E.U. ha experimentado una recesión y una recuperación. Debido a que los empleados nuevos eran mas numerosos en 2007, esto tuvo el efecto de aumentar los costos.] 
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Tabla V-1
Perfil de establecimientos de industria general cubiertos por la norma final para las Subpartes D e I

	
	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c) 

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	1131
	Silvicultura
	450
	$1,669
	2,632
	NA[d]
	NA
	NA

	1132
	Viveros forestales y recolección de productos forestales
	231
	$1,522
	2,216
	NA
	NA
	NA

	1133
	Tala de árboles
	9,810
	$1,086
	59,597
	16,250
	2,580
	15.9%

	1141
	Pesca
	2,062
	$1,161
	5,302
	NA
	NA
	NA

	1142
	Caza y captura
	327
	$688
	1,845
	NA
	NA
	NA

	1153
	Servicios relacionados con el aprovechamiento forestal
	1,755
	$819
	13,740
	NA
	NA
	NA

	2111
	Extracción de petróleo y gas 
	7,542
	$31,038
	141,809
	51,040
	24,910
	48.8%

	2211
	Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica 
	9,611
	$45,816
	503,134
	192,210
	130,970
	68.1%

	2212
	Suministro de gas natural    
	2,283
	$54,187
	79,354
	47,610
	32,520
	68.3%

	2213
	Captación, tratamiento y suministro de agua  
	4,780
	$2,033
	40,269
	27,410
	10,760
	39.3%

	3111
	Elaboración de alimentos para animales 
	1,817
	$21,156
	46,983
	36,000
	3,580
	9.9%

	3112
	Molienda de granos y de semillas y obtención de aceites y grasas
	830
	$87,089
	58,049
	42,600
	5,380
	12.6%



Tabla V-1
Perfil de establecimientos de industria general cubiertos por la norma final para las Subpartes D e I (continuación)

	
	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	3113
	Elaboración de azúcares, chocolates, dulces y similares 
	1,788
	$15,751
	73,457
	55,980
	6,510
	11.6%

	3114
	Conservación de frutas, verduras, guisos y otros alimentos preparados 
	1,668
	$38,180
	162,253
	138,180
	15,690
	11.4%

	3115
	Elaboración de productos lácteos  
	1,612
	$55,897
	129,692
	98,900
	9,660
	9.8%

	3116
	Matanza, empacado y procesamiento de carne de animales comestibles
	3,817
	$40,958
	487,813
	464,910
	25,900
	5.6%

	3117
	Preparación y envasado de pescados y mariscos
	685
	$16,865
	33,169
	28,540
	1,500
	5.3%

	3118
	Elaboración de productos de panadería y tortillas 
	10,269
	$5,472
	284,998
	204,000
	11,840
	5.8%

	3119
	Otras industrias alimentarias  
	3,310
	$22,381
	162,852
	111,360
	9,490
	8.5%

	3121
	Industria de las bebidas
	3,960
	$22,088
	135,979
	107,700
	15,210
	14.1%

	3122
	Industria del tabaco  
	109
	$384,255
	20,135
	17,780
	3,710
	20.9%

	3131
	[bookmark: _Hlk13638857]Preparación e hilado de fibras textiles y fabricación de hilos 
	424
	$21,211
	42,041
	40,060
	5,950
	14.9%

	3132
	Fabricación de telas  
	1,318
	$14,424
	80,514
	64,710
	7,390
	11.4%

	3133
	[bookmark: _Hlk13640776]Acabado de productos textiles y fabricación de telas recubiertas 
	1,350
	$6,381
	41,527
	38,820
	2,550
	6.6%

	3141
	Confección de productos textiles y similares
	2,583
	$7,733
	80,278
	68,110
	4,850
	7.1%





	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	3149
	Fabricación de otros productos textiles
	4,149
	$2,612
	72,700
	54,280
	3,170
	5.8%

	3151
	Fabricación de prendas de vestir de tejido de punto
	487
	$7,915
	26,584
	25,130
	2,250
	9.0%

	3152
	[bookmark: _Hlk13643655]Confección de prendas de vestir 
	8,965
	$2,603
	155,742
	135,500
	1,463
	1.1%

	3159
	[bookmark: _Hlk13644113]Confección de accesorios de vestir y otras prendas de vestir no clasificadas 
	916
	$1,890
	15,128
	13,830
	340
	2.5%

	3161
	[bookmark: _Hlk13644371]Curtido y acabado de cuero y piel  
	244
	$5,655
	4,856
	4,440
	264
	5.9%

	3162
	[bookmark: _Hlk13644741]Fabricación de calzado
	306
	$6,905
	15,017
	13,070
	360
	2.8%

	3169
	[bookmark: _Hlk13645263]Fabricación de otros productos de cuero, piel y materiales relacionados 
	842
	$3,188
	16,798
	9,960
	100
	1.0%

	3211
	[bookmark: _Hlk13646786]Aserrado y conservación de la madera 
	4,168
	$6,928
	112,425
	91,820
	9,160
	10.0%

	3212
	Fabricación de laminados y aglutinados de madera
	1,924
	$11,371
	109,002
	94,280
	12,260
	13.0%

	3219
	Fabricación de otros productos de madera  
	10,530
	$4,759
	306,138
	249,800
	39,970
	16.0%

	3221
	[bookmark: _Hlk13647685]Fabricación de pulpa, papel y cartón 
	551
	$149,010
	130,068
	105,270
	22,220
	21.1%

	3222
	Fabricación de productos de cartón y papel
	4,486
	$21,433
	295,028
	257,680
	20,140
	7.8%

	3231
	[bookmark: _Hlk13648688]Impresión e industrias conexas 
	33,281
	$3,054
	631,771
	397,300
	10,140
	2.6%
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Tabla V-1
Perfil de establecimientos de industria general cubiertos por la norma final para las Subpartes D e I (continuación)

	
	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	3241
	Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón
	2,408
	$247,193
	103,577
	74,770
	17,330
	23.2%

	3251
	[bookmark: _Hlk13649410]Fabricación de productos químicos básicos 
	2,540
	$88,423
	165,025
	93,150
	19,100
	20.5%

	3252
	Fabricación de resinas y hules sintéticos y fibras químicas
	1,076
	$97,133
	88,601
	72,460
	13,690
	18.9%

	3253
	[bookmark: _Hlk13650179]Fabricación de fertilizantes, pesticidas y otros agroquímicos 
	906
	$31,547
	28,618
	24,350
	4,520
	18.6%

	3254
	Fabricación de productos farmacéuticos
	1,926
	$94,046
	241,339
	111,800
	14,170
	12.7%

	3255
	Fabricación de pinturas, recubrimientos y adhesivos
	1,906
	$17,179
	62,493
	37,360
	2,170
	7.3%

	3256
	[bookmark: _Hlk13652502]Fabricación de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador  
	2,241
	$41,957
	104,422
	69,760
	7,580
	10.9%

	3259
	Fabricación de otros productos químicos
	2,800
	$16,028
	103,219
	64,520
	6,770
	10.%5

	3261
	[bookmark: _Hlk13656767]Fabricación de productos de plástico 
	12,054
	$14,344
	707,972
	484,610
	34,130
	7.0%

	3262
	Fabricación de productos de hule
	2,179
	$17,848
	147,511
	120,650
	9,440
	7.8%







	[bookmark: _Hlk14167092]
	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	3271
	[bookmark: _Hlk13657015]Fabricación de productos a base de arcillas y minerales refractarios 
	1,560
	$5,818
	52,544
	44,040
	4,350
	9.9%

	3272
	[bookmark: _Hlk13657366]Fabricación de vidrio y productos de vidrio 
	2,102
	$11,056
	97,876
	81,800
	8,960
	11.0%

	3273
	[bookmark: _Hlk13657501]Fabricación de cemento y productos de concreto 
	9,963
	$6,645
	221,488
	203,410
	35,960
	17.7%

	3274
	Fabricación de cal, yeso y productos de yeso
	362
	$21,293
	17,332
	15,330
	3,160
	20.6%

	3279
	[bookmark: _Hlk13657749]Fabricación de otros productos a base de minerales no metálicos 
	3,485
	$5,983
	82,888
	65,810
	11,150
	16.9%

	3311
	Industria básica del hierro y del acero
	901
	$116,393
	109,998
	81,680
	19,330
	23.7%

	3312
	[bookmark: _Hlk13658131]Fabricación de productos de acero  
	699
	$30,504
	44,492
	47,060
	5,290
	11.2%

	3313
	[bookmark: _Hlk13658376]Industria básica del aluminio 
	612
	$67,170
	63,988
	59,590
	10,870
	18.2%

	3314
	Industrias de metales no ferrosos (excepto aluminio)  
	938
	$58,260
	60,466
	51,800
	6,990
	13.5%

	3315
	Moldeo por fundición de piezas metálicas
	2,117
	$16,145
	159,977
	133,200
	13,590
	10.2%

	3321
	[bookmark: _Hlk13659584]Fabricación de productos metálicos forjados y troquelados 
	2,664
	$12,189
	124,406
	86,660
	6,800
	7.8%

	3322
	[bookmark: _Hlk13659832]Fabricación de herramientas de mano sin motor y utensilios de cocina metálicos 
	1,485
	$7,449
	50,529
	37,250
	2,170
	5.8%
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Tabla V-1
Perfil de establecimientos de industria general cubiertos por la norma final para las Subpartes D e I (continuación)

	
	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	3323
	[bookmark: _Hlk13660006]Fabricación de estructuras metálicas y productos de herrería 
	13,705
	$6,500
	398,786
	312,940
	38,720
	12.4%

	3324
	[bookmark: _Hlk13660129]Fabricación de calderas, tanques y envases metálicos 
	1,570
	$20,031
	93,356
	68,060
	6,200
	9.1%

	3325
	Fabricación de herrajes y cerraduras
	795
	$12,314
	41,763
	23,970
	1,180
	4.9%

	3326
	[bookmark: _Hlk13661299]Fabricación de alambre, productos de alambre y resortes 
	1,614
	$6,349
	53,413
	43,030
	2,470
	5.7%

	3327
	[bookmark: _Hlk13661433]Maquinado de piezas y fabricación de tornillos, tuercas y remaches 
	25,267
	$2,424
	395,207
	280,200
	10,560
	3.8%

	3328
	Recubrimientos y terminados metálicos y actividades relacionadas
	6,162
	$4,308
	137,183
	117,980
	6,310
	5.3%

	3329
	[bookmark: _Hlk13661984]Fabricación de otros productos metálicos 
	6,375
	$10,709
	271,223
	192,570
	11,580
	6.0%

	3331
	[bookmark: _Hlk13662907]Fabricación de maquinaria y equipo agropecuario, de construcción y de minería 
	3,064
	$28,804
	205,545
	160,220
	11,870
	7.4%

	3332
	[bookmark: _Hlk13663105]Fabricación de maquinaria para las industrias manufactureras  
	3,845
	$10,320
	130,022
	63,620
	5,910
	9.3%

	3333
	Fabricación de maquinaria para el comercio y los servicios
	2,296
	$10,796
	95,729
	54,370
	4,980
	9.2%





	
	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	3334
	Fabricación de equipo de aire acondicionado, calefacción y refrigeración industrial y comercial
	1,822
	$22,423
	151,175
	115,510
	13,270
	11.5%

	3335
	[bookmark: _Hlk13665312]Fabricación de maquinaria y equipo para la industria metalmecánica 
	8,010
	$3,631
	167,558
	139,940
	5,180
	3.7%

	3336
	Fabricación de motores de combustión interna, turbinas y transmisiones
	930
	$45,616
	102,482
	69,130
	6,330
	9.2%

	3339
	Fabricación de otras maquinarias y equipos para la industria en general
	6,231
	$13,746
	285,029
	172,550
	16,160
	9.4%

	3341
	[bookmark: _Hlk13667766]Fabricación de computadoras y equipo periférico 
	1,298
	$50,267
	99,137
	30,390
	3,720
	12.2%

	3342
	[bookmark: _Hlk13731219]Fabricación de equipo de comunicaciones 
	1,828
	$35,437
	151,847
	42,640
	5,650
	13.3%

	3343
	Fabricación de equipo de audio y vídeo  
	530
	$14,503
	17,191
	13,180
	990
	7.5%

	3344
	Fabricación de semiconductores y otros componentes electrónicos
	4,753
	$25,667
	362,859
	214,750
	13,070
	6.1%

	3345
	Fabricación de instrumentos de medición, control, navegación y equipo médico electrónico
	5,265
	$25,181
	384,966
	142,990
	13,920
	9.7%

	3346
	Fabricación y reproducción de medios magnéticos y ópticos
	804
	$7,705
	27,288
	19,090
	1,520
	8.0%
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	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	3351
	Fabricación de accesorios de iluminación
	1,223
	$11,500
	57,515
	40,520
	2,520
	6.2%

	3352
	[bookmark: _Hlk13736120]Fabricación de enseres eléctricos de uso doméstico 
	350
	$68,995
	65,666
	55,620
	3,050
	5.5%

	3353
	[bookmark: _Hlk13736233]Fabricación de equipo eléctrico 
	2,407
	$17,529
	138,332
	91,165
	6,374
	7.0%

	3359
	Fabricación de otros equipos y accesorios eléctricos
	2,164
	$23,393
	144,746
	95,620
	6,800
	7.1%

	3361
	[bookmark: _Hlk13736440]Fabricación de vehículos de motor 
	378
	$683,671
	196,493
	174,525
	21,551
	12.3%

	3362
	Fabricación de carrocerías y remolques
	2,187
	$16,182
	151,588
	142,240
	11,080
	7.8%

	3363
	Fabricación de piezas para vehículos de motor
	5,526
	$36,411
	593,630
	490,500
	50,450
	10.3%

	3364
	Fabricación de equipo aeroespacial
	1,725
	$99,787
	408,139
	204,890
	50,350
	24.6%

	3365
	Fabricación de equipo ferroviario
	221
	$58,054
	28,712
	20,000
	3,490
	17.5%

	3366
	Fabricación de embarcaciones
	1,771
	$16,101
	148,864
	115,720
	31,360
	27.1%

	3369
	Fabricación de otros equipos de transporte
	1,049
	$20,370
	46,721
	30,350
	2,690
	8.9%

	3371
	Fabricación de muebles de uso doméstico e institucional y de gabinetes de cocina
	16,566
	$2,875
	333,974
	291,910
	23,650
	8.1%
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Perfil de establecimientos de industria general cubiertos por la norma final para las Subpartes D e I (continuación)
	
	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	3372
	Fabricación de muebles de oficina (incluyendo aditamentos)
	4,115
	$6,637
	141,000
	99,860
	6,980
	7.0%

	3379
	Fabricación de otros productos relacionados con los muebles
	1,036
	$9,739
	42,427
	35,850
	1,650
	4.6%

	3391
	[bookmark: _Hlk13743634]Fabricación de equipo y suministros de uso médico 
	12,194
	$6,578
	316,789
	191,430
	7,210
	3.8%

	3399
	Otras industrias manufactureras
	18,966
	$3,825
	364,059
	221,800
	15,530
	7.0%

	4231
	[bookmark: _Hlk13744128]Comercio al por mayor de vehículos de motor y sus piezas y accesorios 
	24,535
	$23,333
	355,828
	154,330
	50,180
	32.5%

	4232
	Comercio al por mayor de muebles y accesorios para el hogar   
	12,670
	$6,231
	153,866
	38,080
	3,320
	8.7%

	4233
	Comercio al por mayor de madera y otros materiales de construcción
	19,633
	$8,055
	264,252
	130,910
	14,470
	11.1%

	4234
	Comercio al por mayor de equipos y accesorios de uso profesional y comercial
	36,115
	$12,095
	705,551
	138,430
	71,910
	51.9%

	4235
	Comercio al por mayor de metales y minerales (excepto petróleo)
	10,660
	$19,824
	160,366
	65,070
	3,670
	5.6%
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	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	4236
	Comercio al por mayor de productos eléctricos y electrónicos
	29,379
	$14,085
	449,905
	73,200
	25,160
	34.4%

	4237
	Comercio al por mayor de equipo y accesorios para herrajes y cerraduras, plomería y calefacción  
	20,104
	$6,009
	232,006
	71,570
	17,670
	24.7%

	4238
	Comercio al por mayor de maquinaria, equipo y accesorios  
	59,745
	$7,120
	723,802
	244,480
	135,590
	55.5%

	4239
	Comercio al por mayor de otros productos duraderos
	34,498
	$6,872
	349,701
	123,540
	13,550
	11.0%

	4241
	Comercio al por mayor de papel y productos de papel   
	11,448
	$11,244
	172,308
	43,570
	1,920
	4.4%

	4242
	[bookmark: _Hlk13812991]Comercio al por mayor de medicinas, drogas y artículos diversos  
	7,649
	$67,598
	248,057
	30,770
	1,600
	5.2%

	4243
	Comercio al por mayor de prendas de vestir y otros bienes
	16,218
	$8,223
	196,601
	39,930
	490
	1.2%

	4244
	Comercio al por mayor de comestibles y productos relacionados  
	33,620
	$19,115
	768,342
	371,100
	17,420
	4.7%

	4245
	Comercio al por mayor de productos de granja y materiales crudos     
	6,566
	$20,313
	61,349
	31,270
	1,720
	5.5%
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	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	4246
	Comercio al por mayor de químicos y productos relacionados  
	12,541
	$13,083
	139,481
	50,910
	6,020
	11.8%

	4247
	Comercio al por mayor de petróleo y productos del petróleo
	7,024
	$90,012
	94,845
	48,370
	6,050
	12.5%

	4248
	Comercio al por mayor de cervezas, vinos y licores
	4,160
	$26,590
	178,694
	61,690
	1,870
	3.0%

	4249
	Comercio al por mayor de productos no duraderos
	31,414
	$8,472
	368,372
	127,530
	5,970
	4.7%

	4251
	Mayoristas y agentes de marcas electrónicas  
	56,485
	$10,679
	341,524
	147,960
	30,340
	20.5%

	4411
	Concesionarios de vehículos de motor  
	51,236
	$14,689
	1,273,660
	426,270
	317,590
	64.0%

	4412
	Concesionarios de otros vehículos de motor
	17,030
	$3,746
	168,973
	66,040
	51,820
	78.5%

	4413
	Tiendas de piezas, accesorios y gomas de vehículos de motor
	59,065
	$1,353
	495,633
	222,240
	157,250
	70.8%

	4421
	Mueblerías
	29,239
	$2,038
	271,675
	76,570
	4,160
	5.4%

	4422
	Tiendas de mobiliario para el hogar
	36,246
	$1,452
	324,863
	54,250
	26,010
	47.9%

	4431
	Tiendas de enseres eléctricos
	52,470
	$2,212
	500,780
	96,500
	68,970
	71.5%
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Descripción de NAICS 
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	Número
	Porción de empleados de producción

	4441
	Concesionarios de materiales y suministros de construcción  
	67,949
	$4,282
	1,202,392
	244,830
	46,280
	18.9%

	4442
	Tiendas de equipos y suministros para el césped y jardinería
	20,355
	$2,060
	171,569
	49,020
	16,250
	33.1%

	4451
	Tiendas de comestibles
	92,315
	$5,368
	2,564,533
	444,380
	3,590
	0.8%

	4452
	Tiendas de comidas especializadas
	28,281
	$738
	174,558
	59,220
	1,510
	2.5%

	4453
	Tiendas de venta de cervezas, vinos y licores
	30,435
	$1,181
	142,692
	6,700
	160
	2.4%

	4461
	Tiendas de artículos de la salud y el cuidado personal
	89,406
	$2,898
	1,069,187
	53,350
	3,760
	7.0%

	4471
	Estaciones de gasolina
	115,533
	$3,812
	888,705
	92,920
	33,040
	35.6%

	4481
	Tiendas de ropa
	99,325
	$1,615
	1,278,939
	35,380
	820
	2.3%

	4482
	Tiendas de calzado
	27,213
	$976
	206,338
	1,760
	0
	0.0%

	4483
	Tiendas de joyería, equipaje y productos de cuero
	28,833
	$1,103
	162,880
	15,920
	1,690
	10.6%

	4511
	Tiendas de artículos deportivos, pasatiempos e instrumentos musicales
	43,522
	$1,453
	455,576
	38,720
	17,950
	46.4%

	4512
	Tiendas de libros, revistas y música  
	16,623
	$1,663
	184,118
	3,370
	200
	5.9%

	4521
	Tiendas por departamento 
	10,116
	$28,241
	1,619,833
	127,280
	14,480
	11.4%

	4529
	Otras tiendas de mercancía en general
	37,340
	$8,240
	1,277,639
	188,410
	24,990
	13.3%

	4531
	Floristerías
	19,759
	$327
	93,779
	19,120
	190
	1.0%
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	Número
	Porción de empleados de producción

	4532
	Tiendas de artículos de oficina y de regalos
	40,674
	$1,102
	315,159
	28,970
	12,810
	44.2%

	4533
	Tiendas de mercancía usada
	17,733
	$549
	133,918
	16,150
	1,090
	6.7%

	4539
	Otras tiendas de comercio al detal  
	45,208
	$1,153
	270,971
	41,930
	16,920
	40.4%

	4541
	Ventas electrónicas y por catálogo
	16,670
	$10,146
	268,328
	33,930
	2,460
	7.3%

	4542
	Operadores de máquinas vendedoras  
	5,158
	$1,445
	49,446
	29,110
	15,870
	54.5%

	4543
	Establecimientos de venta directa 
	25,895
	$2,470
	193,784
	76,550
	22,820
	29.8%

	4811
	Transporte aéreo regular
	3,084
	$41,157
	435,853
	142,390
	38,230
	26.8%

	4812
	Transporte aéreo no regular
	2,646
	$5,640
	44,795
	27,270
	7,930
	29.1%

	4831
	Transporte marítimo 
	1,255
	$22,924
	48,180
	22,190
	450
	2.0%

	4832
	Transporte por aguas interiores
	673
	$$8,950
	20,767
	19,130
	540
	2.8%

	4841
	Camiones de carga general
	68,494
	$2,165
	998,697
	839,850
	48,700
	5.8%

	4842
	Camiones de carga especializada
	52,925
	$1,396
	477,700
	347,130
	24,240
	7.0%

	4851
	Transporte colectivo urbano 
	932
	$3,403
	52,912
	34,260
	4,150
	12.%
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	Número
	Porción de empleados de producción

	4852
	Transporte de pasajeros interurbano y rural
	508
	$3,261
	17,432
	12,770
	1,640
	12.8%

	4853
	Servicio de taxis y limusinas
	7,493
	$788
	72,504
	51,760
	1,610
	3.1%

	4854
	Transporte escolar y de personal 
	4,673
	$2,191
	206,787
	164,010
	6,700
	4.1%

	4855
	Alquiler de autobuses con chofer
	1,247
	$1,762
	28,384
	25,690
	1,830
	7.1%

	4859
	Otros transportes terrestres para pasajeros
	3,469
	$1,104
	62,604
	53,240
	1,530
	2.9%

	4861
	Transporte de petróleo crudo por ductos
	374
	$15,628
	8,347
	4,330
	1,510
	34.9%

	4862
	Transporte de gas natural por ductos
	1,479
	$14,061
	24,683
	13,690
	5,220
	38.1%

	4869
	Transporte de otros productos por ductos
	922
	$8,320
	9,415
	4,170
	1,000
	24.0%

	4871
	Transporte turístico por tierra
	698
	$1,295
	9,690
	5,050
	360
	7.1%

	4872
	Transporte turístico por agua
	1,880
	$756
	15,612
	6,460
	250
	3.9%

	4879
	Otros transportes turísticos
	203
	$1,935
	2,162
	1,160
	280
	24.1%

	4881
	Servicios relacionados con el transporte aéreo
	5,430
	$3,678
	3,676
	98,340
	47,000
	47.8%

	4882
	Servicios relacionados con el transporte por ferrocarril
	1,018
	$3,282
	308
	20,480
	7,660
	37.4%
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	4883
	Servicios relacionados con el transporte por agua
	2,330
	$7,072
	1,442
	79,680
	5,950
	7.5%

	4884
	Servicios relacionados con el transporte por carretera
	10,178
	$699
	9,719
	59,440
	4,620
	7.8%

	4885
	Servicios de intermediación para el transporte de carga
	17,903
	$2,304
	212,165
	40,240
	1,820
	4.5%

	4889
	Otros servicios relacionados con el transporte
	1,707
	$3,902
	34,654
	20,380
	930
	4.6%

	4921
	Mensajería
	9,116
	$8,233.28
	528,177
	398,690
	13,900
	3.5%

	4922
	Mensajeros y repartidores locales 
	4,729
	$877.68
	41,013
	18,050
	220
	1.2%

	4931
	Servicios de almacenamiento
	14,440
	$2,766.70
	679,077
	434,980
	21,630
	5.0%

	5111
	Periódicos, revistas, libros y otras publicaciones
	23,082
	$6,341.52
	688,034
	133,230
	5,780
	4.3%

	5112
	Edición de bases de datos y programas de computadora
	8,426
	$14,921.54
	346,675
	3,730
	1,780
	47.7%

	5121
	Industria fílmica y del vídeo
	21,118
	$3,770.90
	298,598
	13,830
	2,900
	21.0%

	5122
	Industria del sonido
	3,765
	$3,436.51
	22,049
	810
	150
	18.5%

	5151
	Transmisión de programas de radio y televisión
	9,757
	$5,673.89
	252,294
	4,420
	2,860
	64.7%

	5152
	Producción de programación de canales para sistemas de televisión por cable o satelitales
	658
	$63,287.42
	41,674
	22,490
	21,960
	97.6%
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	Número
	Porción de empleados de producción

	5161
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	2,746
	$4,317.76
	46,627
	280
	80
	28.6%

	5171
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	27,445
	$6,677.53
	621,712
	167,800
	165,500
	98.6%

	5172
	Operadores de servicios de telecomunicaciones inalámbricas (excepto por satélite)
	11,817
	$14,132.48
	277,622
	11,720
	11,410
	97.4%

	5173
	Reventa de servicios de telecomunicaciones
	3,417
	$4,228.61
	37,973
	30,000
	29,620
	98.07%

	5174
	Servicios de telecomunicaciones vía satélite
	708
	$8,810.15
	13,149
	2,660
	2,660
	100.0%

	5175
	Distribución por suscripción de programas de televisión
	5,326
	$19,054.52
	240,038
	50,700
	48,890
	96.4%

	5179
	Otros servicios de telecomunicaciones
	165
	$3,116.63
	14,428
	1,510
	1,510
	100.0%

	5181
	Proveedores de acceso a Internet y servicios de búsqueda en la red
	4,260
	$7,432.83
	71,307
	2,100
	2,050
	97.6%

	5182
	Procesamiento y alojamiento electrónico de datos y servicios relacionados
	15,662
	$4,566.21
	375,474
	9,020
	3,520
	39.0%

	5191
	Otros servicios de información
	4,227
	$1,719.25
	54,659
	2,830
	460
	16.3%

	5211
	Banca central
	104
	$447,246.12
	20,223
	680
	500
	73.5%
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	Porción de empleados de producción

	5221
	Intermediación de crédito depositario
	127,180
	$6,151.85
	2,137,764
	10,890
	3,500
	32.1%

	5222
	Intermediación de crédito no depositario  
	58,786
	$8,390.54
	747,414
	3,470
	1,320
	38.0%

	5223
	Actividades relacionadas con la intermediación de crédito
	46,750
	$1,436.05
	341,041
	1,660
	880
	53.0%

	5231
	Mercado de valores e intermediarios de contratos comerciales 
	39,749
	$10,955.04
	528,722
	1,280
	640
	50.0%

	5232
	Intercambio de acciones, bonos y mercancías  
	392
	$11,418
	8,600
	250
	40
	16.0%

	5239
	Otras actividades de inversión financiera
	49,924
	$4,363.98
	404,402
	3,200
	1,370
	42.8%

	5241
	Aseguradoras
	33,598
	$43,422.74
	1,423,578
	7,950
	3,700
	46.5%

	5242
	Agencias y corredores de seguros y otras actividades relacionadas
	147,930
	$1,152.22
	903,366
	3,770
	1,270
	33.7%

	5259
	Otros consorcios y fondos de inversión
	3,678
	$7,005
	33,396
	1,920
	770
	40.1%

	5311
	Alquiler de bienes raíces
	115,270
	$1,233
	539,169
	248,410
	155,760
	62.7%

	5312
	Oficinas de corredores y agentes de bienes raíces
	111,028
	$825
	367,125
	41,580
	23,850
	57.4%

	5313
	Servicios relacionados a bienes raíces
	86,226
	$940
	647,869
	161,840
	98,000
	60.6%
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	Número
	Porción de empleados de producción

	5321
	Alquiler y arrendamiento de vehículos de motor
	13,475
	$3,354
	199,872
	93,580
	25,910
	27.7%

	5322
	Alquiler de productos al consumidor  
	31,338
	752
	237,074
	40,220
	7,370
	18.3%

	5323
	Centros de alquiler en general
	5,435
	987
	35,493
	25,220
	8,920
	35.4%

	5324
	Alquiler y arrendamiento de maquinaria y equipo comercial e industrial
	14,798
	3,384
	165,838
	57,990
	32,270
	55.6%

	5331
	Alquiler de bienes intangibles no financiables (excepto los trabajos con marca registrada)  
	2,568
	8,804
	31,735
	1,700
	250
	14.7%

	5411
	Servicios legales 
	191,351
	1,263
	1,206,577
	5,070
	580
	11.4%

	5412
	Servicios de contabilidad, preparación de impuestos, libros contables y nómina
	123,415
	962
	1,357,368
	18,010
	5,310
	29.5%

	5413
	Servicios arquitectónicos, de ingeniería y servicios relacionados
	117,115
	2,186
	1,434,803
	120,660
	60,330
	50.0%

	5414
	Servicios de diseño especializado
	34,783
	693
	134,739
	20,340
	2,390
	11.8%

	5415
	Servicios de diseño de sistemas de computadora y servicios relacionados
	116,769
	2,347
	1,297,710
	30,580
	22,640
	74.0%
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	Número
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	5416
	Servicios de asesoría administrativa, científica y tecnológica
	151,766
	$1,277
	1,015,109
	57,950
	24,420
	42.1%

	5417
	Servicios de investigación y desarrollo científico
	17,787
	$6,372
	688,052
	30,300
	11,360
	37.5%

	5418
	Publicidad y servicios relacionados
	40,275
	$2,066
	445,590
	43,730
	8,000
	18.3%

	5419
	Otros servicios profesionales, científicos y técnicos
	74,295
	$873
	599,993
	23,470
	3,830
	16.3%

	5511
	Dirección de corporaciones y empresas
	50,643
	$10,031
	3,121,402
	171,840
	55,500
	32.3%

	5611
	Servicios de administración de negocios 
	29,996
	$2,184
	472,690
	31,760
	10,840
	34.1%

	5612
	Servicios de apoyo en facilidades
	4,593
	$4,664
	189,275
	42,480
	16,330
	38.4%

	5613
	Servicios de empleo
	44,476
	$4,382
	5,131,446
	1,781,420
	261,030
	14.7%

	5614
	Servicios de apoyo a negocios
	35,543
	$1,739
	766,237
	30,920
	3,890
	12.6%

	5615
	Agencias de viaje y servicios de reservaciones
	22,312
	$1,876
	243,943
	8,790
	1,270
	14.4%

	5616
	Servicios de seguridad e investigaciones
	25,223
	$1,677
	777,680
	67,570
	56,050
	83.0%

	5617
	Servicios a edificaciones y viviendas
	179,825
	$598
	1,722,595
	1,664,320
	59,570
	3.6%
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	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	5619
	Otros servicios de apoyo 
	21,075
	$1,881
	324,602
	108,800
	19,230
	17.7%

	5621
	Recogido de desechos 
	9,857
	$3,975
	185,047
	110,500
	12,720
	11.5%

	5622
	Tratamiento y disposición de desperdicios
	2,729
	$5,199
	56,755
	69,650
	18,240
	26.2%

	5629
	Otros servicios de remediación y manejo de desperdicios
	8,872
	$1,989
	113,391
	83,210
	58,560
	70.4%

	6111
	Escuelas primarias y secundarias
	21,066
	$2,943
	827,165
	766,170
	100,280
	13.1%

	6112
	Universidades tecnológicas y escuelas profesionales
	862
	$8,099
	80,568
	40,630
	12,020
	29.6%

	6113
	Institutos tecnológicos, universidades y escuelas profesionales
	4,022
	$41,214
	1,572,333
	202,660
	69,670
	34.4%

	6114
	Escuelas comerciales, de computación y de capacitación gerencial  
	7,640
	$1,243
	65,818
	1,770
	510
	28.8%

	6115
	Escuelas técnicas y de oficios  
	8,019
	$1,598
	119,020
	11,200
	3,780
	33.8%

	6116
	Otras escuelas y servicios educativos
	38,506
	$430
	302,908
	4,920
	1,570
	31.9%

	6117
	Servicios de apoyo a la educación
	6,781
	$1,574
	71,573
	1,900
	470
	24.7%

	6211
	Consultorios médicos
	219,986
	$1,579
	2,169,682
	22,650
	3,150
	13.9%

	6212
	Consultorios dentales
	126,392
	$742
	824,770
	12,940
	520
	4.0%

	6213
	Consultorios de otros profesionales del cuidado de la salud
	124,498
	$419
	614,171
	8,790
	600
	6.8%
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	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	6214
	Centros de cuidado para pacientes externos
	29,644
	$2,685
	695,863
	11,810
	3,680
	31.2%

	6215
	Laboratorios médicos y de diagnóstico
	12,798
	$2,953
	221,709
	2,270
	490
	21.6%

	6216
	Servicios de cuidado de la salud en el hogar
	24,443
	$2,096
	1,021,573
	5,970
	1,190
	19.9%

	6219
	Otros servicios ambulatorios del cuidado de la salud
	9,422
	$2,926
	269,271
	18,900
	2,670
	14.1%

	6221
	Hospitales generales y hospitales quirúrgicos
	5,404
	$120,585
	5,041,848
	285,300
	65,370
	22.9%

	6222
	Hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias
	718
	$24,937
	216,343
	17,010
	5,560
	32.7%

	6223
	Hospitales de otras especialidades médicas (excepto hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias)
	1,230
	$21,388
	219,627
	11,000
	2,520
	22.9%

	6231
	Residencias con cuido de enfermeras
	17,132
	$5,569
	1,646,321
	163,850
	21,780
	13.3%

	6232
	Residencias para el cuidado de personas con problemas de retardo mental, salud mental          y abuso de sustancia
	31,571
	$786
	557,907
	19,920
	5,110
	25.7%

	6233
	Asilos y otras residencias para el cuidado de ancianos
	20,351
	$1,872
	685,024
	75,920
	14,370
	18.9%

	6239
	Otras facilidades de cuidado en el hogar
	6,552
	$1,262
	153,881
	6,560
	2,290
	34.9%



	
	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	6241
	Servicios individuales y para la familia
	57,712
	$1,089
	1,108,173
	44,900
	5,560
	12.4%

	6242
	Servicios comunitarios de alimentación, refugio y emergencia y otros servicios de auxilio
	13,710
	$1,630
	167,691
	13,300
	3,550
	26.7%

	6243
	Servicios de rehabilitación vocacional  
	7,905
	$1,590
	330,145
	71,170
	3,480
	4.9%

	6244
	Guarderías
	74,763
	$396
	853,648 
	18,050
	1,760
	9.8%

	7111
	Compañías de representación de las artes 
	9,453
	$1,502
	134,434
	7,930
	3,150
	39.7%

	7112
	Deportes con espectadores  
	4,631
	$6,550
	126,092
	19,190
	7,020
	36.6%

	7113
	Promotores de la representación de las artes, deportes y eventos similares
	6,367
	$2,485
	112,354
	14,710
	3,530
	24.0%

	7114
	Agentes y manejadores de artistas, atletas y otras figuras públicas
	3,722
	$1,290
	17,420
	220
	90
	40.9%

	7115
	Representantes de las artes, escritores y artistas independientes
	20,087
	$664
	45,772
	3,360
	710
	21.1%

	7121
	Museos, lugares históricos e instituciones similares
	7,312
	$1,780
	128,539
	14,880
	4,420
	29.7%

	7131
	Parques temáticos y de diversiones
	3,097
	$4,407
	128,369
	21,320
	9,590
	45.0%

	7132
	Casinos, loterías y otros juegos de azar
	2,729
	$11,700
	205,307
	18,360
	5,240
	28.5%
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	Empleados en Producción

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	7139
	Otras industrias de diversión y recreación  
	67,824
	$ 869
	1,110,280
	211,410
	44,390
	21.0%

	7211
	Alojamiento
	54,268
	$3,117
	1,856,110
	663,680
	80,540
	12.1%

	7212
	RV (vehículos recreacionales) parques y campamentos recreacionales
	7,434
	$594
	39,717
	10,580
	5,830
	55.1%

	7213
	Pensiones y casas de huéspedes
	2,201
	$426
	11,727
	3,580
	490
	13.7%

	7221
	Restaurantes con servicio de meseros
	219,472
	$876
	4,579,941
	57,180
	3,580
	6.3%

	7222
	Lugares para comer con servicio limitado 
	266,844
	$700
	4,136,741
	197,820
	4,080
	2.1%

	7223
	Servicios especiales de alimentos
	35,322
	$1,087
	575,579
	50,990
	6,610
	13.0%

	7224
	Lugares para beber (bebidas alcohólicas)
	46,948
	$394
	365,049
	6,420
	690
	10.7%

	8111
	Reparación y mantenimiento automotriz
	166,369
	$538
	893,198
	710,480
	457,970
	64.5%

	8112
	Reparación y mantenimiento de equipo electrónico y de precisión
	12,917
	$1,966
	135,243
	64,330
	56,920
	88.5%

	8113
	Reparación y mantenimiento de maquinaria y equipo comercial e industrial (excepto lo automotriz y lo electrónico)
	23,897
	$1,333
	199,239
	136,820
	90,410
	66.1%
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	Empleados en Producción

	
	
	
	
	
	
	

	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Establecimientos
	
Promedio de dividendos por establecimiento ($1,000) (a)
	
Total de Empleados
	
Número total de Empleados de Producción(b)
	Empleados de producción en ocupaciones de riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) ( c)

	
	
	
	
	
	
	Número
	Porción de empleados de producción

	8114
	Reparación y mantenimiento de artículos para el hogar y personales
	22,948
	$406
	95,272
	58,360
	29,940
	51.3%

	8121
	Servicios de cuidado personal  
	113,125
	$239
	616,538
	7,010
	420
	6.0%

	8122
	Servicios funerarios
	21,434
	$713
	136,928
	29,670
	1,790
	6.0%

	8123
	Servicios de tintorería y lavandería
	41,331
	$601
	374,356
	241,120
	6,800
	2.8%

	8129
	Otros servicios personales 
	36,640
	$511
	252,462
	106,250
	3,680
	3.5%

	8131
	Organizaciones religiosas
	180,304
	$698
	1,691,182
	25,010
	4,940
	19.8%

	8132
	Organizaciones benéficas
	16,356
	$5,742
	146,709
	3,650
	700
	19.2%

	8133
	Organizaciones sociales con fines específicos
	15,431
	$1,228
	128,522
	8,780
	2,340
	26.7%

	8134
	Organizaciones cívicas y sociales
	29,817
	$623
	330,219
	27,510
	4,540
	16.5%

	8139
	Organizaciones de negocios, profesionales, laborales, políticas y similares
	63,683
	$1,222
	519,905
	42,440
	18,030
	42.5%

	
	Totales
	6,855,903
	
	112,328,837
	27,787,879
	5,226,602
	18.8%

	
	
	
	
	
	
	
	


[bookmark: _Hlk13739272][a] Estimado a base de datos sobre dividendos y establecimientos del año 2007 según estadísticas de negocios estadounidenses del Censo de Estados Unidos para 2007. 
[b] Estos estimados de empleo se basan en aplicar la porción de trabajadores empleados en ocupaciones relacionadas con edificaciones y áreas verdes; construcción; instalación, mantenimiento y reparación; producción y movimiento de materiales, según reportara BLS en sus estadísticas de empleo ocupacional para 2007, a los niveles totales de empleo según informados en las estadísticas de negocios estadounidenses del Negociado del Censo de Estados Unidos para el año 2007.
[c] Negociado de estadísticas laborales, estadísticas de empleo ocupacional, 2007 
[d] NA: Datos no están disponibles; término utilizado a través de todo este FEA.
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.



Las partes de la versión final de la norma que cubren las escalas, andamios, peldaños para bocas de acceso y otras superficies de trabajo tienen mayor probabilidad de afectar directamente los empleados que se desempeñan en actividades de mantenimiento y actividades relacionadas. Para estimar los números de tales empleados, OSHA se basó en datos de la encuesta de las estadísticas de empleo ocupacional (OES) del Negociado de estadísticas laborales (BLS), documentando el empleo por ocupación detallada mediante el uso de los códigos de industria de 4 dígitos de NAICS. Los datos de BLS representan la única fuente de estadísticas especificadas por industria sobre totales detallados de empleo ocupacional. OSHA utilizó estos datos para estimar los números de empleados en ocupaciones de la construcción y en mantenimiento, instalación y reparación en cada industria, así como el número general de empleados de producción.[footnoteRef:104] Según se muestra en la Tabla V-1, un estimado de 27.8 millones de empleados están en ocupaciones de producción, mientras que un estimado de 5.2 millones están en ocupaciones de la construcción y de instalación, mantenimiento y reparación.  [104:  Los trabajadores de producción incluyen aquellos en ocupaciones relacionadas con edificaciones y áreas verdes; construcción; instalación, mantenimiento y reparación; producción y movimiento de materiales. Es posible que los empleados en la construcción y ocupaciones relacionadas, aún sin estar empleados en establecimientos dentro de las industrias de la construcción, podrían estar realizando trabajo reglamentado por OSHA bajo sus normas de construcción en 29 CFR parte 1926. Por lo tanto, los patronos de estos trabajadores, dependiendo del tipo de trabajo realizado, también tendrían que cumplir con los requisitos para protección contra caídas y superficies de caminar y trabajar especificados en las normas de construcción. En la medida que estos trabajadores pudieran estar sujetos tanto a la norma de protección contra caídas para industria general como a la norma de protección contra caídas en la construcción, la regla final aumenta la armonización con las normas de protección contra caídas en la construcción, en lugar de generar nuevos costos o beneficios de seguridad para los trabajadores.] 


3. Perfil de entidades pequeñas potencialmente afectadas 

Para reunir los datos necesarios para un análisis de escrutinio a fin de determinar los potenciales impactos en las pequeñas entidades, según lo estipula la Ley de flexibilidad reglamentaria, OSHA desarrolló perfiles de pequeñas entidades en las industrias cubiertas por la versión final de las normas de OSHA para las subpartes D e I. OSHA utilizó el criterio de pequeño negocio de la Administración de pequeños negocios (SBA) para cada industria y datos del Censo (tomados de las estadísticas de negocios de Estados Unidos) sobre empleo, nómina y dividendos por tamaño de entidad para estimar los números de entidades y empleo asociado que cumple con las definiciones de SBA. Cuando SBA especificó el criterio de pequeño negocio como un umbral de ingresos, OSHA utilizó los datos del Censo para asociar ese ingreso con un tamaño de empleo dado. La primera columna de la Tabla V-2 provee estimados de OSHA de los criterios por tamaño de empleo a base de SBA. Esta tabla muestra, para cada código industrial de NAICS, el número de entidades y empleados, y el promedio de dividendos por entidad, para unidades comerciales que cumplen con el criterio de tamaño de empleo. OSHA estimó los números de empleados en riesgo, aplicando el porcentaje de los empleados en riesgo de pequeñas entidades estimados en el PEA al empleo total estimado de las pequeñas entidades, después de derivar este último estimado de los datos actualizados del Censo (2007) sobre el número de entidades pequeñas afectadas.

OSHA también usó los datos del Censo para desarrollar un perfil de entidades que emplean menos de 20 empleados. La Tabla V-3 provee estos estimados.
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	Tabla V-2 
Perfil de las pequeñas entidades de negocios de la industria general cubiertas por la versión final de la norma para las Subpartes D e I


	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Criterio de SBA de tamaño de empleo o dividendos anuales [a]
	


Entidades (b)
	

Promedio de dividendos por entidad [b]
	

Total de Empleados
	Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c]

	1131
	Silvicultura
	500
	389
	$1,203,946
	1,853
	NA

	1132
	Viveros forestales y recolección de productos forestales
	500
	169
	$978,953
	1,521
	NA

	1133
	Tala de árboles
	500
	9,714
	$985,859
	57,067
	2,464

	1141
	Pesca
	20
	2,039
	$1,071,290
	2,601
	NA

	1142
	Caza y captura
	20
	323
	$696,350
	812
	NA

	1153
	Servicios relacionados con el aprovechamiento forestal
	100
	1,641
	$612,625
	9,180
	NA

	2111
	Extracción de petróleo y gas 
	500
	6,453
	$10,209,466
	45,332
	9,245

	2211
	Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica 
	20
	1,551
	$46,138,696
	8,806
	2,944

	2212
	Suministro de gas natural    
	20
	441
	$6,045,0299
	2,127
	639

	2213
	Captación, tratamiento y suministro de agua  
	100
	3,918
	$1,197,612
	19,257
	4,235

	3111
	Elaboración de alimentos para animales 
	500
	1,173
	$11,493,951
	24,430
	1,746

	3112
	Molienda de granos y de semillas y obtención de aceites y grasas
	500
	461
	$26,376,108
	16,640
	1,450

	3113
	Elaboración de azúcares, chocolates, dulces y similares 
	500
	1,587
	$4,747,662
	68,183
	6,182

	3114
	Conservación de frutas, verduras, guisos y otros alimentos preparados 
	500
	1,221
	$18,280,614
	45,938
	3,318

	3115
	Elaboración de productos lácteos  
	500
	1,031
	$22,26,5319
	28,609
	1,522

	3116
	Matanza, empacado y procesamiento de carne de animales comestibles
	500
	3,109
	$11,500,053
	114,645
	5,791
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NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Criterio de SBA de tamaño de empleo o dividendos anuales [a]
	


Entidades (b)
	

Promedio de dividendos por entidad [b]
	

Total de Empleados
	Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c]

	3117
	Preparación y envasado de pescados y mariscos
	500
	574
	$10,176,408
	8,943
	378

	3118
	Elaboración de productos de panadería y tortillas 
	500
	9,408
	$1,712,822
	288,414
	17,004

	3119
	Otras industrias alimentarias  
	500
	2,761
	$9,860,693
	45,756
	3,854

	3121
	Industria de las bebidas
	500
	3,338
	$5,864,184
	101,892
	14,812

	3122
	Industria del tabaco  
	500
	72
	$20,077,861
	2,215
	289

	3131
	Preparación e hilado de fibras textiles y fabricación de hilos 
	500
	281
	$7,063,009
	9,472
	288

	3132
	Fabricación de telas  
	500
	1,107
	$7,614,212
	24,459
	3,082

	3133
	Acabado de productos textiles y fabricación de telas recubiertas 
	500
	1,259
	$4,778,704
	16,917
	705

	3141
	Confección de productos textiles y similares
	500
	2,418
	$1,906,425
	48,147
	4,121

	3149
	Fabricación de otros productos textiles
	500
	3,994
	$1,883,709
	60,009
	1,723

	3151
	Fabricación de prendas de vestir de tejido de punto
	500
	433
	$3,537,478
	14,417
	2,384

	3152
	Confección de prendas de vestir 
	500
	8,772
	$2,157,055
	130,265
	1,124

	3159
	Confección de accesorios de vestir y otras prendas de vestir no clasificadas 
	500
	884
	$1,466,456
	13,021
	1,169

	3161
	Curtido y acabado de cuero y piel  
	500
	230
	$4,184,696
	4,203
	236

	3162
	Fabricación de calzado
	500
	274
	$2,586,898
	5,656
	201

	3169
	Fabricación de otros productos de cuero, piel y materiales relacionados 
	500
	821
	$2,272,834
	12,685
	127

	3211
	Aserrado y conservación de la madera 
	500
	3,662
	$5,030,554
	82, 529
	114
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NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Criterio de SBA de tamaño de empleo o dividendos anuales [a]
	


Entidades (b)
	

Promedio de dividendos por entidad [b]
	

Total de Empleados
	Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c]

	3212
	Fabricación de laminados y aglutinados de madera
	500
	1,444
	$6,305,821
	62,374
	6,544

	3219
	Fabricación de otros productos de madera  
	500
	9,405
	$3,235,790
	196,354
	6,380

	3221
	Fabricación de pulpa, papel y cartón 
	750
	217
	$35,65,2696
	81,068
	19,581

	3222
	Fabricación de productos de cartón y papel
	750
	2,941
	$12,426,409
	244,731
	18,291

	3231
	Impresión e industrias conexas 
	500
	31,414
	$1,868,047
	438,816
	15,574

	3241
	Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón
	500
	1,096
	$43,923,678
	25,848
	7,384

	3251
	Fabricación de productos químicos básicos 
	500
	1,290
	$38,377,584
	39,224
	4,007

	3252
	Fabricación de resinas y hules sintéticos y fibras químicas
	500
	685
	$29,953,311
	64,863
	4,048

	3253
	Fabricación de fertilizantes, pesticidas y otros agroquímicos 
	500
	633
	$10,129,959
	11,603
	8,778

	3254
	Fabricación de productos farmacéuticos
	500
	1,385
	$15,311,811
	52,038
	1,465

	3255
	Fabricación de pinturas, recubrimientos y adhesivos
	500
	1,446
	$7,227,237
	30,360
	2,309

	3256
	Fabricación de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador  
	500
	1,938
	$10,379,385
	46,183
	1,208

	3259
	Fabricación de otros productos químicos
	500
	2,068
	$7,196,531
	46,088
	2,965

	3261
	Fabricación de productos de plástico 
	500
	9,146
	$8,186,170
	342,785
	19,005

	3262
	Fabricación de productos de hule
	500
	1,628
	$8,522,571
	52,434
	3,355

	3271
	Fabricación de productos a base de arcillas y minerales refractarios 
	500
	1,304
	$3,357,373
	25,229
	1,994
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	3272
	Fabricación de vidrio y productos de vidrio 
	500
	1,726
	$3,067226
	30,210
	2,842

	3273
	Fabricación de cemento y productos de concreto 
	500
	5,020
	$6,750,795
	129,383
	19,243

	3274
	Fabricación de cal, yeso y productos de yeso
	500
	202
	$6,856,391
	3,423
	623

	3279
	Fabricación de otros productos a base de minerales no metálicos 
	500
	2,937
	$3,124,333
	52,410
	6847

	3311
	Industria básica del hierro y del acero
	750
	730
	$25,589,719
	87,419
	17,941

	3312
	Fabricación de productos de acero  
	1,000
	497
	$23,334,183
	40,337
	3,591

	3312
	Industria básica del aluminio 
	750
	421
	$22,520,990
	49,735
	7454

	3314
	Industrias de metales no ferrosos (excepto aluminio)  
	750
	676
	$24,254,840
	44,394
	4,551

	3315
	Moldeo por fundición de piezas metálicas
	500
	1,796
	$9,587,227
	76,306
	6,324

	3321
	Fabricación de productos metálicos forjados y troquelados 
	500
	2,301
	$9,378,614
	82,843
	4,872

	3322
	Fabricación de herramientas de mano sin motor y utensilios de cocina metálicos 
	500
	1,333
	$4,684,161
	28,710
	1,114

	3323
	Fabricación de estructuras metálicas y productos de herrería 
	500
	12,517
	$4,646,354
	276,206
	26,024

	3324
	Fabricación de calderas, tanques y envases metálicos 
	500
	1,214
	$8,914,855
	43,393
	NA

	3325
	Fabricación de herrajes y cerraduras
	500
	673
	$6,541,624
	18,729
	660

	3326
	Fabricación de alambre, productos de alambre y resortes 
	500
	1,395
	$4,646,072
	38,974
	1,351
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	3327
	Maquinado de piezas y fabricación de tornillos, tuercas y remaches 
	500
	24,638 
	$2,055,754
	350,609
	8,633

	3328
	Recubrimientos y terminados metálicos y actividades relacionadas
	500
	5,526
	$3,605,034
	114,874
	4,720

	3329
	Fabricación de otros productos metálicos 
	500
	5,625
	$5,096,298
	129,261
	7,382

	3331
	Fabricación de maquinaria y equipo agropecuario, de construcción y de minería 
	500
	2,640
	$9,370,238
	76,342
	4,175

	3332
	Fabricación de maquinaria para las industrias manufactureras  
	500
	3,510
	$5,062,247
	84,087
	4,092

	3333
	Fabricación de maquinaria para el comercio y los servicios
	500
	2,013
	$5,155,096
	49,422
	2,527

	3334
	Fabricación de equipo de aire acondicionado, calefacción y refrigeración industrial y comercial
	500
	1,397
	$7,687,392
	47,346
	4,071

	3335
	Fabricación de maquinaria y equipo para la industria metalmecánica 
	500
	7,595
	$2,688,982
	136,043
	3,530

	3336
	Fabricación de motores de combustión interna, turbinas y transmisiones
	500
	704
	$10,107,295
	23,050
	1,835

	3339
	Fabricación de otras maquinarias y equipos para la industria en general
	500
	5,361
	$6,204,507
	136,111
	7,822

	3341
	Fabricación de computadoras y equipo periférico 
	1000
	1,184
	$8,999,667
	90,336
	1,919

	3342
	Fabricación de equipo de comunicaciones 
	750
	1,517
	$10,202,121
	113,536
	4,448

	3343
	Fabricación de equipo de audio y vídeo  
	750
	496
	$6,870,034
	16,243
	484
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	3344
	Fabricación de semiconductores y otros componentes electrónicos
	500
	4,039
	$7,260,568
	137,336
	4,003

	3345
	Fabricación de instrumentos de medición, control, navegación y equipo médico electrónico
	500
	4,395
	$7,395,335
	102,427
	3,141

	3346
	Fabricación y reproducción de medios magnéticos y ópticos
	500
	750
	$2,906,879
	13,084
	560

	3351
	Fabricación de accesorios de iluminación
	500
	1,102
	$6,643,417
	30,592
	1,519

	3352
	Fabricación de enseres eléctricos de uso doméstico 
	500
	279
	$6,797,928
	8,485
	369

	3353
	Fabricación de equipo eléctrico 
	500
	1,971
	$6,751,929
	109,035
	5,017

	3359
	Fabricación de otros equipos y accesorios eléctricos
	500
	1,743
	$12,491,840
	61,363
	2,801

	3361
	Fabricación de vehículos de motor 
	1,000
	276
	$17,156,736
	180,996
	18,472

	3362
	Fabricación de carrocerías y remolques
	500
	1,851
	$8,209,713
	65,570
	4,562

	3363
	Fabricación de piezas para vehículos de motor
	500
	4,227
	$13,098,070
	167,903
	12,979

	3364
	Fabricación de equipo aeroespacial
	1,000
	1,275
	$10,267,905
	364,351
	37,310

	3365
	Fabricación de equipo ferroviario
	1,000
	141
	$10,698,766
	24,859
	3,892

	3366
	Fabricación de embarcaciones
	500
	1,612
	$7,121,573
	44,862
	8,624

	3369
	Fabricación de otros equipos de transporte
	500
	986
	$5,566,299
	19,177
	1,144

	3371
	Fabricación de muebles de uso doméstico e institucional y de gabinetes de cocina
	500
	16,089
	$1,588,275
	213,696
	13,410
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	 3372
	Fabricación de muebles de oficina (incluyendo aditamentos)
	500
	3,866
	$4,005,842
	95,911
	4,836

	3379
	Fabricación de otros productos relacionados con los muebles
	500
	888
	$5,630,860
	24,364
	792

	3391
	Fabricación de equipo y suministros de uso médico 
	500
	11,227  
	$2,581,520
	 146,894
	3,307

	3399
	Otras industrias manufactureras
	500
	18,259
	$2,391,579
	267,657
	12,600

	4231
	Comercio al por mayor de vehículos de motor y sus piezas y accesorios 
	100
	16,942
	$5,214,828
	158,506
	22,863

	4232
	Comercio al por mayor de muebles y accesorios para el hogar   
	100
	10,468
	$5,505,483
	92,798
	2,424

	4233
	Comercio al por mayor de madera y otros materiales de construcción
	100
	12,190
	$5,017,184
	126,964
	6,694

	4234
	Comercio al por mayor de equipos y accesorios de uso profesional y comercial
	100
	 25,371
	$3,924,436
	216,960
	22,318

	4235
	Comercio al por mayor de metales y minerales (excepto petróleo)
	100
	6,957
	$11,382,651
	75,895
	2,060

	4236
	Comercio al por mayor de productos eléctricos y electrónicos
	100
	19,024
	$6,108,282
	174,753
	12,815

	4237
	Comercio al por mayor de equipo y accesorios para herrajes y cerraduras, plomería y calefacción  
	100
	10,751
	$4,408,710
	112,753
	8,440

	4238
	Comercio al por mayor de maquinaria, equipo y accesorios  
	100
	41,809
	$4,727,813
	397,348
	79,924
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	4239
	Comercio al por mayor de otros productos duraderos
	100
	30,313
	$5,269,697
	206,395
	10,859

	4241
	Comercio al por mayor de papel y productos de papel   
	100
	8,752
	$4,176,774
	74,791
	977

	4242
	Comercio al por mayor de medicinas, drogas y artículos diversos  
	100
	5,838
	$5,866,288
	47,228
	338

	4243
	Comercio al por mayor de prendas de vestir y otros bienes
	100
	14,426
	$5,680,399
	107,539
	382

	4244
	Comercio al por mayor de comestibles y productos relacionados  
	100
	26,532
	$7,708,002
	251,866
	5,824

	4245
	Comercio al por mayor de productos de granja y materiales crudos     
	100
	3,844
	$14,484,724
	38,877
	823

	4246
	Comercio al por mayor de químicos y productos relacionados  
	100
	7,934
	$6,324,060
	65,806
	2,690

	4247
	Comercio al por mayor de petróleo y productos del petróleo
	100
	4,478
	$45,709,900
	49,559
	3,093

	4248
	Comercio al por mayor de cervezas, vinos y licores
	100
	2,999
	$10,952,519
	53,042
	662

	4249
	Comercio al por mayor de productos no duraderos
	100
	24,660
	$3,695,365
	175,492
	2,869

	4251
	Mayoristas y agentes de marcas electrónicas  
	100
	53,561
	$7,231,541
	205,641
	8,062

	4411
	Concesionarios de vehículos de motor  
	20
	44,316
	$10,000,839
	187,350
	47,515

	4412
	Concesionarios de otros vehículos de motor
	100
	15,120
	$3,771,504
	135,969
	40,929
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	4413
	Tiendas de piezas, accesorios y gomas de vehículos de motor
	100
	32,330
	$1,326,586
	216,682
	69,213

	4421
	Mueblerías
	100
	19,802
	$1,791,250
	152,175
	2,020

	4422
	Tiendas de mobiliario para el hogar
	100
	26,202
	$1,147,520
	143,330
	12,668

	4431
	Tiendas de enseres eléctricos
	100
	30,335
	$1,280,230
	119,295
	14,960

	4441
	Concesionarios de materiales y suministros de construcción  
	100
	45,176
	$2,578,176
	429,244
	16,981

	4442
	Tiendas de equipos y suministros para el césped y jardinería
	100
	16,635 
	$2,033,779
	128,453
	13,246

	4451
	Tiendas de comestibles
	100
	65,430
	$1,691,208
	513,196
	794

	4452
	Tiendas de comidas especializadas
	100
	23,426
	$756,131
	131,540
	587

	4453
	Tiendas de venta de cervezas, vinos y licores
	100
	26,833
	$1,134,826
	122,074
	106

	4461
	Tiendas de artículos de la salud y el cuidado personal
	100
	43,539
	$1,855,531
	309,116
	1,777

	4471
	Estaciones de gasolina
	100
	65,359
	$3,601,756
	447,962
	16,468

	4481
	Tiendas de ropa
	100
	40,794
	$816,092
	212,226
	131

	4482
	Tiendas de calzado
	100
	6,641
	$1,032,767
	42,316
	7

	4483
	Tiendas de joyería, equipaje y productos de cuero
	100
	19,038
	$990,006
	84,653
	867

	4511
	Tiendas de artículos deportivos, pasatiempos e instrumentos musicales
	100
	31,702
	$823,248
	180,867
	6,808

	4512
	Tiendas de libros, revistas y música  
	100
	9,053
	$736,118
	51,358
	47

	4521
	Tiendas por departamento 
	100
	394
	$1,609,330
	2,431
	18

	4529
	Otras tiendas de mercancía en general
	100
	10,002
	$844,811
	53,983
	886
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	4531
	Floristerías
	100
	18,941
	$331,146
	91,421
	169

	4532
	Tiendas de artículos de oficina y de regalos
	500
	28,693
	$592,924
	169,928
	5,329

	4533
	Tiendas de mercancía usada
	100
	13,005
	$563,158
	62,101
	591

	4539
	Otras tiendas de comercio al detal  
	100
	36,844
	$1,081,911
	179,402
	9,414

	4541
	Ventas electrónicas y por catálogo
	100
	14,940
	$2,969,058
	97,777
	786

	4542
	Operadores de máquinas vendedoras  
	100
	4,518
	$1,136,446
	25,972
	8,371

	4543
	Establecimientos de venta directa 
	20
	19,679
	$1,138,456
	80,204
	12,583

	4811
	Transporte aéreo regular
	1,500
	538
	$18,310,617
	42,1990
	35,095

	4812
	Transporte aéreo no regular
	1,500
	2,304
	$3,858,824
	41,061
	6,708

	4831
	Transporte marítimo 
	20
	838
	$10,116,311
	20,390
	590

	4832
	Transporte por aguas interiores
	500
	580
	$3,594,686
	11,410
	343

	4841
	Camiones de carga general
	500
	58,091
	$1,289,155
	468,958
	22,261

	4842
	Camiones de carga especializada
	500
	47,947
	$1,150,500
	370,325
	20,262

	4851
	Transporte colectivo urbano 
	100
	566
	$1,456,261
	7,629
	822

	4852
	Transporte de pasajeros interurbano y rural
	100
	224
	$2,476,679
	2,825
	175

	4853
	Servicio de taxis y limusinas
	500
	7,290
	$682,884
	58,923
	1,486

	4854
	Transporte escolar y de personal 
	100
	3,045
	$1,090,597
	44,910
	1,544

	4855
	Alquiler de autobuses con chofer
	500
	1,118
	$1,593,885
	22,171
	1,259
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	4859
	Otros transportes terrestres para pasajeros
	500
	3,196
	$1,197,890
	51,469
	1,532

	4861
	Transporte de petróleo crudo por ductos
	1500
	42
	$20,494,772
	5,608
	1,110

	4862
	Transporte de gas natural por ductos
	500
	84
	$27,363,548
	1,771
	362

	4869
	Transporte de otros productos por ductos
	500
	56
	$20,316,946
	972
	183

	4871
	Transporte turístico por tierra
	500
	635
	$880,647
	6,041
	246

	4872
	Transporte turístico por agua
	500
	1,821
	$619,058
	9,616
	242

	4879
	Otros transportes turísticos
	100
	188
	$2,089,665
	1,246
	192

	4881
	Servicios relacionados con el transporte aéreo
	100
	3,947
	$1,815,260
	33,439
	9,409

	4882
	Servicios relacionados con el transporte por ferrocarril
	100
	480
	$2,650,352
	6,481
	2,191

	4883
	Servicios relacionados con el transporte por agua
	100
	1,765
	$3,068,905
	16,036
	988

	4884
	Servicios relacionados con el transporte por carretera
	100
	9,249
	$628,543
	55,941
	3,056

	4885
	Servicios de intermediación para el transporte de carga
	100
	12,667
	$2,172,906
	88,629
	867

	4889
	Otros servicios relacionados con el transporte
	100
	1,551
	$1,204,640
	10,187
	310

	4921
	Mensajería
	1,500
	3,747
	$1,115,230
	536,711
	13,251

	4922
	Mensajeros y repartidores locales 
	500
	4,330
	$958,560
	33,363
	109

	4931
	Servicios de almacenamiento
	100
	7,410
	$5,391,522
	84,202
	2,648

	5111
	Periódicos, revistas, libros y otras publicaciones
	500
	16,643
	$2,637,887
	240,210
	1,946

	5112
	Edición de bases de datos y programas de computadora
	500
	5,601
	$ 4,259,862
	106,847
	715
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	5121
	Industria fílmica y del vídeo
	500
	17,429
	$1,438,874
	120,398
	1,027

	5122
	Industria del sonido
	100
	3,425
	$482,983
	12,256
	127

	5151
	Transmisión de programas de radio y televisión
	20
	4,606
	$2,229,436
	28,943
	317

	5152
	Producción de programación de canales para sistemas de televisión por cable o satelitales
	500
	341
	$10,561,328
	6,809
	1,824

	5161
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	500
	2,333
	$2,351,160
	19,451
	NA

	5171
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	1,500
	2,004
	$8,334,605
	493,023
	166,379

	5172
	Operadores de servicios de telecomunicaciones inalámbricas (excepto por satélite)
	1500
	1,711
	$5,075,123
	160,166
	8,958

	5173
	Reventa de servicios de telecomunicaciones
	1500
	3,107
	$4,290,738
	43,851
	NA

	5174
	Servicios de telecomunicaciones vía satélite
	1000
	530
	$5,662,560
	13,492
	2,093

	5175
	Distribución por suscripción de programas de televisión
	1000
	947
	$2,953,364
	175,981
	NA

	5179
	Otros servicios de telecomunicaciones
	1000
	1,260
	$1,767,175
	27,622
	NA

	5181
	Proveedores de acceso a Internet y servicios de búsqueda en la red
	1000
	3,747
	$2,120,052
	58,322
	1,620

	5182
	Procesamiento y alojamiento electrónico de datos y servicios relacionados
	1000
	7,112
	$3,189,773
	339,914
	NA

	5191
	Otros servicios de información
	1000
	3,349
	$917,716
	53,714
	4,858

	5211
	Banca central
	1000
	53
	$5,712,321
	14,044
	164

	5221
	Intermediación de crédito depositario
	20
	15,010
	$12,178,211
	107,239
	738

	5222
	Intermediación de crédito no depositario  
	100
	23,197
	$4,708,135
	136,331
	106

	5223
	Actividades relacionadas con la intermediación de crédito
	20
	27,577
	$ 940,918
	92,463
	243
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Perfil de las pequeñas entidades de negocios de la industria general cubiertas por la versión final de la norma para las Subpartes D e I (continuación)


	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Criterio de SBA de tamaño de empleo o dividendos anuales [a]
	


Entidades (b)
	

Promedio de dividendos por entidad [b]
	

Total de Empleados
	Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c]

	5231
	Mercado de valores e intermediarios de contratos comerciales 
	100
	12,731
	$3,449,331
	61,945
	260

	5232
	Intercambio de acciones, bonos y mercancías  
	100
	117
	$7,093,103
	699
	57

	5239
	Otras actividades de inversión financiera
	100
	43,788
	$2,678,726
	173,174
	14

	5241
	Aseguradoras
	100
	6,849
	$13,103,280
	51,770
	419

	5242
	Agencias y corredores de seguros y otras actividades relacionadas
	20
	130,229
	$737,898
	415,001
	150

	5259
	Otros consorcios y fondos de inversión
	20
	1,965
	$2,111,505
	4,448
	488

	5311
	Alquiler de bienes raíces
	100
	95,427
	$1,040,229
	361,764
	84,509

	5312
	Oficinas de corredores y agentes de bienes raíces
	100
	100,495
	$700,288
	257,710
	17,563

	5313
	Servicios relacionados a bienes raíces
	100
	73,945
	$751,556
	363,692
	65,945

	5321
	Alquiler y arrendamiento de vehículos de motor
	500
	4,629
	$1,924,714
	38,958
	5,747

	5322
	Alquiler de productos al consumidor  
	100
	12,034
	$676,881
	82,488
	4,970

	5323
	Centros de alquiler en general
	100
	3,167
	$1,108,941
	21,849
	2,506

	5324
	Alquiler y arrendamiento de maquinaria y equipo comercial e industrial
	100
	8,368
	$2,391,534
	64230
	3,603

	5331
	Alquiler de bienes intangibles no financiables (excepto los trabajos con marca registrada)  
	100
	2,335
	$3,451,840
	16,632
	336

	5411
	Servicios legales 
	100
	180,282
	$936,065
	831,572
	157

	5412
	Servicios de contabilidad, preparación de impuestos, libros contables y nómina
	500
	107,843
	$549,498
	681,543
	3,754
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NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Criterio de SBA de tamaño de empleo o dividendos anuales [a]
	


Entidades (b)
	

Promedio de dividendos por entidad [b]
	

Total de Empleados
	Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c]

	5413
	Servicios arquitectónicos, de ingeniería y servicios relacionados
	100
	98,918   
	$1,456,915
	682,282
	28,540

	5414
	Servicios de diseño especializado
	100
	34,304
	$675,008
	117,793
	1,918

	5415
	Servicios de diseño de sistemas de computadora y servicios relacionados
	500
	102,538
	$1,270,944
	686,853
	11,446

	5416
	Servicios de asesoría administrativa, científica y tecnológica
	100
	141,356
	$844,068
	502,134
	12,600

	5417
	Servicios de investigación y desarrollo científico
	100
	13,440
	$3,555,301
	121,091
	2,307

	5418
	Publicidad y servicios relacionados
	500
	36,283
	$1,506,332
	271,265
	4,460

	5419
	Otros servicios profesionales, científicos y técnicos
	500
	64,099
	$780,896
	460,168
	3,166

	5511
	Dirección de corporaciones y empresas
	100
	20,794
	$3,630,215
	154,193
	4,331

	5611
	Servicios de administración de negocios 
	100
	25,338
	$1,691,252
	186,112
	4,422

	5612
	Servicios de apoyo en facilidades
	500
	1,500
	$3,068,841
	41,933
	5,492

	5613
	Servicios de empleo
	100
	23,151
	$1,925,441
	377,202
	26,725

	5614
	Servicios de apoyo a negocios
	100
	29,302
	$968,918
	210,992
	1,232

	5615
	Agencias de viaje y servicios de reservaciones
	100
	16,703
	$995,690
	88,955
	607

	5616
	Servicios de seguridad e investigaciones
	100
	19,479
	$876,855
	177,631
	12,671

	5617
	Servicios a edificaciones y viviendas
	100
	172,700
	$480,087
	953,744
	29,835

	5619
	Otros servicios de apoyo 
	100
	18,223
	$1,435,410
	125,853
	7,503

	5621
	Recogido de desechos 
	500
	7,666
	$1,877,005
	87,779
	7,912
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Perfil de las pequeñas entidades de negocios de la industria general cubiertas por la versión final de la norma para las Subpartes D e I (continuación)


	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Criterio de SBA de tamaño de empleo o dividendos anuales [a]
	


Entidades (b)
	

Promedio de dividendos por entidad [b]
	

Total de Empleados
	Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c]

	5622
	Tratamiento y disposición de desperdicios
	100
	1,534
	$3,298,771
	14,175
	2,492

	5629
	Otros servicios de remediación y manejo de desperdicios
	100
	7,883
	$1,690,585
	69,976
	36,457

	6111
	Escuelas primarias y secundarias
	100
	16,490
	$3,380,040
	432,755
	5,047

	6112
	Universidades tecnológicas y escuelas profesionales
	500
	288
	$8,113,083
	22,232
	379

	6113
	Institutos tecnológicos, universidades y escuelas profesionales
	100
	1,718
	$7,571,236
	31,773
	824

	6114
	Escuelas comerciales, de computación y de capacitación gerencial  
	100
	6,832
	$1,089,675
	39,887
	282

	6115
	Escuelas técnicas y de oficios  
	500
	6,442
	$1,090,769
	71,095
	1,478

	6116
	Otras escuelas y servicios educativos
	100
	35,635
	$389,292
	238,750
	1,245

	6117
	Servicios de apoyo a la educación
	100
	5,917
	$1,201,135
	33,541
	83

	6211
	Consultorios médicos
	100
	189,252
	$1,400,668
	1,382,978
	2,478

	6212
	Consultorios dentales
	100
	120,488
	$755,088
	785,251
	395

	6213
	Consultorios de otros profesionales del cuidado de la salud
	100
	112,089
	$410,243
	481,487
	513

	6214
	Centros de cuidado para pacientes externos
	500
	12,233
	$2,778,276
	325,291
	2,191

	6215
	Laboratorios médicos y de diagnóstico
	500
	7,464
	$2,696,196
	111,982
	245

	6216
	Servicios de cuidado de la salud en el hogar
	20
	15,764
	$1,542,557
	73,107
	89

	6219
	Otros servicios ambulatorios del cuidado de la salud
	100
	5,449
	$2,238,978
	80,159
	948

	6221
	Hospitales generales y hospitales quirúrgicos
	20
	1,674
	$17,794,953
	4,592
	60

	6222
	Hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias
	20
	326
	$12,990,991
	1,259
	28
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Perfil de las pequeñas entidades de negocios de la industria general cubiertas por la versión final de la norma para las Subpartes D e I (continuación)


	

NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Criterio de SBA de tamaño de empleo o dividendos anuales [a]
	


Entidades (b)
	

Promedio de dividendos por entidad [b]
	

Total de Empleados
	Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c]

	6223
	Hospitales de otras especialidades médicas (excepto hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias)
	20
	401
	$7,388,554
	1236
	15

	6231
	Residencias con cuido de enfermeras
	500
	7,832
	$5,346,830
	732,737
	9,728

	6232
	Residencias para el cuidado de personas con problemas de retardo mental, salud mental          y abuso de sustancia
	100
	8,036
	$1,815,049
	149,756
	1,416

	6233
	Asilos y otras residencias para el cuidado de ancianos
	100
	14,491
	$1,361,752
	213,645
	4,616

	6239
	Otras facilidades de cuidado en el hogar
	100
	3,523
	$1,714,968
	58,973
	837

	6241
	Servicios individuales y para la familia
	100
	40,591
	$1,237,965
	462,899
	2,300

	6242
	Servicios comunitarios de alimentación, refugio y emergencia y otros servicios de auxilio
	100
	9,325
	$2,074,994
	110,080
	2,807

	6243
	Servicios de rehabilitación vocacional  
	100
	4,249
	$1,945,328
	73,914
	820

	6244
	Guarderías
	100
	59,716
	$397,468
	600,199
	1,226

	7111
	Compañías de representación de las artes 
	500
	9,255
	$1,257,784
	114,240
	3,150

	7112
	Deportes con espectadores  
	100
	4,194
	$4,107,867
	28,305
	1,641

	7113
	Promotores de la representación de las artes, deportes y eventos similares
	20
	5,982
	$1,371,807
	19,449
	773

	7114
	Agentes y manejadores de artistas, atletas y otras figuras públicas
	500
	3,620
	$1,113,019
	15,388
	72

	7115
	Representantes de las artes, escritores y artistas independientes
	500
	20,044
	$629,580
	45,037
	942

	7121
	Museos, lugares históricos e instituciones similares
	100
	6,778
	$1,471,038
	72,964
	2,685

	7131
	Parques temáticos y de diversiones
	100
	2,555
	$954,517
	24,165
	1,439
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Perfil de las pequeñas entidades de negocios de la industria general cubiertas por la versión final de la norma para las Subpartes D e I (continuación)


	


NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Criterio de SBA de tamaño de empleo o dividendos anuales [a]
	


Entidades (b)
	

Promedio de dividendos por entidad [b]
	

Total de Empleados
	Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c]

	7132
	Casinos, loterías y otros juegos de azar
	500
	1,988
	$4,195,691
	68,138
	2,078

	7139
	Otras industrias de diversión y recreación  
	100
	61,465
	$733,766
	613,317
	24,522

	7211
	Alojamiento
	100
	43,818
	$1,224,034
	512,443
	23,378

	7212
	RV (vehículos recreacionales) parques y campamentos recreacionales
	100
	6,809
	$573,403
	30,846
	4,017

	7213
	Pensiones y casas de huéspedes
	100
	2,117
	$390,860
	9,699
	481

	7221
	Restaurantes con servicio de meseros
	500
	188,281
	$674,755
	3,026,084
	2,251

	7222
	Lugares para comer con servicio limitado 
	100
	173,832
	$656,624
	1,847,022
	1,978

	7223
	Servicios especiales de alimentos
	100
	15,095
	$713,151
	130,617
	1,316

	7224
	Lugares para beber (bebidas alcohólicas)
	100
	46,253
	$383,764
	329,754
	646

	8111
	Reparación y mantenimiento automotriz
	100
	152,030
	$541,795
	751,162
	389,884

	8112
	Reparación y mantenimiento de equipo electrónico y de precisión
	20
	11,232
	$893,997
	39,042
	20,321

	8113
	Reparación y mantenimiento de maquinaria y equipo comercial e industrial (excepto lo automotriz y lo electrónico)
	100
	21,850
	$1,029,875
	125,774
	61,417

	8114
	Reparación y mantenimiento de artículos para el hogar y personales
	500
	21,868
	$344,533
	74,913
	28,262

	8121
	Servicios de cuidado personal  
	100
	96,852
	$232,216
	480,685
	286

	8122
	Servicios funerarios
	20
	15,760
	$775,267
	75,571
	875

	8123
	Servicios de tintorería y lavandería
	20
	33,896
	$400,368
	140,742
	2,799
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NAICS
	

Descripción de NAICS 
	

Criterio de SBA de tamaño de empleo o dividendos anuales [a]
	


Entidades (b)
	

Promedio de dividendos por entidad [b]
	

Total de Empleados
	Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c]

	8129
	Otros servicios personales 
	20
	25,713
	$458,703
	83,124
	1,109

	8131
	Organizaciones religiosas
	20
	178,395
	$632,935
	833,997
	23,020

	8132
	Organizaciones benéficas
	20
	14,131
	$6,009,398
	51,941
	240

	8133
	Organizaciones sociales con fines específicos
	20
	13,019
	$1,211,695
	57,049
	719

	8134
	Organizaciones cívicas y sociales
	20
	26,900
	$621,150
	123,652
	1,279

	8139
	Organizaciones de negocios, profesionales, laborales, políticas y similares
	20
	60,844
	$1,119,240
	253,206
	10,996

	
	Totales
	
	5,233,667
	
	44,446,321
	2,354,813


[a] 2016 SBA criteria specified in dollar terms converted to size-class-definition based on average revenues for establishment size categories.  OSHA applied the most restrictive criteria for 6-digit-NAICS to the 4-digit NAICS level.
[b] US Census Bureau, Statistics of US Businesses, 2007.
[c]Based on Bureau of Labor Statistics, Occupational Employment Statistics, 2007.  Assumes same share of at-risk production workers in construction, installation, maintenance and repair occupations as derived for the PEA.  For example, for NAICS 8139, OSHA estimated in the PEA that of the 242,744-total number of employees in small firms, 10,542 workers, or 4,3 percent, are in the at-risk production occupations (Table V-2, PEA).  For this FEA, applied the at-risk percentage (4.3 percent) to the 2007 figure for employment 253,206 to derive the number of workers (10,996) in at-risk occupations in NAICS 8139 in 2007.
NA:  Data not available.
Source:  US Department of Labor, OSHA, Directorate of Standards and Guidance, Office of Regulatory Analysis-Safety.
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Perfil de las pequeñas entidades de negocios de la industria general (menos de 20 empleados) cubiertas por la versión final de la norma para las Subpartes D e I

	NAICS
	Descripción de NAICS 
	Entidades (b)
	Promedio de dividendos por entidad (b)
	Total de Empleados
	Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c])

	1131
	Silvicultura
	371
	$904,288
	1,853
	NA

	1132
	Viveros forestales y recolección de productos forestales
	154
	$662,500
	549
	NA

	1133
	Tala de árboles
	9,231
	$719,994
	39,961
	1726

	1141
	Pesca
	2,039
	$502,802
	2,601
	NA

	1142
	Caza y captura
	312
	$293,641
	721
	NA

	1153
	Servicios relacionados con el aprovechamiento forestal
	1,528
	$391,575
	4,354
	NA

	2111
	Extracción de petróleo y gas 
	5,836
	$2,175,862
	19,887
	4056

	2211
	Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica 
	630
	$13,277,417
	3,577
	1196

	2212
	Suministro de gas natural    
	351
	$19,580,715
	1,693
	509

	2213
	Captación, tratamiento y suministro de agua  
	3,766
	$539,579
	19,257
	4235

	3111
	Elaboración de alimentos para animales 
	819
	$2,522,281
	5,211
	372

	3112
	Molienda de granos y de semillas y obtención de aceites y grasas
	277
	$3,868,422
	1,782
	156

	3113
	Elaboración de azúcares, chocolates, dulces y similares 
	1,587
	$585,509
	9,210
	788

	3114
	Conservación de frutas, verduras, guisos y otros alimentos preparados 
	684
	$1,719,652
	4,101
	372

	3115
	Elaboración de productos lácteos  
	620
	$2,180,692
	3,632
	262

	3116
	Matanza, empacado y procesamiento de carne de animales comestibles
	2,262
	$1,396,308
	12,186
	648

	3117
	Preparación y envasado de pescados y mariscos
	351
	$2,035,162
	2,3 058
	104
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	NAICS
	Descripción de NAICS 
	Entidades (b)
	Promedio de dividendos por entidad (b)
	Total de Empleados
	Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c])

	3118
	Elaboración de productos de panadería y tortillas 
	7,651
	$425,396
	43,654
	1,843

	3119
	Otras industrias alimentarias  
	1,786
	$1,609,700
	10,306
	608

	3121
	Industria de las bebidas
	2,722
	$1,051,299
	12,874
	1,084

	3122
	Industria del tabaco  
	40
	$5,255,550
	158
	23

	3131
	Preparación e hilado de fibras textiles y fabricación de hilos 
	172
	$941,680
	872
	114

	3132
	Fabricación de telas  
	704
	$1,069,004
	4,007
	382

	3133
	Acabado de productos textiles y fabricación de telas recubiertas 
	942
	$1,028,120
	5,000
	236

	3141
	Confección de productos textiles y similares
	2,053
	$587,568
	9,147
	491

	3149
	Fabricación de otros productos textiles
	3,302
	$544,186
	16,477
	708

	3151
	Fabricación de prendas de vestir de tejido de punto
	283
	$845,307
	1,645
	126

	3152
	Confección de prendas de vestir 
	7,163
	$650,130
	35,018
	304

	3159
	Confección de accesorios de vestir y otras prendas de vestir no clasificadas 
	730
	$473,908
	3,148
	57

	3161
	Curtido y acabado de cuero y piel  
	186
	$638,801
	885
	41

	3162
	Fabricación de calzado
	206
	$714,306
	977
	22

	3169
	Fabricación de otros productos de cuero, piel y materiales relacionados 
	682
	$533,997
	3,201
	29

	3211
	Aserrado y conservación de la madera 
	2,626
	$1,078,822
	16,671
	1,317

	3212
	Fabricación de laminados y aglutinados de madera
	735
	$1,125,005
	5,685
	579

	3219
	Fabricación de otros productos de madera  
	6,913
	$795,184
	40,335
	5,009

	3221
	Fabricación de pulpa, papel y cartón 
	85
	$2,015,788
	445
	82
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Total de Empleados
	

Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c])

	3222
	Fabricación de productos de cartón y papel
	1,434
	$1,708,330
	10,430
	655

	3231
	Impresión e industrias conexas 
	26,396
	$574,129
	134,736
	2,159

	3241
	Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón
	696
	$3,779,618
	3,699
	538

	3251
	Fabricación de productos químicos básicos 
	753
	$3,960,376
	3,914
	471

	3252
	Fabricación de resinas y hules sintéticos y fibras químicas
	356
	$3,619,904
	2,238
	284

	3253
	Fabricación de fertilizantes, pesticidas y otros agroquímicos 
	445
	$2,637,229
	2,609
	323

	3254
	Fabricación de productos farmacéuticos
	852
	$2,051,926
	4,712
	213

	3255
	Fabricación de pinturas, recubrimientos y adhesivos
	1,009
	$1,699,239
	6,437
	262

	3256
	Fabricación de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador  
	1,419
	$ 3,140,786
	8,242
	556

	3259
	Fabricación de otros productos químicos
	1,476
	$1,538,043
	8,546
	550

	3261
	Fabricación de productos de plástico 
	5,175
	$1,232,932
	35,604
	1,974

	3262
	Fabricación de productos de hule
	961
	$1,057,482
	6,139
	393

	3271
	Fabricación de productos a base de arcillas y minerales refractarios 
	991
	$567,411
	4,380
	346

	3272
	Fabricación de vidrio y productos de vidrio 
	1,403
	$723,139
	6,383
	601

	3273
	Fabricación de cemento y productos de concreto 
	3,200
	$1,464,123
	22,308
	3,317

	3274
	Fabricación de cal, yeso y productos de yeso
	150
	$1,663,193
	837
	153
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	3279
	Fabricación de otros productos a base de minerales no metálicos 
	2,199
	$948,698
	13,566
	1,773

	3311
	Industria básica del hierro y del acero
	532
	$3,865,032
	2,441
	501

	3312
	Fabricación de productos de acero  
	278
	$2,364,662
	1,462
	130

	3313
	Industria básica del aluminio 
	220
	$3,096,368
	1,227
	184

	3314
	Industrias de metales no ferrosos (excepto aluminio)  
	420
	$3,356,624
	2,483
	254

	3315
	Moldeo por fundición de piezas metálicas
	945
	$1,085,725
	6,505
	539

	3321
	Fabricación de productos metálicos forjados y troquelados 
	1,237
	$1,276,886
	9,085
	534

	3322
	Fabricación de herramientas de mano sin motor y utensilios de cocina metálicos 
	982
	$850,886
	5,725
	222

	3323
	Fabricación de estructuras metálicas y productos de herrería 
	8,801
	$1,055,227
	55,465
	5,226

	3324
	Fabricación de calderas, tanques y envases metálicos 
	650
	$1,431,457
	4,364
	N/A

	3325
	Fabricación de herrajes y cerraduras
	425
	$1,232,386
	2,633
	93

	3326
	Fabricación de alambre, productos de alambre y resortes 
	918
	$971,629
	6,106
	212

	3327
	Maquinado de piezas y fabricación de tornillos, tuercas y remaches 
	19,866
	$678,530
	113,258
	2,788

	3328
	Recubrimientos y terminados metálicos y actividades relacionadas
	3,891
	$922,584
	26,405
	1,085

	3329
	Fabricación de otros productos metálicos 
	3,914
	$978,226
	23,158
	1,323

	3331
	Fabricación de maquinaria y equipo agropecuario, de construcción y de minería 
	1,698
	$1,422,711
	10,869
	594

	3332
	Fabricación de maquinaria para las industrias manufactureras  
	2,406
	$1,079,228
	15,172
	739

	3333
	Fabricación de maquinaria para el comercio y los servicios
	1,427
	$1,193,423
	8,128
	416
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	3334
	Fabricación de equipo de aire acondicionado, calefacción y refrigeración industrial y comercial
	852
	$1,747004
	5,334
	459

	3335
	Fabricación de maquinaria y equipo para la industria metalmecánica 
	5,710
	$790,926
	36,628
	950

	3336
	Fabricación de motores de combustión interna, turbinas y transmisiones
	412
	$1,638,010
	2,727
	218

	3339
	Fabricación de otras maquinarias y equipos para la industria en general
	3,478
	$1,289,752
	22,932
	1,318

	3341
	Fabricación de computadoras y equipo periférico 
	861
	$1,376,239
	4,513
	96

	3342
	Fabricación de equipo de comunicaciones 
	970
	$1,252,311
	5,710
	223

	3343
	Fabricación de equipo de audio y vídeo  
	386
	$2,940,404
	2,011
	60

	3344
	Fabricación de semiconductores y otros componentes electrónicos
	2,340
	$1,138,233
	15,030
	438

	3345
	Fabricación de instrumentos de medición, control, navegación y equipo médico electrónico
	3,011
	$1,148,847
	16,910
	518

	3346
	Fabricación y reproducción de medios magnéticos y ópticos
	604
	$782,482
	2,801
	120

	3351
	Fabricación de accesorios de iluminación
	739
	$1,024,417
	4,387
	218

	3352
	Fabricación de enseres eléctricos de uso doméstico 
	182
	$1,184,984
	825
	36

	3353
	Fabricación de equipo eléctrico 
	1,349
	$1,193,299
	8,138
	374

	3359
	Fabricación de otros equipos y accesorios eléctricos
	1,053
	$1,326,520
	6,651
	303

	3361
	Fabricación de vehículos de motor 
	199
	$3,386,462
	905
	92

	3362
	Fabricación de carrocerías y remolques
	1,099
	$1,198,110
	7,250
	504
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	3363
	Fabricación de piezas para vehículos de motor
	2,604
	$1,207,262
	14,351
	1,109

	3364
	Fabricación de equipo aeroespacial
	778
	$1,223,792
	4,623
	473

	3365
	Fabricación de equipo ferroviario
	78
	$2,292,641
	526
	82

	3366
	Fabricación de embarcaciones
	1,132
	$805,729
	5,713
	1,099

	3369
	Fabricación de otros equipos de transporte
	787
	$1,106,198
	3,625
	216

	3371
	Fabricación de muebles de uso doméstico e institucional y de gabinetes de cocina
	13,942
	$507,009
	68,572
	4,303

	3372
	Fabricación de muebles de oficina (incluyendo aditamentos)
	2,542
	$680,408
	16,306
	823

	3379
	Fabricación de otros productos relacionados con los muebles
	599
	$831,331
	3,500
	113

	3391
	Fabricación de equipo y suministros de uso médico 
	9,679
	$514,433
	41,402
	932

	3399
	Otras industrias manufactureras
	15,011
	$680,473
	75,533
	3,556

	4231
	Comercio al por mayor de vehículos de motor y sus piezas y accesorios 
	14,357
	$2,329,990
	67,329
	9,711

	4232
	Comercio al por mayor de muebles y accesorios para el hogar   
	9,080
	$2,011,243
	41,180
	1,076

	4233
	Comercio al por mayor de madera y otros materiales de construcción
	10,114
	$2,564,331
	50,993
	2,688

	4234
	Comercio al por mayor de equipos y accesorios de uso profesional y comercial
	22,167
	$1,751,265
	100,895
	10,378

	4235
	Comercio al por mayor de metales y minerales (excepto petróleo)
	5,660
	$5,805,661
	29,892
	811
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	4236
	Comercio al por mayor de productos eléctricos y electrónicos
	16,343
	$2,845,987
	79,520
	5,831

	4237
	Comercio al por mayor de equipo y accesorios para herrajes y cerraduras, plomería y calefacción  
	8,995
	$2,125,415
	48,855
	3,657

	4238
	Comercio al por mayor de maquinaria, equipo y accesorios  
	35,458
	$2,269,440
	183,385
	36,887

	4239
	Comercio al por mayor de otros productos duraderos
	27,588
	$2,304,796
	108,172
	5,692

	4241
	Comercio al por mayor de papel y productos de papel   
	7,623
	$1,826,344
	35,480
	463

	4242
	Comercio al por mayor de medicinas, drogas y artículos diversos  
	5,110
	$2,278,428
	21,652
	155

	4243
	Comercio al por mayor de prendas de vestir y otros bienes
	13,010
	$2,094,234
	51,757
	184

	4244
	Comercio al por mayor de comestibles y productos relacionados  
	22,501
	$3,596,083
	102,085
	2,361

	4245
	Comercio al por mayor de productos de granja y materiales crudos     
	3,154
	$7,970,817
	17,059
	362

	4246
	Comercio al por mayor de químicos y productos relacionados  
	6,866
	$3,246,561
	31,459
	1,286

	4247
	Comercio al por mayor de petróleo y productos del petróleo
	3,322
	$13,682,888
	18,347
	1,145

	4248
	Comercio al por mayor de cervezas, vinos y licores
	2,034
	$2,522,152
	10,430
	131

	4249
	Comercio al por mayor de productos no duraderos
	22,114
	$1,932,719
	89,342
	1,460

	4251
	Mayoristas y agentes de marcas electrónicas  
	51,680
	$4,621,845
	143,593
	5,629

	4411
	Concesionarios de vehículos de motor  
	31,917
	$2,410,982
	134,933
	34,221

	4412
	Concesionarios de otros vehículos de motor
	13,141
	$1,868,530
	66,358
	19,975

	4413
	Tiendas de piezas, accesorios y gomas de vehículos de motor
	30,240
	$790,790
	148,766
	47,519
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	4421
	Mueblerías
	18,005
	$894,645
	89,068
	1,182

	4422
	Tiendas de mobiliario para el hogar
	24,937
	$769,730
	102,613
	9,069

	4431
	Tiendas de enseres eléctricos
	28,687
	$738,955
	112,814
	14,148

	4441
	Concesionarios de materiales y suministros de construcción  
	38,531
	$1,159,610
	215,620
	8,530

	4442
	Tiendas de equipos y suministros para el césped y jardinería
	14,726
	$1,074,554
	73,504
	7,580

	4451
	Tiendas de comestibles
	57,220
	$747,750
	226,088
	350

	4452
	Tiendas de comidas especializadas
	21,967
	$517,551
	86,699
	387

	4453
	Tiendas de venta de cervezas, vinos y licores
	26,079
	$893,894
	99,028
	86

	4461
	Tiendas de artículos de la salud y el cuidado personal
	39,978
	$1,281,999
	198,780
	757

	4471
	Estaciones de gasolina
	60,944
	$2,233,789
	301,733
	11,093

	4481
	Tiendas de ropa
	38,954
	$491,851
	149,900
	93

	4482
	Tiendas de calzado
	6,177
	$596,845
	27,210
	4

	4483
	Tiendas de joyería, equipaje y productos de cuero
	18,537
	$718,611
	67,338
	690

	4511
	Tiendas de artículos deportivos, pasatiempos e instrumentos musicales
	30,028
	$549,951
	123,641
	4,654

	4512
	Tiendas de libros, revistas y música  
	8,449
	$398,946
	33,123
	30

	4521
	Tiendas por departamento 
	340
	$451,179
	1,238
	10

	4529
	Otras tiendas de mercancía en general
	9,408
	$467,304
	35,299
	580

	4531
	Floristerías
	18,405
	$277,861
	74,866
	139

	4532
	Tiendas de artículos de oficina y de regalos
	27,053
	$381,300
	102,946
	3,228
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	4533
	Tiendas de mercancía usada
	12,084
	$386,847
	40,741
	387

	4539
	Otras tiendas de comercio al detal  
	35,066
	$784,145
	129,654
	6,803

	4541
	Ventas electrónicas y por catálogo
	13,757
	$1,091,352
	52,575
	422

	4542
	Operadores de máquinas vendedoras  
	4,200
	$511,563
	14,237
	4,588

	4543
	Establecimientos de venta directa 
	18,151
	$1,138,456
	73,976
	11,606

	4811
	Transporte aéreo regular
	375
	$1,432,816
	1,508
	125

	4812
	Transporte aéreo no regular
	1,966
	$1,144,357
	6,850
	1,119

	4831
	Transporte marítimo 
	629
	$1,863,897
	2,938
	85

	4832
	Transporte por aguas interiores
	465
	$1,045,996
	1,981
	60

	4841
	Camiones de carga general
	53,000
	$540,630
	160,861
	7,636

	4842
	Camiones de carga especializada
	43,755
	$559,392
	157,509
	8,618

	4851
	Transporte colectivo urbano 
	408
	$417,904
	1,958
	211

	4852
	Transporte de pasajeros interurbano y rural
	156
	$459,436
	663
	41

	4853
	Servicio de taxis y limusinas
	6,692
	$317,354
	23,874
	603

	4854
	Transporte escolar y de personal 
	2,107
	$244,992
	11,254
	387

	4855
	Alquiler de autobuses con chofer
	776
	$535,240
	4,470
	254

	4859
	Otros transportes terrestres para pasajeros
	2,464
	$330,092
	11,861
	354

	4861
	Transporte de petróleo crudo por ductos
	28
	$1,551,464
	0
	N/A

	4862
	Transporte de gas natural por ductos
	63
	$916,556
	231
	47
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	4869
	Transporte de otros productos por ductos
	35
	$2,214,257
	0
	N/A

	4871
	Transporte turístico por tierra
	536
	$449,235
	0
	N/A

	4872
	Transporte turístico por agua
	1,717
	$369,853
	4,229
	107

	4879
	Otros transportes turísticos
	171
	$565,269
	0
	N/A

	4881
	Servicios relacionados con el transporte aéreo
	3,385
	$670,672
	15,022
	4,227

	4882
	Servicios relacionados con el transporte por ferrocarril
	335
	$1,056,352
	2,008
	679

	4883
	Servicios relacionados con el transporte por agua
	1,404
	$842,933
	5,293
	327

	4884
	Servicios relacionados con el transporte por carretera
	8,660
	$412,065
	36,483
	1,993

	4885
	Servicios de intermediación para el transporte de carga
	11,567
	$1,169,068
	49,202
	481

	4889
	Otros servicios relacionados con el transporte
	1,381
	$483,409
	4,962
	151

	4921
	Mensajería
	3,321
	$470,152
	11,293
	279

	4922
	Mensajeros y repartidores locales 
	3,918
	$420,901
	13,561
	44

	4931
	Servicios de almacenamiento
	3,827
	$978,953
	19,343
	608

	5111
	Periódicos, revistas, libros y otras publicaciones
	14,080
	$636,747
	63,758
	516

	5112
	Edición de bases de datos y programas de computadora
	4,524
	$944,289
	22,363
	149

	5121
	Industria fílmica y del vídeo
	16,359
	$685,625
	45,008
	384

	5122
	Industria del sonido
	3,425
	$482,983
	8,858
	92

	5151
	Transmisión de programas de radio y televisión
	3,621
	$540,364
	22,753
	249

	5152
	Producción de programación de canales para sistemas de televisión por cable o satelitales
	293
	$1,520,055
	1,298
	348
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	5161
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	2,074
	$646,030
	6,667
	N/A

	5171
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	1,393
	$1,389,149
	6,875
	2,320

	5172
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	1,452
	$842,178
	5,268
	294

	5173
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	2,789
	$1,186,366
	10,731
	N/A

	5174
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	478
	$1,141,295
	1,823
	284

	5175
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	802
	$952,906
	3,476
	N/A

	5179
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	1,176
	$779,734
	4,168
	919

	5181
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	3,350
	$648,603
	11,712
	N/A

	5182
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	6,048
	$756,550
	25,507
	337

	5191
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	2,988
	$380,189
	12,905
	52

	5211
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	39
	$1,627,718
	229
	5

	5221
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	7,589
	$1,357,749
	54,220
	102

	5222
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	20,967
	$719,656
	71,025
	121

	5223
	Actividades relacionadas con la intermediación de crédito
	26,119
	$434,504
	87,574
	259

	5231
	Mercado de valores e intermediarios de contratos comerciales 
	12,049
	$1,066,412
	35,583
	34

	5232
	Intercambio de acciones, bonos y mercancías  
	107
	$2,388,383
	235
	4

	5239
	Otras actividades de inversión financiera
	42,067
	$925,317
	113,019
	292

	5241
	Aseguradoras
	6,199
	$1,205,802
	23,179
	66

	
	
	
	
	
	







	Tabla V-3
Perfil de las pequeñas entidades de negocios de la industria general (menos de 20 empleados) cubiertas por la versión final de la norma para las Subpartes D e I
(continuación)


	








NAICS
	








Descripción de NAICS 
	








Entidades (b)
	







Promedio de dividendos por entidad (b)
	







Total de Empleados
	

Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c])

	5242
	Agencias y corredores de seguros y otras actividades relacionadas
	126,015
	$405,901
	401,572
	487

	5259
	Otros consorcios y fondos de inversión
	1,965
	$2,111,505
	4,448
	55

	5311
	Alquiler de bienes raíces
	91,585
	$686,318
	259,246
	69,053

	5312
	Oficinas de corredores y agentes de bienes raíces
	100,495
	$490,242
	202,863
	13,555

	5313
	Servicios relacionados a bienes raíces
	68,879
	$387,554
	204,255
	40,327

	5321
	Alquiler y arrendamiento de vehículos de motor
	4,140
	$751,836
	14,057
	1,855

	5322
	Alquiler de productos al consumidor  
	10,893
	$348,975
	47,138
	1,429

	5323
	Centros de alquiler en general
	2,867
	$642,647
	14,229
	2,240

	5324
	Alquiler y arrendamiento de maquinaria y equipo comercial e industrial
	7,207
	$990,733
	29,875
	7,714

	5331
	Alquiler de bienes intangibles no financiables (excepto los trabajos con marca registrada)  
	2,051
	$1,559,166
	7,407
	80

	5144
	Servicios legales 
	173,334
	$498,006
	561,904
	269

	5412
	Servicios de contabilidad, preparación de impuestos, libros contables y nómina
	101,937
	$304,149
	345,607
	1,903

	5413
	Servicios arquitectónicos, de ingeniería y servicios relacionados
	90,424
	$550,511
	353,781
	14,799

	5414
	Servicios de diseño especializado
	33,480
	$503,875
	89,625
	1,460

	5415
	Servicios de diseño de sistemas de computadora y servicios relacionados
	96,593
	$491,452
	258,264
	4,304

	5416
	Servicios de asesoría administrativa, científica y tecnológica
	136,280
	$460,433
	312,615
	7,845
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Total de Empleados
	

Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c])

	5417
	Servicios de investigación y desarrollo científico
	10,974
	$788,491
	43,789
	834

	5418
	Publicidad y servicios relacionados
	33,795
	$757,078
	118,339
	1,945

	5419
	Otros servicios profesionales, científicos y técnicos
	59,528
	$481,878
	251,956
	1,734

	5511
	Dirección de corporaciones y empresas
	5,719
	$1,743,093
	14,633
	411

	5611
	Servicios de administración de negocios 
	22,481
	$639,205
	78,740
	1,871

	5612
	Servicios de apoyo en facilidades
	978
	$1,047,835
	4,292
	562

	5613
	Servicios de empleo
	14,288
	$449,522
	60,685
	4,300

	5614
	Servicios de apoyo a negocios
	25,890
	$433,515
	100,431
	586

	5615
	Agencias de viaje y servicios de reservaciones
	15,806
	$433,715
	54,230
	369

	5616
	Servicios de seguridad e investigaciones
	16,410
	$386,926
	68,170
	4,863

	5617
	Servicios a edificaciones y viviendas
	160,667
	$289,741
	546,830
	17,106

	5619
	Otros servicios de apoyo 
	16,611
	$692,660
	63,972
	3,814

	5621
	Recogido de desechos 
	6,550
	$763,380
	33,154
	2,989

	5622
	Tratamiento y disposición de desperdicios
	1,277
	$1,043,285
	6,779
	1,191

	5629
	Otros servicios de remediación y manejo de desperdicios
	6,739
	$654,417
	31,315
	16,314

	6111
	Escuelas primarias y secundarias
	8,116
	$482,773
	62,969
	734

	6112
	Universidades tecnológicas y escuelas profesionales
	176
	$706,528
	898
	16

	6113
	Institutos tecnológicos, universidades y escuelas profesionales
	868
	$696,187
	4333
	112

	6114
	Escuelas comerciales, de computación y de capacitación gerencial  
	6,367
	$498,411
	20,232
	142
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NAICS
	








Descripción de NAICS 
	








Entidades (b)
	







Promedio de dividendos por entidad (b)
	







Total de Empleados
	

Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c])

	6115
	Escuelas técnicas y de oficios  
	5,671
	$465,825
	2,7936
	581

	6116
	Otras escuelas y servicios educativos
	32,864
	$232,852
	137,932
	720

	6117
	Servicios de apoyo a la educación
	55,25
	$414,953
	17,452
	43

	6211
	Consultorios médicos
	173,483
	$748,931
	807,231
	14,47

	6212
	Consultorios dentales
	116,943
	$663,526
	680,995
	342

	6213
	Consultorios de otros profesionales del cuidado de la salud
	108,837
	$315,908
	371,257
	395

	6214
	Centros de cuidado para pacientes externos
	9,406
	$662,078
	49,633
	3,334

	6215
	Laboratorios médicos y de diagnóstico
	6,099
	$956,341
	27,484
	60

	6216
	Servicios de cuidado de la salud en el hogar
	9,898
	$358,422
	45,903
	56

	6219
	Otros servicios ambulatorios del cuidado de la salud
	4,056
	$533,988
	22,677
	268

	6221
	Hospitales generales y hospitales quirúrgicos
	170
	$2,036,565
	466
	6

	6222
	Hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias
	95
	$799,389
	367
	8

	6223
	Hospitales de otras especialidades médicas (excepto hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias)
	236
	$699,254
	727
	9

	6231
	Residencias con cuido de enfermeras
	1,768
	$722,773
	8,046
	107

	6232
	Residencias para el cuidado de personas con problemas de retardo mental, salud mental          y abuso de sustancia
	4,311
	$309,512
	26,557
	251

	6233
	Asilos y otras residencias para el cuidado de ancianos
	10,036
	$280,604
	53,169
	1,149

	6239
	Otras facilidades de cuidado en el hogar
	2,018
	$317,314
	13,130
	186

	6241
	Servicios individuales y para la familia
	30,530
	$361,179
	144,429
	718
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Perfil de las pequeñas entidades de negocios de la industria general (menos de 20 empleados) cubiertas por la versión final de la norma para las Subpartes D e I
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NAICS
	








Descripción de NAICS 
	








Entidades (b)
	







Promedio de dividendos por entidad (b)
	







Total de Empleados
	

Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c])

	6242
	Servicios comunitarios de alimentación, refugio y emergencia y otros servicios de auxilio
	6,950
	$708,070
	39,765
	1,014

	6243
	Servicios de rehabilitación vocacional  
	2,096
	$449,376
	10,606
	118

	6244
	Guarderías
	49,092
	$178,863
	281,036
	574

	7111
	Compañías de representación de las artes 
	8,161
	$586,767
	28,265
	780

	7112
	Deportes con espectadores  
	3,798
	$581,632
	12,652
	733

	7113
	Promotores de la representación de las artes, deportes y eventos similares
	5,395
	$762,802
	17,541
	697

	7114
	Agentes y manejadores de artistas, atletas y otras figuras públicas
	3,511
	$737,312
	8,864
	41

	7115
	Representantes de las artes, escritores y artistas independientes
	19,734
	$571,636
	31,196
	652

	7121
	Museos, lugares históricos e instituciones similares
	5,711
	$380,010
	23,753
	874

	7131
	Parques temáticos y de diversiones
	2,108
	$418,728
	9,002
	537

	7132
	Casinos, loterías y otros juegos de azar
	1,466
	$811,623
	8,535
	260

	7139
	Otras industrias de diversión y recreación  
	50,769
	$331,215
	226,514
	9,056

	7211
	Alojamiento
	33,973
	$494,261
	189,353
	8,638

	7212
	RV (vehículos recreacionales)  parques y campamentos recreacionales
	6,233
	$434,492
	18,918
	2,464

	7213
	Pensiones y casas de huéspedes
	2,034
	$296,352
	7,687
	382

	7221
	Restaurantes con servicio de meseros
	141,430
	$325,251
	867,052
	645

	7222
	Lugares para comer con servicio limitado 
	141,803
	$289,576
	772,741
	827
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Promedio de dividendos por entidad (b)
	







Total de Empleados
	

Empleo estimado en   ocupaciones de producción en riesgo (ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación) [c])

	7223
	Servicios especiales de alimentos
	12,836
	$338,699  
	53,511
	539

	7224
	Lugares para beber (bebidas alcohólicas)
	42,226
	$261,017
	191,304
	375

	8111
	Reparación y mantenimiento automotriz
	146,321
	$419,387
	565,789
	293,668

	8112
	Reparación y mantenimiento de equipo electrónico y de precisión
	10,607
	$453,389
	36,870
	19,190

	8113
	Reparación y mantenimiento de maquinaria y equipo comercial e industrial (excepto lo automotriz y lo electrónico)
	20,429
	$561,565
	81,682
	39,887

	8114
	Reparación y mantenimiento de artículos para el hogar y personales
	21,460
	$274,609
	60,015
	22,642

	8121
	Servicios de cuidado personal  
	92,503
	$163,221
	339,470
	203

	8122
	Servicios funerarios
	14,826
	$572,485
	71,093
	823

	8123
	Servicios de tintorería y lavandería
	31,666
	$233,543
	131,482
	2,615

	8129
	Otros servicios personales 
	24,514
	$262944
	79,248
	1,058

	8131
	Organizaciones religiosas
	162,152
	$304,854
	758,061
	20,924

	8132
	Organizaciones benéficas
	14,131
	$2,657,994
	51,941
	240

	8133
	Organizaciones sociales con fines específicos
	11,696
	$528,285
	51,251
	646

	8134
	Organizaciones cívicas y sociales
	24,642
	$336,464
	113,181
	1172

	8139
	Organizaciones de negocios, profesionales, laborales, políticas y similares
	56,541
	$514,115
	235,299
	10,219

	
	                                                                                        Totales 
	4,651,919
	
	18,951,336
	1,064,423

	
	
	
	
	
	


[a] US Census Bureau, Statistics of US Businesses, 2007.
[b] Estimated based on US Census Bureau, Statistics of US. Businesses, 2007.
[c] Based on Bureau of Labor Statistics, Occupational Employment Statistics, 2007.  Assumes the same share of at-risk production workers in construction, installation, maintenance and repair occupations as derived for the PEA.
NA: Data not available
Source: US Department of Labor, OSHA, Directorate of Standards and Guidance, Office of Regulatory Analysis-Safety.

4. Número de empleados que utilizan protección contra caídas

A base del análisis por ERG (2007), OSHA estimó los números de empleados que utilizan equipo de protección contra caídas, extrapolando resultados obtenidos de la encuesta de costos de EPP de 1999 de OSHA.[footnoteRef:105] Esta encuesta basada en los establecimientos suministró estimados especificados por industria de las cantidades de trabajadores que utilizaron varios tipos de equipo personal de protección contra caídas, incluyendo arneses corporales y cinturones corporales. La encuensta informó el porcentaje de empleados en cada industria (por código de SIC) que utilizaron estos tipos de equipo personal de protección contra caídas. ERG aplicó los hallazgos de la encuesta, primeramente, asociando las industrias con código SIC cubiertas por la encuesta con los códigos industriales de cuatro dígitos de NAICS, y multiplicando entonces el empleo total (presentado anteriormente en la Tabla V-1) por el porcentaje de empleados que utilizaron equipo personal de protección contra caídas. [105:  Para una descripción de la encuesta, véase ERG (1999) en la sección de referencias de este FEA. ERG excluyó los cinturones con soporte de espalda y dispositivos ergonómicos similares de los tipos de equipo de protección personal investigado en la encuesta.] 

 
Debido a que diferentes empleados podrían usar tanto los arneses corporales como los cinturones corporales, OSHA utilizó el valor combinado de los dos porcentajes al derivar estos estimados. Por ejemplo, si seis por ciento de los empleados en una industria dada utilizaron arneses corporales mientras cuatro por ciento de los empleados usaron cinturones corporales, OSHA aplicó el porcentaje combinado (diez por ciento) como su estimado del número máximo de empleados que usan alguna de las dos formas de protección contra caídas.[footnoteRef:106] El diseño de la encuesta no permitió estimados especificados por industria para todas las industrias. [106:  Para el PEA, OSHA aplicó el valor superior en la escala—seis por ciento en el ejemplo dado—y no el porcentaje combinado.] 


Por ejemplo, sólo estimados globales están disponibles para varios grupos de industrias de servicios y de comercio al por mayor y al detal. Para que los estimados de protección contra caídas sean consistentes con las cifras de los empleados en riesgo, OSHA limitó el número estimado de empleados que usa equipo personal de protección contra caídas en cualquier industria a uno menor o equivalente al número de empleados en las ocupaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación indicadas en la Tabla V-1. La Tabla V-4 presenta, por código industrial de 4 dígitos de NAICS, el estimado de OSHA del número de empleados que usan equipo de protección contra caídas.[footnoteRef:107] En general, OSHA estimó que aproximadamente 2.1 millones de empleados en la industria general usan actualmente y continuarán utilizando protección contra caídas. [107:  La fuente de los datos en la Tabla V-4 es la encuesta de costos de EPP de OSHA. Los estimados mostrados se basan en el porcentaje combinado de los empleados que usan arneses corporales y cinturones corporales. Véase Eastern Research Group, 1999. Un “NA” indica que la industria no estaba dentro del alcance de la encuesta o que el subconjunto de los empleados de producción que se consideraron estar sujetos a esta norma era cero (NA) (véase la Tabla V-1). En ERG, 1999 (encuesta de EPP de OSHA), véase la Tabla A2, Categoría de EPP: Protección contra caídas; tipo de EPP; arnés corporal; cinturón corporal; dónde es reportado por código de dos, tres y cuatro dígitos de SIC, el número y porcentaje de empleados que usan el tipo de EPP. Para este FEA, ERG convirtió los códigos de SIC a códigos de NAICS; véase Ex. [OSHA Excel Workbook], tab Fall_protection.] 

 
 

5. Índices de sueldos

[bookmark: _Hlk14790378][bookmark: _Hlk14790468][bookmark: _Hlk14763926]Según se discutiera en detalle más adelante en este FEA, OSHA cree que gran parte del impacto de los costos de la versión final de la norma resulta de los requisitos de tiempo para adiestramiento e inspecciones adicionales. La Agencia basó los estimados para estos costos en el costo de oportunidad del tiempo del tiempo de mano de obra dedicado al adiestramiento, inspecciones y la instalación o despliegue del equipo de protección contra caídas. OSHA asignó un valor a estos costos de oportunidad en términos del sueldo por hora de los empleados, incluyendo los beneficios y costos marginales. Basándose en el promedio de ingresos por hora, según informado por la encuesta de estadísticas de empleo ocupacional de BLS, 2010, OSHA elaboró un sueldo promedio ponderado por hora   para las ocupaciones específicas que constituyen el empleo de producción para cada industria. Similarmente, OSHA elaboró un sueldo promedio por hora para supervisores y producción para cada industria.[footnoteRef:108] La Agencia entonces multiplicó esos sueldos por un factor de margen para tomar en cuenta los beneficios marginales. De acuerdo con la encuesta en 2010 de BLS, Costos del patrono para la compensación de los empleados[footnoteRef:109] (BLS, 2011), este factor de margen promedia 41.5 por ciento a través de todas las industrias en 2010.  Los índices de sueldo obtenidos aplicados por OSHA en este FEA están en la Tabla V-5. [108:  Por ejemplo, para NAICS 4871— Transporte turístico por tierra, NAICS 4872— Transporte turístico por agua y NAICS 4879— Otros transportes turísticos, OES de BLS no reportó sueldos de producción y sueldos de supervisores para 2010. Por lo tanto, OSHA aplicó como el sueldo base para los trabajadores de producción ($19.80), el valor reportado para el siguiente sector industrial en tamaño disponible, NAICS 48-49, Transportación y almacenamiento. En cuanto al sueldo de los supervisores ($27.45) para NAICS 4871, 4872 y 4879, OSHA aplicó un índice de sueldos tomado de una industria relacionada de la transportación, NAICS 4851, Transporte colectivo urbano. Aplicando el factor de margen por beneficios marginales de 41.5 por ciento, se aumentó el sueldo de los trabajadores de producción a $28.01 y el sueldo de los supervisores a $38.83.]  [109:  BLS (2010) informa un valor de 41.5 por ciento para toda la industria privada para junio de 2010.] 











	Tabla V-4 
Número estimado de empleados que usan equipo de protección contra caídas


	[bookmark: _Hlk15368733]  
NAICS
	
Descripción de NAICS 
	
Empleo Total
	Empleados que usan protección contra caídas [a]

	
	
	
	Porciento
	Número [c]

	1131
	Silvicultura
	2,632
	10.7%
	N/A
	

	1132
	Viveros forestales y recolección de productos forestales
	2,216
	18.4%
	N/A
	

	1133
	Tala de árboles
	59,597
	3.3%
	1,954
	

	1141
	Pesca
	5,302
	N/A
	N/A
	

	1142
	Caza y captura
	1,845
	N/A
	N/A
	

	1153
	Servicios relacionados con el aprovechamiento forestal
	13,740
	18.4%
	N/A
	

	2111
	Extracción de petróleo y gas 
	141,809
	25.0%
	24,910
	[b]

	2211
	Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica 
	503,134
	16.2%
	81,340
	

	2212
	Suministro de gas natural    
	79,354
	16.2%
	12,829
	

	2213
	Captación, tratamiento y suministro de agua  
	40,269
	16.2%
	6,510
	

	3111
	Elaboración de alimentos para animales 
	46,983
	3.0%
	1,411
	

	3112
	Molienda de granos y de semillas y obtención de aceites y grasas
	58,049
	3.0%
	1,743
	

	3113
	Elaboración de azúcares, chocolates, dulces y similares 
	73,457
	3.0%
	2,206
	

	3114
	Conservación de frutas, verduras, guisos y otros alimentos preparados 
	162,253
	3.0%
	4,873
	

	3115
	Elaboración de productos lácteos  
	129,692
	3.0%
	3,895
	

	3116
	Matanza, empacado y procesamiento de carne de animales comestibles
	487,813
	3.0%
	14,650
	

	3117
	Preparación y envasado de pescados y mariscos
	33,169
	3.0%
	996
	

	3118
	Elaboración de productos de panadería y tortillas 
	284,998
	3.0%
	8,559
	

	3119
	Otras industrias alimentarias  
	162,852
	3.0%
	4,891
	

	3121
	Industria de las bebidas
	135,979
	3.0%
	4,084
	

	3122
	Industria del tabaco  
	20,135
	3.4%
	688
	

	3131
	Preparación e hilado de fibras textiles y fabricación de hilos 
	42,041
	2.9%
	1,213
	

	3132
	Fabricación de telas  
	80,514
	2.9%
	2,324
	

	3133
	Acabado de productos textiles y fabricación de telas recubiertas 
	41,257
	2.9%
	1,199
	

	3141
	Confección de productos textiles y similares
	80,278
	2.9%
	2,317
	

	3149
	Fabricación de otros productos textiles
	72,700
	2.9%
	2,098
	

	3151
	Fabricación de prendas de vestir de tejido de punto
	26,584
	2.9%
	779
	

	3152
	Confección de prendas de vestir 
	155,742
	2.9%
	1,463
	[b]

	3159
	Confección de accesorios de vestir y otras prendas de vestir no clasificadas 
	15128
	2.9%
	340
	

	3161
	Curtido y acabado de cuero y piel  
	4,856
	2.9%
	140
	

	3162
	Fabricación de calzado
	15,017
	2.9%
	360
	



	[bookmark: _Hlk527112024]Tabla V-4 
Número estimado de empleados que usan equipo de protección contra caídas   (continuación)

	[bookmark: _Hlk527112004]  
NAICS
	
Descripción de NAICS 
	

Empleo Total
	Empleados que usan protección contra caídas [a]

	
	
	
	Porciento
	Número [c]

	3169
	Fabricación de otros productos de cuero, piel y materiales relacionados 
	16,798
	2.9%
	100
	[b]

	3211
	Aserrado y conservación de la madera 
	112,425
	3.3%
	3,687
	

	3212
	Fabricación de laminados y aglutinados de madera
	109,002
	3.3%
	3,574
	

	3219
	Fabricación de otros productos de madera  
	306,138
	3.3%
	10,039
	

	3221
	Fabricación de pulpa, papel y cartón 
	130,068
	7.4%
	9,625
	

	3222
	Fabricación de productos de cartón y papel
	295,028
	7.4%
	20,140
	

	3231
	Impresión e industrias conexas 
	631,771
	3.4%
	10,140
	[b]

	3241
	Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón
	103,577
	17.5%
	17,330
	[b]

	3251
	Fabricación de productos químicos básicos 
	165,025
	17.9%
	19,100
	[b]

	3252
	Fabricación de resinas y hules sintéticos y fibras químicas
	88,601
	17.9%
	13,690
	[b]

	3253
	Fabricación de fertilizantes, pesticidas y otros agroquímicos 
	28,618
	17.9%
	4,520
	[b]

	3254
	Fabricación de productos farmacéuticos
	  241,339
	17.9%
	14,170
	[b]

	3255
	Fabricación de pinturas, recubrimientos y adhesivos
	62,493
	17.9%
	2,710
	[b]

	3256
	Fabricación de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador  
	104,422
	17.9%
	7,580
	[b]

	3259
	Fabricación de otros productos químicos
	103,219
	17.9%
	6,770
	[b]

	3261
	Fabricación de productos de plástico 
	707,972
	17.9%
	19,284
	

	3262
	Fabricación de productos de hule
	147,511
	17.9%
	4,018
	

	3271
	Fabricación de productos a base de arcillas y minerales refractarios 
	52,544
	2.7%
	4,192
	

	3272
	Fabricación de vidrio y productos de vidrio 
	97,876
	2.7%
	7,810
	

	3273
	Fabricación de cemento y productos de concreto 
	221,488
	8.0%
	17,673
	

	3274
	Fabricación de cal, yeso y productos de yeso
	17,332
	8.0%
	1,383
	

	3279
	Fabricación de otros productos a base de minerales no metálicos 
	82,888
	8.0%
	6,614
	

	3311
	Industria básica del hierro y del acero
	109,998
	8.0%
	9,150
	

	3212
	Fabricación de productos de acero  
	44,492
	8.0%
	3,701
	

	3313
	Industria básica del aluminio 
	63,988
	8.3%
	5,323
	

	3314
	Industrias de metales no ferrosos (excepto aluminio)  
	60,466
	8.3%
	5,030
	

	3315
	Moldeo por fundición de piezas metálicas
	159,977
	8.3%
	13,308
	

	3321
	Fabricación de productos metálicos forjados y troquelados 
	124,406
	2.6%
	3,246
	

	3322
	Fabricación de herramientas de mano sin motor y utensilios de cocina metálicos 

	50,529
	2.6%
	1,318
	



	Tabla V-4 
Número estimado de empleados que usan equipo de protección contra caídas   (continuación)

	[bookmark: _Hlk527443566]  
NAICS
	
Descripción de NAICS 
	
Empleo Total
	Empleados que usan protección contra caídas [a]

	
	
	
	Porciento
	Número [c]

	3323
	Fabricación de estructuras metálicas y productos de herrería 
	398,786
	2.6%
	10,404
	

	3324
	Fabricación de calderas, tanques y envases metálicos 
	93,356
	2.6%
	2,436
	

	3325
	Fabricación de herrajes y cerraduras
	41,763
	2.6%
	1,090
	

	3326
	Fabricación de alambre, productos de alambre y resortes 
	53,413
	2.6%
	1,394
	

	3327
	Maquinado de piezas y fabricación de tornillos, tuercas y remaches 
	395,207
	2.6%
	10,311
	

	3328
	Recubrimientos y terminados metálicos y actividades relacionadas
	137,183
	2.6%
	3,579
	

	3329
	Fabricación de otros productos metálicos 
	271,223
	2.6%
	7,076
	

	3331
	Fabricación de maquinaria y equipo agropecuario, de construcción y de minería 
	205,545
	2.8%
	5,841
	

	3332
	Fabricación de maquinaria para las industrias manufactureras  
	130,022
	2.8%
	3,695
	

	3333
	Fabricación de maquinaria para el comercio y los servicios
	95,729
	2.8%
	2,720
	

	3334
	Fabricación de equipo de aire acondicionado, calefacción y refrigeración industrial y comercial
	151,175
	2.8%
	4,296
	

	3335
	Fabricación de maquinaria y equipo para la industria metalmecánica 
	167,558
	2.8%
	4,761
	[b]

	3336
	Fabricación de motores de combustión interna, turbinas y transmisiones
	102,482
	2.8%
	2,912
	

	3339
	Fabricación de otras maquinarias y equipos para la industria en general
	285,029
	2.8%
	8,100
	

	3341
	Fabricación de computadoras y equipo periférico 
	99,137
	2.6%
	2,540
	[b]

	3342
	Fabricación de equipo de comunicaciones 
	151,847
	2.6%
	3,891
	

	3343
	Fabricación de equipo de audio y vídeo  
	17,191
	2.6%
	441
	

	3344
	Fabricación de semiconductores y otros componentes electrónicos
	362,859
	2.6%
	9,298
	

	3345
	Fabricación de instrumentos de medición, control, navegación y equipo médico electrónico
	384,966
	2.6%
	9,865
	

	3346
	Fabricación y reproducción de medios magnéticos y ópticos
	27,288
	2.6%
	699
	

	3351
	Fabricación de accesorios de iluminación
	57,515
	2.6%
	1,474
	

	3352
	Fabricación de enseres eléctricos de uso doméstico 
	65,666
	2.6%
	1,683
	

	3353
	Fabricación de equipo eléctrico 
	138,332
	2.6%
	3,545
	

	3359
	Fabricación de otros equipos y accesorios eléctricos
	144,746
	2.6%
	3,709
	

	3361
	Fabricación de vehículos de motor 
	196,493
	2.7%
	5,217
	

	3362
	Fabricación de carrocerías y remolques
	151,588
	2.7%
	4,025
	

	3363
	Fabricación de piezas para vehículos de motor
	593,630
	2.7%
	15,762
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NAICS
	
Descripción de NAICS 
	
Empleo Total
	Empleados que usan protección contra caídas [a]

	
	
	
	Porciento
	Número [c]

	3364
	Fabricación de equipo aeroespacial
	408,139
	2.7%
	10,837
	

	3365
	Fabricación de equipo ferroviario
	29,712
	2.7%
	762
	

	3366
	Fabricación de embarcaciones
	148,864
	39.5%
	31360
	[b]

	3369
	Fabricación de otros equipos de transporte
	46,721
	2.7%
	1241
	

	3371
	Fabricación de muebles de uso doméstico e institucional y de gabinetes de cocina
	333,974
	3.0%
	10002
	

	3372
	Fabricación de muebles de oficina (incluyendo aditamentos)
	141,000
	3.0%
	4223
	

	3379
	Fabricación de otros productos relacionados con los muebles
	42,427
	3.0%
	1271
	

	3391
	Fabricación de equipo y suministros de uso médico 
	316,789
	2.6%
	7210
	[b]

	3399
	Otras industrias manufactureras
	364,059
	3.0%
	10907
	

	4231
	Comercio al por mayor de vehículos de motor y sus piezas y accesorios 
	355828
	8.2%
	29089
	

	4232
	Comercio al por mayor de muebles y accesorios para el hogar   
	153866
	8.2%
	3320
	[b]

	4233
	Comercio al por mayor de madera y otros materiales de construcción
	264252
	8.2%
	14470
	

	4234
	Comercio al por mayor de equipos y accesorios de uso profesional y comercial
	705551
	8.2%
	57678
	

	4235
	Comercio al por mayor de metales y minerales (excepto petróleo)
	160366
	8.2%
	3670
	[b]

	4236
	Comercio al por mayor de productos eléctricos y electrónicos
	449905
	8.2%
	25160
	

	4237
	Comercio al por mayor de equipo y accesorios para herrajes y cerraduras, plomería y calefacción  
	232006
	8.2%
	17670
	

	4238
	Comercio al por mayor de maquinaria, equipo y accesorios  
	723802
	8.2%
	59170
	

	4239
	Comercio al por mayor de otros productos duraderos
	349701
	8.2%
	13550
	

	4241
	Fabricación de equipo aeroespacial
	172308
	7.2%
	1920
	[b]

	4242
	Fabricación de equipo ferroviario
	248057
	7.2%
	1600
	[b]

	4243
	Fabricación de embarcaciones
	196601
	7.2%
	490
	[b]

	4244
	Fabricación de otros equipos de transporte
	768342
	7.2%
	17420
	[b]

	4245
	Fabricación de muebles de uso doméstico e institucional y de gabinetes de cocina
	61349
	7.2%
	1720
	[b]

	4246
	Fabricación de muebles de oficina (incluyendo aditamentos)
	139481
	7.2%
	6020
	[b]

	4247
	Fabricación de otros productos relacionados con los muebles
	94845
	7.2%
	6050
	

	4248
	Fabricación de equipo y suministros de uso médico 
	178694
	7.2%
	1870
	[b]

	4249
	Otras industrias manufactureras
	368372
	7.2%
	5970
	[b]
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Descripción de NAICS 
	
Empleo Total
	Empleados que usan protección contra caídas [a]

	
	
	
	Porciento
	Número [c]

	4251
	Mayoristas y agentes de marcas electrónicas  
	341,524
	7.2%
	24,451
	[b]

	4411
	Concesionarios de vehículos de motor  
	1,273,660
	3.0%
	38,408
	

	4412
	Concesionarios de otros vehículos de motor
	168,973
	3.0%
	5,096
	

	4413
	Tiendas de piezas, accesorios y gomas de vehículos de motor
	495,633
	3.0%
	14,946
	

	4421
	Mueblerías
	271,675
	4.2%
	4,160
	[b]

	4422
	Tiendas de mobiliario para el hogar
	324,863
	4.2%
	13,722
	

	4431
	Tiendas de enseres eléctricos
	500,780
	4.2%
	21,152
	

	4441
	Concesionarios de materiales y suministros de construcción  
	1,202,395
	3.8%
	45,188
	

	4442
	Tiendas de equipos y suministros para el césped y jardinería
	171,569
	3.8%
	6,448
	

	4451
	Tiendas de comestibles
	2,564,533
	3.2%
	3,590
	[b]

	4452
	Tiendas de comidas especializadas
	174,558
	3.2%
	1,510
	[b]

	4453
	Tiendas de venta de cervezas, vinos y licores
	142,692
	3.2%
	160
	[b]

	4461
	Tiendas de artículos de la salud y el cuidado personal
	1,069,187
	3.2%
	3,760
	[b]

	4471
	Estaciones de gasolina
	888,705
	3.2%
	28,183
	

	4481
	Tiendas de ropa
	1,278,939
	4.3%
	820
	[b]

	4482
	Tiendas de calzado
	206,338
	4.3%
	0
	[b]

	4483
	Tiendas de joyería, equipaje y productos de cuero
	162,880
	4.3%
	1,690
	[b]

	4511
	Tiendas de artículos deportivos, pasatiempos e instrumentos musicales
	455,576
	4.3%
	17,950
	

	4512
	Tiendas de libros, revistas y música  
	184,118
	4.3%
	200
	[b]

	4521
	Tiendas por departamento 
	1,619,833
	2.7%
	1,480
	[b]

	4529
	Otras tiendas de mercancía en general
	1,277,639
	2.7%
	24,990
	[b]

	4531
	Floristerías
	93,779
	2.7%
	190
	[b]

	4532
	Tiendas de artículos de oficina y de regalos
	315,159
	2.7%
	8,418
	

	4533
	Tiendas de mercancía usada
	133,918
	4.2%
	1,090
	[b]

	4539
	Otras tiendas de comercio al detal  
	270,971
	4.2%
	11,258
	

	4541
	Ventas electrónicas y por catálogo
	268,328
	4.2%
	2,460
	[b]

	4542
	Operadores de máquinas vendedoras  
	49,446
	4.2%
	2,054
	

	4543
	Establecimientos de venta directa 
	193,784
	4.2%
	8,051
	

	4811
	Transporte aéreo regular
	435,853
	10.1%
	38,230
	

	4812
	Transporte aéreo no regular
	44,795
	10.1%
	4,508
	

	4831
	Transporte marítimo 
	48,180
	10.1%
	450
	[b]
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	Porciento
	Número [c]

	4832
	Transporte por aguas interiores
	20,767  
	6.3%
	540
	[b]

	4841
	Camiones de carga general
	998,697
	6.7%
	48,700
	

	4842
	Camiones de carga especializada
	477,700
	6.7%
	24,240
	

	4851
	Transporte colectivo urbano 
	5,2912
	4.4%
	2,329
	

	4852
	Transporte de pasajeros interurbano y rural
	17,432
	4.4%
	767
	

	4853
	Servicio de taxis y limusinas
	72,504
	4.4%
	1,610
	[b]

	4854
	Transporte escolar y de personal 
	206,787
	4.4%
	6,700
	

	4855
	Alquiler de autobuses con chofer
	28,384
	4.4%
	1,249
	

	4859
	Otros transportes terrestres para pasajeros
	62,604
	4.4%
	1,530
	

	4861
	Transporte de petróleo crudo por ductos
	8,347
	14.5%
	1,214
	

	4862
	Transporte de gas natural por ductos
	24,663
	14.5%
	3,589
	

	4869
	Transporte de otros productos por ductos
	9,415
	14.5%
	1,000
	

	4871
	Transporte turístico por tierra
	9,690
	NA
	NA
	


	4872
	Transporte turístico por agua
	15,612
	NA
	NA
	

	4879
	Otros transportes turísticos
	2,162
	NA
	NA
	

	4881
	Servicios relacionados con el transporte aéreo
	3,676
	6.0%
	220
	

	4882
	Servicios relacionados con el transporte por ferrocarril
	308
	6.0%
	18
	

	4883
	Servicios relacionados con el transporte por agua
	1,442
	15.2%
	219
	[b]

	4884
	Servicios relacionados con el transporte por carretera
	9,719
	6.0%
	580
	

	4885
	Servicios de intermediación para el transporte de carga
	212,165
	6.0%
	1,820
	[b]

	4889
	Otros servicios relacionados con el transporte
	34,654
	6.0%
	930
	[b]

	4921
	Mensajería
	528,177
	6.0%
	13,900
	[b]

	4922
	Mensajeros y repartidores locales 
	41,013
	6.0%
	220
	[b]

	4931
	Servicios de almacenamiento
	679,077
	6.7%
	21,630
	[b]

	5111
	Periódicos, revistas, libros y otras publicaciones
	688,034
	3.4%
	5,780
	[b]

	5112
	Edición de bases de datos y programas de computadora
	346,675
	1.3%
	1,780
	[b]

	5121
	Industria fílmica y del vídeo
	298,598
	NA
	NA
	

	5122
	Industria del sonido
	22,049
	15.5%
	150
	[b]

	5151
	Transmisión de programas de radio y televisión
	252,294
	15.5%
	2,860
	[b]

	5152
	Producción de programación de canales para sistemas de televisión por cable o satelitales
	41,674
	15.5%
	6,471
	

	5161
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	46,627
	NA
	NA
	

	5171
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	621,712
	15.5%
	96,533
	

	5172
	Operadores de servicios de telecomunicaciones inalámbricas (excepto por satélite)
	277,622
	15.5%
	11,410
	[b]
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	Porciento
	Número [c]

	5173
	Reventa de servicios de telecomunicaciones
	34,973
	15.5%
	5,430
	

	5174
	Servicios de telecomunicaciones vía satélite
	13,149
	15.5%
	2,042
	

	5175
	Distribución por suscripción de programas de televisión
	240,038
	NA
	NA
	

	5179
	Otros servicios de telecomunicaciones
	14,428
	NA
	NA
	

	5181
	Proveedores de acceso a Internet y servicios de búsqueda en la red
	71,307
	NA
	NA
	

	5182
	Procesamiento y alojamiento electrónico de datos y servicios relacionados
	375,474
	NA
	NA
	

	5191
	Otros servicios de información
	54,659
	NA
	NA
	

	5211
	Banca central
	20,223
	NA
	NA
	

	5221
	Intermediación de crédito depositario
	2,137,764
	NA
	NA
	

	5222
	Intermediación de crédito no depositario  
	747,414
	NA
	NA
	

	5223
	Actividades relacionadas con la intermediación de crédito
	341,041
	NA
	NA
	

	5231
	Mercado de valores e intermediarios de contratos comerciales 
	528,722
	NA
	NA
	

	
	
	
	
	
	

	5232
	Intercambio de acciones, bonos y mercancías  
	8,600
	NA
	NA
	

	5239
	Otras actividades de inversión financiera
	404,402
	NA
	NA
	

	5241
	Aseguradoras
	1,423,578
	1.6%
	3,700
	[b]

	5242
	Agencias y corredores de seguros y otras actividades relacionadas
	903,366
	1.6%
	1,270
	[b]

	5259
	Otros consorcios y fondos de inversión
	33,396
	1.6%
	520
	

	5311
	Alquiler de bienes raíces
	539,169
	1.6%
	8,393
	

	5312
	Oficinas de corredores y agentes de bienes raíces
	367,125
	1.6%
	5,715
	

	5313
	Servicios relacionados a bienes raíces
	647,869
	1.6&
	10,086
	

	5321
	Alquiler y arrendamiento de vehículos de motor
	199,872
	1.6%
	3,111
	

	5322
	Alquiler de productos al consumidor  
	237,074
	1.6%
	3,691
	

	5323
	Centros de alquiler en general
	3,5493
	1.6%
	553
	

	5324
	Alquiler y arrendamiento de maquinaria y equipo comercial e industrial
	165,838
	1.6%
	2,582
	

	5331
	Alquiler de bienes intangibles no financiables (excepto los trabajos con marca registrada)  
	31,735
	1.6%
	250
	

	5411
	Servicios legales 
	1,206,577
	1.6%
	580
	[b]

	5412
	Servicios de contabilidad, preparación de impuestos, libros contables y nómina
	1,357,368
	1.6%
	5,310
	[b]

	5413
	Servicios arquitectónicos, de ingeniería y servicios relacionados
	1,434,803
	1.9%
	26,805
	

	5414
	Servicios de diseño especializado
	134,739
	1.9%
	2,390
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	Porciento
	Número [c]

	5415
	Servicios de diseño de sistemas de computadora y servicios relacionados
	1, 297710
	1.9%
	22,640
	

	5416
	Servicios de asesoría administrativa, científica y tecnológica
	1,015,109
	1.9%
	18,965
	

	5417
	Servicios de investigación y desarrollo científico
	688,052
	1.9%
	11,360
	

	5418
	Publicidad y servicios relacionados
	445,590
	1.9%
	8,000
	

	5419
	Otros servicios profesionales, científicos y técnicos
	599,993
	1.9%
	3,830
	[b]

	5511
	Dirección de corporaciones y empresas
	3,121,402
	1.6%
	48,592
	

	5611
	Servicios de administración de negocios 
	472,690
	1.6%
	7,359
	

	5612
	Servicios de apoyo en facilidades
	189,275
	1.6%
	2,947
	

	5613
	Servicios de empleo
	5,131,446
	1.6%
	79,883
	

	5614
	Servicios de apoyo a negocios
	766,237
	1.6%
	3,890
	[b]

	5615
	Agencias de viaje y servicios de reservaciones
	243,943
	1.6%
	1,270
	[b]

	5616
	Servicios de seguridad e investigaciones
	777,680
	1.6%
	12,106
	

	5617
	Servicios a edificaciones y viviendas
	1,722,595
	1.6%
	26,816
	

	5619
	Otros servicios de apoyo 
	324,602
	1.6%
	5,053
	

	5621
	Recogido de desechos 
	185,047
	1.6%
	2,881
	

	5622
	Tratamiento y disposición de desperdicios
	56,755
	1.6%
	884
	

	5629
	Otros servicios de remediación y manejo de desperdicios
	113,391
	1.6%
	1,765
	

	6111
	Escuelas primarias y secundarias
	827,165
	NA
	NA
	

	6112
	Universidades tecnológicas y escuelas profesionales
	80,568
	NA
	NA
	

	6113
	Institutos tecnológicos, universidades y escuelas profesionales
	1,572,333
	NA
	NA
	

	6114
	Escuelas comerciales, de computación y de capacitación gerencial  
	65,818
	NA
	NA
	

	6115
	Escuelas técnicas y de oficios  
	119,020
	NA
	NA
	

	6116
	Otras escuelas y servicios educativos
	302,908
	NA
	NA
	

	6117
	Servicios de apoyo a la educación
	71,573
	NA
	NA
	

	6211
	Consultorios médicos
	2,169,682
	1.5%
	3,150
	[b]

	6212
	Consultorios dentales
	824,770
	1.5%
	520
	[b]

	6213
	Consultorios de otros profesionales del cuidado de la salud
	614,171
	1.5%
	600
	[b]

	6214
	Centros de cuidado para pacientes externos
	695,863
	1.5%
	3,680
	[b]

	6215
	Laboratorios médicos y de diagnóstico
	221,709
	1.5%
	490
	[b]

	6216
	Servicios de cuidado de la salud en el hogar
	1,021,573
	1.5%
	1,190
	[b]

	6219
	Otros servicios ambulatorios del cuidado de la salud
	269,271
	1.5%
	2,670
	[b]
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	6221
	Hospitales generales y hospitales quirúrgicos
	5,041,848
	1.5%
	65,370
	

	6222
	Hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias
	216,343
	1.5%
	3,242
	

	6223
	Hospitales de otras especialidades médicas (excepto hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias)
	219,627
	1.5%
	2,520
	[b]

	6231
	Residencias con cuido de enfermeras
	1,646,321
	1.5%
	21,780
	

	6232
	Residencias para el cuidado de personas con problemas de retardo mental, salud mental          y abuso de sustancia
	557,907
	1.5%
	5,110
	[b]

	6233
	Asilos y otras residencias para el cuidado de ancianos
	685,024
	1.5%
	10,266
	

	6239
	Otras facilidades de cuidado en el hogar
	153,881
	1.5%
	2,290
	

	6241
	Servicios individuales y para la familia
	1,108,173
	1.5%
	5,560
	[b]

	6242
	Servicios comunitarios de alimentación, refugio y emergencia y otros servicios de auxilio
	167,691
	1.5%
	2,513
	

	
	
	
	
	
	

	6243
	Servicios de rehabilitación vocacional  
	330,145
	1.5%
	3,480
	[b]

	6244
	Guarderías
	853,648
	1.5%
	1,760
	[b]


	7111
	Compañías de representación de las artes 
	134,434
	NA
	NA
	

	7112
	Deportes con espectadores  
	126,092
	NA
	NA
	

	7113
	Promotores de la representación de las artes, deportes y eventos similares
	112,354
	NA
	NA
	

	7114
	Agentes y manejadores de artistas, atletas y otras figuras públicas
	17,420
	NA
	NA
	

	7115
	Representantes de las artes, escritores y artistas independientes
	45,772
	NA
	NA
	

	7121
	Museos, lugares históricos e instituciones similares
	12,8539
	NA
	NA
	

	7131
	Parques temáticos y de diversiones
	128,369
	NA
	NA
	

	7132
	Casinos, loterías y otros juegos de azar
	205,307
	NA
	NA
	

	7139
	Otras industrias de diversión y recreación  
	1,110,280
	NA
	NA
	

	7211
	Alojamiento
	1,856,110
	1.3%
	23,602
	

	7212
	RV (vehículos recreacionales) parques y campamentos recreacionales
	39,717
	1.3%
	505
	

	7213
	Pensiones y casas de huéspedes
	11,727
	1.3%
	149
	

	7221
	Restaurantes con servicio de meseros
	4,579,941
	3.3%
	3,580
	[b]

	7222
	Lugares para comer con servicio limitado 
	4,136,741
	3.3%
	4,080
	[b]

	7223
	Servicios especiales de alimentos
	575,579
	3.3%
	6610
	[b]

	7224
	Lugares para beber (bebidas alcohólicas)
	365,049
	3.3%
	690
	[b]

	8111
	Reparación y mantenimiento automotriz
	893,198
	4.0%
	35820
	

	8112
	Reparación y mantenimiento de equipo electrónico y de precisión
	135,243
	3.4%
	4659
	




	Tabla V-4 
Número estimado de empleados que usan equipo de protección contra caídas   (continuación)

	  
NAICS
	
Descripción de NAICS 
	
Empleo Total
	Empleados que usan protección contra caídas [a]

	
	
	
	Porciento
	Número [c]

	
	Maintenance
	
	
	
	

	8113
	Reparación y mantenimiento de maquinaria y equipo comercial e industrial (excepto lo automotriz y lo electrónico)
	199,239
	3.4%
	6,863
	

	8114
	Reparación y mantenimiento de artículos para el hogar y personales
	95,272
	3.4%
	3,282
	

	8121
	Servicios de cuidado personal  
	616,538
	2.4%
	420
	[b]

	8122
	Servicios funerarios
	136,928
	2.4%
	1,790
	

	8123
	Servicios de tintorería y lavandería
	374,356
	2.4%
	6,800
	

	8129
	Otros servicios personales 
	252,462
	2.4%
	3,680
	

	8131
	Organizaciones religiosas
	1,691,182
	1.6%
	4,940
	

	8132
	Organizaciones benéficas
	146,709
	1.6%
	700
	

	8133
	Organizaciones sociales con fines específicos
	128,522
	1.6%
	2,001
	

	8134
	Organizaciones cívicas y sociales
	330,219
	1.6%
	4,540
	

	8139
	Organizaciones de negocios, profesionales, laborales, políticas y similares
	519,905
	1.6%
	8,094
	

	
	
	
	
	
	

	
	Totales
	112,328,837
	1.9%
	2,113,676
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	[bookmark: _Hlk527971085]NAICS
	Industria
	Sueldo promedio por hora de los trabajadores de producción
	Sueldo promedio por hora de los supervisores de los trabajadores de producción

	
	
	Indice base
	[bookmark: _Hlk14849954]Con margen de beneficios marginales  
	Indice base
	Con margen de beneficios marginales  

	1131
	Silvicultura
	$14.13
	$19.99
	$18.45
	$26.10

	1132
	Viveros forestales y recolección de productos forestales
	$14.13
	$19.99
	$18.45
	$26.10

	1133
	Tala de árboles
	$14.13
	$19.99
	$18.45
	$26.10

	1141
	Pesca
	$11.46
	$16.21
	$20.95
	$29.63

	1142
	Caza y captura
	$11.46
	$16.21
	$20.95
	$29.63

	1153
	Servicios relacionados con el aprovechamiento forestal
	$11.30
	$15.98
	$21.14
	$29.90

	2111
	Extracción de petróleo y gas 
	$28.93
	$40.92
	$36.11
	$51.07

	2211
	Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica 
	$31.89
	$45.11
	$38.35
	$54.24

	2212
	Suministro de gas natural    
	$30.68
	$43.39
	$39.50
	$55.87

	2213
	Captación, tratamiento y suministro de agua  
	$21.54
	$30.47
	$29.45
	$41.65

	3111
	Elaboración de alimentos para animales 
	$15.06
	$21.30
	$14.63
	$34.84

	3112
	Molienda de granos y de semillas y obtención de aceites y grasas
	$17.83
	$25.22
	$27.36
	$38.70

	3113
	Elaboración de azúcares, chocolates, dulces y similares 
	$14.87
	$21.03
	$25.21
	$35.66

	3114
	Conservación de frutas, verduras, guisos y otros alimentos preparados 
	$14.01
	$19.82
	$24.52
	$34.68

	3115
	Elaboración de productos lácteos  
	$16.00
	$22.63
	$25.89
	$36.62

	3116
	Matanza, empacado y procesamiento de carne de animales comestibles
	$12.15
	$17.19
	$23.18
	$32.79

	3117
	Preparación y envasado de pescados y mariscos
	$11.69
	$16.53
	$23.09
	$32.66

	3118
	Elaboración de productos de panadería y tortillas 
	$13.48
	$19.07
	$23.36
	$33.04

	3119
	Otras industrias alimentarias  
	$14.47
	$20.47
	$25.51
	$36.08

	3121
	Industria de las bebidas
	$17.60
	$24.89
	$27.31
	$38.63

	3122
	Industria del tabaco  
	$19.30
	$27.30
	$27.01
	$38.20

	3131
	Preparación e hilado de fibras textiles y fabricación de hilos 
	$12.88
	$18.22
	$22.87
	$32.35

	3132
	Fabricación de telas  
	$14.08
	$19.92
	$23.08
	$32.64

	3133
	Acabado de productos textiles y fabricación de telas recubiertas 
	$12.95
	$18.32
	$23.27
	$32.91

	3141
	Confección de productos textiles y similares
	$12.96
	$18.33
	$22.64
	$32.02

	3149
	Fabricación de otros productos textiles
	$12.54
	$17.74
	$21.57
	$30.51

	3151
	Fabricación de prendas de vestir de tejido de punto
	$11.58
	$16.38
	$20.69
	$29.26
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	3152
	Fabricación de resinas y hules sintéticos y fibras químicas
	$11.56
	$16.35
	$20.29
	$28.70

	3159
	Fabricación de fertilizantes, pesticidas y otros agroquímicos 
	$11.24
	$15.90
	$20.35
	$28.78

	3161
	Fabricación de productos farmacéuticos
	$12.93
	$18.29
	$22.67
	$32.07

	3162
	Fabricación de pinturas, recubrimientos y adhesivos
	$12.56
	$17.77
	$22.36
	$31.63

	3169
	Fabricación de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador  
	$12.28
	$17.37
	$21.61
	$30.57

	3211
	Fabricación de otros productos químicos
	$14.75
	$20.86
	$25.00
	$35.36

	3212
	Fabricación de productos de plástico 
	$14.58
	$20.62
	$24.58
	$34.77

	3219
	Fabricación de productos de hule
	$13.75
	$19.45
	$23.04
	$32.59

	3221
	Fabricación de productos a base de arcillas y minerales refractarios 
	$21.42
	$30.30
	$33.79
	$47.79

	3222
	Fabricación de vidrio y productos de vidrio 
	$16.87
	$23.86
	$27.57
	$39.00

	3231
	Fabricación de cemento y productos de concreto 
	$16.92
	$23.93
	$27.05
	$38.26

	3241
	Fabricación de cal, yeso y productos de yeso
	$26.69
	$37.75
	$35.71
	$50.51

	3251
	Fabricación de resinas y hules sintéticos y fibras químicas
	$23.90
	$33.80
	$33.57
	$47.48

	3252
	Fabricación de fertilizantes, pesticidas y otros agroquímicos 
	$21.52
	$30.44
	$31.99
	$45.25

	3253
	Fabricación de productos farmacéuticos
	$20.76
	$29.36
	$31.06
	$43.93

	3254
	Fabricación de pinturas, recubrimientos y adhesivos
	$17.91
	$25.33
	$30.09
	$42.56

	3255
	Fabricación de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador  
	$17.95
	$25.39
	$29.41
	$41.60

	3256
	Fabricación de otros productos químicos
	$16.04
	$22.64
	$27.40
	$38.76

	3259
	Fabricación de productos de plástico 
	$17.55
	$24.82
	$28.56
	$40.40

	3261
	Fabricación de productos de hule
	$14.90
	$21.07
	$24.99
	$35.35

	3262
	Fabricación de productos a base de arcillas y minerales refractarios 
	$16.65
	$23.55
	$24.47
	$34.61

	3271
	Fabricación de vidrio y productos de vidrio 
	$15.67
	$22.16
	$25.55
	$36.14

	3272
	Fabricación de cemento y productos de concreto 
	$16.49
	$23.32
	$27.37
	$38.71

	3273
	Fabricación de cal, yeso y productos de yeso
	$16.44
	$23.25
	$26.92
	$38.08

	3274
	Fabricación de resinas y hules sintéticos y fibras químicas
	$18.49
	$26.15
	$26.70
	$37.77




	Tabla V-5 
Índices de sueldos en las industrias afectadas por la versión final de la norma de OSHA para las superficies de caminar y trabajar (cont.)

	

	NAICS
	Industria
	Sueldo promedio por hora de los trabajadores de producción
	Sueldo promedio por hora de los supervisores de los trabajadores de producción

	
	
	Indice base
	Con margen de beneficios marginales  
	Indice base
	Con margen de beneficios marginales  

	3279
	Fabricación de otros productos a base de minerales no metálicos 
	$16.16
	$22.86
	$26.32
	$37.23

	3311
	Industria básica del hierro y del acero
	$21.33
	$30.17
	$30.13
	$42.62

	3312
	Fabricación de productos de acero  
	$17.13
	$24.23
	$26.84
	$37.96

	3313
	Industria básica del aluminio 
	$18.31
	$25.90
	$27.72
	$39.21

	3314
	Industrias de metales no ferrosos (excepto aluminio)  
	$18.01
	$25.47
	$27.23
	$38.51

	3315
	Moldeo por fundición de piezas metálicas
	$16.25
	$22.98
	$25.90
	$36.63

	3321
	Fabricación de productos metálicos forjados y troquelados 
	$17.27
	$24.43
	$26.81
	$37.92

	3322
	Fabricación de herramientas de mano sin motor y utensilios de cocina metálicos 
	$16.81
	$23.78
	$28.77
	$40.69

	3323
	Fabricación de estructuras metálicas y productos de herrería 
	$16.38
	$23.17
	$26.14
	$36.97

	3324
	Fabricación de calderas, tanques y envases metálicos 
	$17.71
	$25.05
	$27.93
	$39.50

	3325
	Fabricación de herrajes y cerraduras
	$15.73
	$22.25
	$25.85
	$36.56

	3326
	Fabricación de alambre, productos de alambre y resortes 
	$15.82
	$22.38
	$25.77
	$36.45

	3327
	Maquinado de piezas y fabricación de tornillos, tuercas y remaches 
	$18.17
	$25.70
	$28.68
	$40.57

	3328
	Recubrimientos y terminados metálicos y actividades relacionadas
	$15.36
	$21.73
	$25.63
	$36.25

	3329
	Fabricación de otros productos metálicos 
	$16.96
	$23.99
	$28.02
	$39.63

	3331
	Fabricación de maquinaria y equipo agropecuario, de construcción y de minería 
	$17.68
	$25.01
	$28.26
	$39.97

	3332
	Fabricación de maquinaria para las industrias manufactureras  
	$18.30
	$25.88
	$28.29
	$40.01

	3333
	Fabricación de maquinaria para el comercio y los servicios
	$17.10
	$24.19
	$29.05
	$41.09

	3334
	Fabricación de equipo de aire acondicionado, calefacción y refrigeración industrial y comercial
	$15.63
	$22.11
	$26.25
	$37.13

	3335
	Fabricación de maquinaria y equipo para la industria metalmecánica 
	$19.25
	$27.23
	$30.14
	$42.63

	3336
	Fabricación de motores de combustión interna, turbinas y transmisiones
	$18.33
	$25.93
	$29.42
	$41.61

	3339
	Fabricación de otras maquinarias y equipos para la industria en general
	$17.69
	$25.02
	$28.21
	$39.90

	3341
	Fabricación de computadoras y equipo periférico 
	$16.42
	$23.22
	$27.12
	$38.36
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	3342
	Fabricación de equipo de comunicaciones 
	$16.85
	$23.83
	$30.32
	$42.89

	3343
	Fabricación de equipo de audio y vídeo  
	$15.60
	$22.07
	$27.66
	$39.12

	3344
	Fabricación de semiconductores y otros componentes electrónicos
	$15.61
	$22.08
	$27.84
	$39.38

	3345
	Fabricación de instrumentos de medición, control, navegación y equipo médico electrónico
	$17.11
	$24.20
	$29.61
	$41.88

	3346
	Fabricación y reproducción de medios magnéticos y ópticos
	$16.52
	$23.37
	$26.80
	$37.91

	3351
	Fabricación de accesorios de iluminación
	$15.57
	$22.02
	$25.52
	$36.10

	3352
	Fabricación de enseres eléctricos de uso doméstico 
	$15.91
	$22.50
	$25.15
	$35.57

	3353
	Fabricación de equipo eléctrico 
	$16.30
	$23.06
	$26.99
	$38.18

	3359
	Fabricación de otros equipos y accesorios eléctricos
	$15.73
	$22.25
	$26.83
	$37.95

	3361
	Fabricación de vehículos de motor 
	$24.64
	$34.85
	$32.75
	$46.32

	3362
	Fabricación de carrocerías y remolques
	$15.94
	$22.55
	$24.74
	$34.99

	3363
	Fabricación de piezas para vehículos de motor
	$17.17
	$24.29
	$26.35
	$37.27

	3364
	Fabricación de equipo aeroespacial
	$21.12
	$29.87
	$32.33
	$45.73

	3365
	Fabricación de equipo ferroviario
	$16.97
	$24.00
	$26.53
	$37.52

	3366
	Fabricación de embarcaciones
	$18.81
	$26.61
	$29.77
	$42.11

	3369
	Fabricación de otros equipos de transporte
	$19.00
	$26.87
	$28.05
	$39.67

	3371
	Fabricación de muebles de uso doméstico e institucional y de gabinetes de cocina
	$14.58
	$20.62
	$23.26
	$32.90

	3372
	Fabricación de muebles de oficina (incluyendo aditamentos)
	$15.42
	$21.81
	$25.09
	$35.49

	3379
	Fabricación de otros productos relacionados con los muebles
	$13.35
	$18.88
	$23.86
	$33.75

	3391
	Fabricación de equipo y suministros de uso médico 
	$16.70
	$23.62
	$28.74
	$40.65

	3399
	Otras industrias manufactureras
	$15.01
	$21.23
	$24.86
	$35.16

	4231
	Comercio al por mayor de vehículos de motor y sus piezas y accesorios 
	$15.91
	$22.50
	$25.17
	$35.60

	4232
	Comercio al por mayor de muebles y accesorios para el hogar   
	$14.16
	$20.03
	$24.16
	$34.17
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	 4233
	Comercio al por mayor de madera y otros materiales de construcción
	$15.18
	$21.47
	$24.70
	$34.94

	4234
	Comercio al por mayor de equipos y accesorios de uso profesional y comercial
	$15.73
	$22.25
	$26.73
	$27.81

	4235
	Comercio al por mayor de metales y minerales (excepto petróleo)
	$17.06
	$24.13
	$28.26
	$39.97

	4236
	Comercio al por mayor de productos eléctricos y electrónicos
	$15.70
	$22.21
	$27.53
	$38.94

	4237
	Comercio al por mayor de equipo y accesorios para herrajes y cerraduras, plomería y calefacción  
	$15.84
	$22.40
	$25.93
	$36.68

	4238
	Comercio al por mayor de maquinaria, equipo y accesorios  
	$17.05
	$24.12
	$28.87
	$40.83

	4239
	Comercio al por mayor de otros productos duraderos
	$14.94
	$21.13
	$24.84
	$35.13

	4241
	Comercio al por mayor de papel y productos de papel   
	$15.35
	$21.71
	$25.73
	$36.39

	4242
	Comercio al por mayor de medicinas, drogas y artículos diversos  
	$14.50
	$20.51
	$27.00
	$38.19

	4243
	Comercio al por mayor de prendas de vestir y otros bienes
	$14.30
	$20.23
	$26.48
	$37.45

	4244
	Comercio al por mayor de comestibles y productos relacionados  
	$14.02
	$19.83
	$25.44
	$35.98

	4245
	Comercio al por mayor de productos de granja y materiales crudos     
	$14.51
	$20.52
	$21.81
	$30.85

	4246
	Comercio al por mayor de químicos y productos relacionados  
	$17.39
	$24.60
	$27.30
	$38.61

	4247
	Comercio al por mayor de petróleo y productos del petróleo
	$22.20
	$31.40
	$33.09
	$46.80

	4248
	Comercio al por mayor de cervezas, vinos y licores
	$16.72
	$23.65
	$26.45
	$37.41

	4249
	Comercio al por mayor de productos no duraderos
	$14.00
	$19.80
	$23.81
	$33.68

	4251
	Mayoristas y agentes de marcas electrónicas  
	$15.78
	$22.32
	$27.00
	$38.19

	4411
	Concesionarios de vehículos de motor  
	$21.44
	$30.33
	$34.21
	$48.39

	4412
	Concesionarios de otros vehículos de motor
	$15.07
	$21.32
	$28.56
	       $40.40

	4413
	Tiendas de piezas, accessorios y gomas de vehículos de motor
	$14.09
	$19.93
	$24.77
	$35.04

	4421
	Mueblerías
	$15.25 
	$21.57
	$24.64
	$34.85
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	4422
	Tiendas de mobiliario para el hogar
	$13.50
	$19.09
	$20.89
	$29.55

	4431
	Tiendas de enseres eléctricos
	$13.79
	$19.50
	$22.56
	$31.91

	4441
	Concesionarios de materiales y suministros de construcción  
	$14.82
	$20.96
	$23.97
	$33.90

	4442
	Tiendas de equipos y suministros para el césped y jardinería
	$13.96
	$19.75
	$21.32
	$30.16

	4451
	Tiendas de comestibles
	$13.97
	$19.76
	$21.40
	$30.27

	4452
	Tiendas de comidas especializadas
	$13.12
	$18.56
	$23.39
	$33.08

	4453
	Tiendas de venta de cervezas, vinos y licores
	$15.02
	$21.24
	$21.60
	$30.55

	4461
	Tiendas de artículos de la salud y el cuidado personal
	$12.83
	$18.15
	$23.70
	$33.52

	4471
	Estaciones de gasolina
	$16.94
	$23.96
	$22.41
	$31.70

	4481
	Tiendas de ropa
	$14.09
	$19.93
	$27.32
	$38.64

	4482
	Tiendas de calzado
	$12.02
	$17.00
	$26.92
	$38.08

	4483
	Tiendas de joyería, equipaje y productos de cuero
	$19.61
	$27.74
	$26.04
	$36.83

	4511
	Tiendas de artículos deportivos, pasatiempos e instrumentos musicales
	$11.67
	$16.51
	$20.75
	$29.35

	4512
	Tiendas de libros, revistas y música  
	$16.17
	$22.87
	$20.74
	$29.34

	4521
	Tiendas por departamento 
	$11.11
	$15.71
	$24.10
	$34.09

	4529
	Otras tiendas de mercancía en general
	$11.56
	$16.35
	$21.90
	$30.98

	4531
	Floristerías
	$9.80
	$13.86
	$22.22
	$31.43

	4532
	Tiendas de artículos de oficina y de regalos
	$12.79
	$18.09
	$18.16
	$25.69

	4533
	Tiendas de mercancía usada
	$12.75
	$18.03
	$22.38
	$31.65 

	4539
	Otras tiendas de comercio al detal  
	$13.95
	$19.73
	$23.89
	$33.79

	4541
	Ventas electrónicas y por catálogo
	$14.37
	$20.33
	$23.91
	$33.82

	4542
	Operadores de máquinas vendedoras  
	$13.92
	$19.69
	$24.00
	$33.95

	4543
	Establecimientos de venta directa 
	$16.03
	$22.67
	$24.35
	$34.44

	4811
	Transporte aéreo regular
	$26.36
	$37.28
	$27.45
	$38.83

	4812
	Transporte aéreo no regular
	$22.28
	$31.51
	$27.45
	$38.83

	4831
	Transporte marítimo 
	$20.02
	$28.32
	$34.23
	$48.42

	4832
	Transporte por aguas interiores
	$19.14
	$27.07
	$27.74
	$39.24

	4841
	Camiones de carga general
	$17.33
	$24.51
	$27.08
	$38.30

	












Tabla V-5
 Índices de sueldos en las industrias afectadas por la versión final de la norma de OSHA para las superficies de caminar y trabajar(cont.)

	[bookmark: _Hlk528130595]NAICS
	Industria
	Sueldo promedio por hora de los trabajadores de producción
	Sueldo promedio por hora de los supervisores de los trabajadores de producción

	
	
	Indice base
	Con margen de beneficios marginales  
	Indice base
	Con margen de beneficios marginales  

	4842
	Camiones de carga especializada
	$17.68
	$25.01
	$28.64
	$40.51

	4851
	Transporte colectivo urbano 
	$18.50
	$26.17
	$27.45
	$38.83

	4852
	Transporte de pasajeros interurbano y rural
	$18.50
	$26.17
	$27.45
	$38.83

	4853
	Servicio de taxis y limusinas
	$18.50
	$26.17
	$27.45
	$38.83

	4854
	Transporte escolar y de personal 
	$18.50
	$26.17
	$27.45
	$38.83

	4855
	Alquiler de autobuses con chofer
	$18.50
	$26.17
	$27.45
	$38.83

	4859
	Otros transportes terrestres para pasajeros
	$18.50
	$26.17
	$27.45
	$38.83

	4861
	Transporte de petróleo crudo por ductos
	$27.73
	$39.22
	$29.97
	$42.39

	4862
	Transporte de gas natural por ductos
	$27.33
	$38.66
	$32.94
	$46.59

	4869
	Transporte de otros productos por ductos
	$28.20
	$39.89
	$33.56
	$47.47

	4871
	Transporte turístico por tierra
	$19.80
	$28.01
	$27.45
	$38.83

	4872
	Transporte turístico por agua
	$19.80
	$28.01
	$27.45
	$38.83

	4879
	Otros transportes turísticos
	$19.80
	$28.01
	$27.45
	$38.83

	4881
	Servicios relacionados con el transporte aéreo
	$19.56
	$27.67
	$28.19
	$39.87

	4882
	Servicios relacionados con el transporte por ferrocarril
	$18.60
	$26.31
	$21.29
	$30.11

	4883
	Servicios relacionados con el transporte por agua
	$18.67
	$26.41
	$26.74
	$37.82

	4884
	Servicios relacionados con el transporte por carretera
	$18.56
	$26.25
	$25.80
	$36.49

	4885
	Servicios de intermediación para el transporte de carga
	$21.88
	$30.95
	$25.80
	$36.49

	4889
	Otros servicios relacionados con el transporte
	$14.79
	$20.92
	$22.34
	$31.60

	4921
	Mensajería
	$21.46
	$30.35
	$27.45
	$38.83

	4922
	Mensajeros y repartidores locales 
	$16.69
	$23.61
	$27.45
	$38.83

	4931
	Servicios de almacenamiento
	$15.49
	$21.91
	$25.15
	$35.57

	5111
	Periódicos, revistas, libros y otras publicaciones
	$17.27
	$24.43
	$27.58
	$39.01

	5112
	Edición de bases de datos y programas de computadora
	$17.39
	$24.60
	$27.65
	$39.11

	5121
	Industria fílmica y del vídeo
	$18.36
	$25.97
	$28.22
	$39.92

	5122
	Industria del sonido
	$17.31
	$24.48
	$27.86
	$39.41

	5151
	Transmisión de programas de radio y televisión
	$17.31
	$24.48
	$27.58
	$39.01

	5152
	Producción de programación de canales para sistemas de televisión por cable o satelitales
	$17.31
	$24.48
	$27.58
	$39.01
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	Indice base
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	5161
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	$17.31
	$24.48
	$27.58
	$39.01

	5171
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	$23.05
	$32.60
	$27.58
	$39.01

	5172
	Operadores de servicios de telecomunicaciones inalámbricas (excepto por satélite)
	$15.49
	$21.91
	$27.58
	$39.01

	5173
	Reventa de servicios de telecomunicaciones
	$21.65
	$30.62
	$27.58
	$39.01

	5174
	Servicios de telecomunicaciones vía satélite
	$21.65
	$30.62
	$27.58
	$39.01

	5175
	Distribución por suscripción de programas de televisión
	$21.65
	$30.62
	$27.58
	$39.01

	5179
	Otros servicios de telecomunicaciones
	$22.15
	$31.33
	$27.58
	$39.01

	5181
	Proveedores de acceso a Internet y servicios de búsqueda en la red
	$15.30
	$21.64
	$26.93
	$38.09

	5182
	Procesamiento y alojamiento electrónico de datos y servicios relacionados
	$15.30
	$21.64
	$26.93
	$38.09

	5191
	Otros servicios de información
	$19.44
	$27.50
	$29.95
	$42.36

	5211
	Banca central
	$21.50
	$30.41
	$35.11
	$49.66

	5221
	Intermediación de crédito depositario
	$21.34
	$30.18
	$35.11
	$49.66

	5222
	Intermediación de crédito no depositario  
	$14.96
	$21.16
	$35.11
	$49.66

	5223
	Actividades relacionadas con la intermediación de crédito
	$20.00
	$28.29
	$35.11
	$49.66

	5231
	Mercado de valores e intermediarios de contratos comerciales 
	$19.34
	$27.36
	$35.11
	$49.66

	5232
	Intercambio de acciones, bonos y mercancías  
	$21.49
	$30.40
	$35.11
	$49.66

	5239
	Otras actividades de inversión financiera
	$21.49
	$30.40
	$35.11
	$49.66

	5241
	Aseguradoras
	$19.20
	$27.16
	$34.47
	$48.76

	5242
	Agencias y corredores de seguros y otras actividades relacionadas
	$13.93
	$19.70
	$34.72
	$49.11

	5259
	Otros consorcios y fondos de inversión
	$17.91
	$25.33
	$34.72
	$49.11

	5311
	Alquiler de bienes raíces
	$23.81
	$33.68
	$32.11
	$45.42

	5312
	Oficinas de corredores y agentes de bienes raíces
	$17.08
	$24.16
	$31.63
	$44.74

	5313
	Servicios relacionados a bienes raíces
	$21.03
	$29.75
	$31.44
	$44.47

	5321
	Alquiler y arrendamiento de vehículos de motor
	$14.91
	$21.09
	$24.11
	$34.10

	5322
	Alquiler de productos al consumidor  
	$12.53
	$17.72
	$22.92
	$32.42

	5323
	Centros de alquiler en general
	$14.78
	$20.91
	$24.42
	$34.54
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	5324
	Alquiler y arrendamiento de maquinaria y equipo comercial e industrial
	$18.26
	$25.83
	$26.15
	$36.99

	5331
	Alquiler de bienes intangibles no financiables (excepto los trabajos con marca registrada)  
	$11.86
	$16.78
	$25.37
	$35.88

	5411
	Servicios legales 
	$18.60
	$26.31
	$30.54
	$43.20

	5412
	Servicios de contabilidad, preparación de impuestos, libros contables y nómina
	$18.47
	$26.12
	$30.97
	$43.80

	5413
	Servicios arquitectónicos, de ingeniería y servicios relacionados
	$19.32
	$27.33
	$31.52
	$44.58

	5414
	Servicios de diseño especializado
	$16.74
	$23.68
	$28.99
	$41.00

	5415
	Servicios de diseño de sistemas de computadora y servicios relacionados
	$18.01
	$25.47
	$30.79
	$43.55

	5416
	Servicios de asesoría administrativa, científica y tecnológica
	$18.88
	$26.70
	$29.25
	$41.37

	5417
	Servicios de investigación y desarrollo científico
	$23.34
	$33.01
	$37.14
	$52.53

	5418
	Publicidad y servicios relacionados
	$16.09
	$22.76
	$25.50
	$36.07

	5419
	Otros servicios profesionales, científicos y técnicos
	$16.42
	$23.22
	$27.21
	$38.49

	5511
	Dirección de corporaciones y empresas
	$19.63
	$27.77
	$28.87
	$40.83

	5611
	Servicios de administración de negocios 
	$17.15
	$24.26
	$28.03
	$39.65

	5612
	Servicios de apoyo en facilidades
	$17.16
	$24.27
	$30.11
	$42.59

	5613
	Servicios de empleo
	$12.05
	$17.04
	$24.36
	$34.46

	5614
	Servicios de apoyo a negocios
	$15.91
	$22.50
	$26.03
	$36.82

	5615
	Agencias de viaje y servicios de reservaciones
	$12.47
	$17.64
	$24.41
	$34.53

	5616
	Servicios de seguridad e investigaciones
	$16.83
	$23.80
	$22.39
	$31.67

	5617
	Servicios a edificaciones y viviendas
	$13.71
	$19.39
	$20.40
	$28.65

	5619
	Otros servicios de apoyo 
	$13.59
	$19.22
	$23.65
	$33.45

	5621
	Recogido de desechos 
	$15.41
	$21.80
	$23.78
	$33.64

	5622
	Tratamiento y disposición de desperdicios
	$23.60
	$33.38
	$31.92
	$45.15

	5629
	Otros servicios de remediación y manejo de desperdicios
	$15.99
	$22.62
	$25.04
	$35.42

	6111
	Escuelas primarias y secundarias
	$20.02
	$28.32
	$28.61
	$40.47

	6112
	Universidades tecnológicas y escuelas profesionales
	$21.90
	$30.98
	$26.93
	$38.09
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	6113
	Institutos tecnológicos, universidades y escuelas profesionales
	$21.66
	$30.64
	$27.10
	$38.33

	6114
	Escuelas comerciales, de computación y de capacitación gerencial  
	$17.52
	$24.78
	$29.40
	$41.56

	6115
	Escuelas técnicas y de oficios  
	$19.18
	$27.13
	$34.63
	$48.98

	6116
	Otras escuelas y servicios educativos
	$16.55
	$23.41
	$27.72
	$39.21

	6117
	Servicios de apoyo a la educación
	$20.63
	$29.18
	$29.01
	$41.03

	6211
	Consultorios médicos
	$16.81
	$23.78
	$23.35
	$33.03

	6212
	Consultorios dentales
	$17.78
	$25.15
	$22.72
	$32.14

	6213
	Consultorios de otros profesionales del cuidado de la salud
	$14.18
	$20.06
	$22.16
	$31.34

	6214
	Centros de cuidado para pacientes externos
	$17.17
	$24.29
	$31.37
	$44.37

	6215
	Laboratorios médicos y de diagnóstico
	$16.56
	$23.42
	$26.36
	$37.28

	6216
	Servicios de cuidado de la salud en el hogar
	$12.19
	$17.24
	$24.67
	$34.89

	6219
	Otros servicios ambulatorios del cuidado de la salud
	$16.91
	$23.92
	$26.48
	$37.45

	6221
	Hospitales generales y hospitales quirúrgicos
	$16.91
	$23.92
	$27.39
	$38.74

	6222
	Hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias
	$19.93
	$28.19
	$24.24
	$34.29

	6223
	Hospitales de otras especialidades médicas (excepto hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias)
	$21.38
	$30.24
	$32.63
	$46.15

	6231
	Residencias con cuido de enfermeras
	$10.14
	$14.34
	$19.04
	$26.93

	6232
	Residencias para el cuidado de personas con problemas de retardo mental, salud mental          y abuso de sustancia
	$10.40
	$14.71
	$18.94
	$26.79

	6233
	Asilos y otras residencias para el cuidado de ancianos
	$10.39
	$14.70
	$20.68
	$29.25

	6239
	Otras facilidades de cuidado en el hogar
	$12.06
	$17.06
	$19.59
	$27.71

	6241
	Servicios individuales y para la familia
	$16.22
	$22.94
	$20.93
	$29.60

	6242
	Servicios comunitarios de alimentación, refugio y emergencia y otros servicios de auxilio
	$15.06
	$21.30
	$17.06
	$24.13

	6243
	Servicios de rehabilitación vocacional  
	$10.53
	$14.89
	$16.96
	$23.99

	6244
	Guarderías
	$10.92
	$15.45
	$17.06
	$24.13

	7111
	Compañías de representación de las artes 
	$15.66
	$22.15
	$28.17
	$39.84

	7112
	Deportes con espectadores  
	$26.38
	$37.31
	$28.17
	$39.84
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	7113
	Promotores de la representación de las artes, deportes y eventos similares
	$13.49
	$19.08
	$28.17
	$39.84

	7114
	Agentes y manejadores de artistas, atletas y otras figuras públicas
	$20.15
	$28.50
	$28.17
	$39.84

	7115
	Representantes de las artes, escritores y artistas independientes
	$15.92
	$22.52
	$28.17
	$39.84

	7121
	Museos, lugares históricos e instituciones similares
	$15.17
	$21.46
	$27.45
	$38.83

	7131
	Parques temáticos y de diversiones
	$16.19
	$22.90
	$33.54
	$47.44

	7132
	Casinos, loterías y otros juegos de azar
	$13.29
	$18.80
	$27.33
	$38.66

	7139
	Otras industrias de diversión y recreación  
	$14.74
	$20.85
	$24.29
	$34.36

	7211
	Alojamiento
	$11.06
	$15.64
	$19.39
	$27.43

	7212
	RV (vehículos recreacionales) parques y campamentos recreacionales
	$11.05
	$15.63
	$19.39
	$27.43

	7213
	Pensiones y casas de huéspedes
	$8.83
	$12.49
	$19.39
	$27.43

	7221
	Restaurantes con servicio de meseros
	$12.09
	$17.10
	$23.27
	$32.91

	7222
	Lugares para comer con servicio limitado 
	$10.73
	$15.18
	$21.62
	$30.58

	7223
	Servicios especiales de alimentos
	$12.29
	$17.38
	$22.38
	$31.65

	7224
	Lugares para beber (bebidas alcohólicas)
	$14.30
	$20.23
	$22.21
	$31.41

	8111
	Reparación y mantenimiento automotriz
	$18.11
	$25.62
	$26.87
	$38.01

	8112
	Reparación y mantenimiento de equipo electrónico y de precisión
	$16.32
	$23.08
	$27.26
	$38.56

	8113
	Reparación y mantenimiento de maquinaria y equipo comercial e industrial (excepto lo automotriz y lo electrónico)
	$17.81
	$25.19
	$27.46
	$38.84

	8114
	Reparación y mantenimiento de artículos para el hogar y personales
	$14.36
	$20.31
	$23.38
	$33.07

	8121
	Servicios de cuidado personal  
	$10.30
	$14.57
	$20.51
	$29.01

	8122
	Servicios funerarios
	$10.92
	$15.45
	$20.51
	$29.01

	8123
	Servicios de tintorería y lavandería
	$10.71
	$15.15
	$20.22
	$28.60

	8129
	Otros servicios personales 
	$14.69
	$20.78
	$24.69
	$34.92
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	8131
	Organizaciones religiosas
	$15.18
	$21.47
	$21.13
	$29.89

	8132
	Organizaciones benéficas
	$15.34
	$21.70
	$21.13
	$29.89

	8133
	Organizaciones sociales con fines específicos
	$12.19
	$17.24
	$15.79
	$22.33

	8134
	Organizaciones cívicas y sociales
	$14.33
	$20.27
	$21.13
	$29.89

	8139
	Organizaciones de negocios, profesionales, laborales, políticas y similares
	$17.15
	$24.26
	$28.06
	$39.69

	
	
	
	
	
	



Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario, a base de la encuesta de estadísticas de empleo ocupacional de BLS y los costos del patrono para la compensación de los empleados, según reportados por BLS en junio de 2011. 

6. Otros factores de producción perfilados para este FEA

Los factores de producción relevantes al análisis final de costos incluyeron no solamente establecimientos, patronos y empleados en la industria general, sino también las siguientes superficies de caminar y trabajar:

· Peldaños para bocas de acceso y peldaños
· Peldaños tipo perno en postes y torres de utilidades y comunicaciones 
· Edificaciones comerciales y residenciales (limpieza de ventanas) y 
· Escalas fijas

Detalles sobre las fuentes, conteo, dimensiones y otros factores se proveen en las discusiones sobre costos más adelante en la Sección E.

D. Beneficios, beneficios netos, efectividad en costos y análisis de sensitividad

1. Introducción

Esta sección revisa las poblaciones en la industria general que están en riesgo de lesión ocupacional o muerte debido a riesgos asociados con resbalones, tropezones o caídas a niveles inferiores, y evalúa los beneficios potenciales asociados con los cambios a las subpartes D e I resultantes de la regla final. OSHA cree que el cumplimiento con la regla final producirá beneficios substanciales en términos de vidas salvadas, lesiones evitadas y una reducción en los costos relacionados con los accidentes. Aplicando datos de accidentes e incorporando información del expediente, OSHA revisó su estimado preliminar de (1) el nivel de referencia de riesgo y (2) muertes y lesiones prevenidas debido a lae regla final.

Según se describiera en la Sección C de este FEA (Perfil industrial) anteriormente, los empleados afectados por la versión final de la norma trabajan mayormente en construcción, instalación, mantenimiento y reparación. De acuerdo a la encuesta de estadísticas de empleo ocupacional de 2007 del Negociado de estadísticas laborales, hay aproximadamente 112.3 millones de empleados en las industrias dentro del alcance de la regla final: 5.2 millones de empleados que realizan operaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación en la industria general que OSHA entiende que necesitarán adiestramiento de escalas por que estas ocupaciones son las que mayor probabilidad tienen de usar escalas en sus trabajos;[footnoteRef:110] y 2.1 millones de empleados en la industria general que usan equipo personal de protección contra caídas.  La regla también afecta los trabajadores en una variedad de clases específicas de trabajo que pueden entrar por bocas de acceso usando peldaños tipo perno, usando andamios o sistemas de descenso con cuerdas, etc. La inclusión de las ocupaciones de la construcción presume que los trabajadores en las ocupaciones de construcción, pero que son empleados por patronos de industria general en lugar de patronos en la construcción, rutinariamente se desempeñan en lo que OSHA cataloga como actividades de mantenimiento (i.e., una actividad de industria general) en lugar de actividades de construcción. [110:  El uso de escalas no se limita a estas ocupaciones, y hay muchas personas en estas ocupaciones que no usan escalas. OSHA examinó las muertes con escalas registradas por BLS desde el 2011 al 2014 y encontró que 68 por ciento de las muertes con escalas fueron en las ocupaciones que OSHA incluyó como en necesidad de adiestramiento de escalas. Sin embargo, de las 5.2 millones incluidas, muchas, como las de los técnicos de reparación de computadoras y electrónicos y los mecánicos automotrices, tienen bajos índices de muertes con escalas, indicando que es probable que las escalas son utilizadas con poca frecuencia en estas ocupaciones. Sobre dos millones de aquellos están incluidos como siempre en necesidad de adiestramiento de escalas y por lo tanto, es improbable que necesiten adiestramiento de escalas. Este potencial sobreestimado de costos de adiestramiento de escalas probablemente está probablemente en contraparte con el número de otros trabajadores que potencialmente utilizan escalas, pero que están excluidos de los 5.2 millones, como los 950,000 trabajadores de mantenimiento de áreas verdes, que representan más del 5 por ciento de las muertes con escalas. El restante 27 por ciento de las muertes con escalas está muy ampliamente disperso; las muertes con escalas se encuentran en todo grupo ocupacional principal.] 


Esta sección primero examina los datos disponibles sobre el número de referencia de las lesiones y muertes entre los empleados afectados; entonces evalúa la medida n la que la norma puede prevenir esas lesiones y muertes; y finalmente estima algunos de los beneficios económicos asociados con las lesiones y muertes prevenidas. Esta versión final de la norma produciría beneficios en la medida que el cumplimiento prevenga lesiones y muertes que de algún otro modo ocurrirían.

2. Perfil de los accidentes por caídas

a. Muertes por caídas

OSHA examinó las muertes por caídas utilizando dos bases de datos. Como base de referencia para determinar el número promedio de muertes por caídas al año, OSHA examinó datos del  Censo de lesiones ocupacionales fatales de BLS (CFOI) para el 2006 al 2012. Para proveer un desglose más detallado de las clases de caídas incluidas en este total, OSHA en el PEA examinó los datos del CFOI para un período más largo: 1992 a 2002. Para este FEA, OSHA ha actualizado el desglose detallado utilizando datos de 2006-2010 y aplica este desglose actualizado de las clases de caídas afectadas a los datos de muertes ocurridas entre 2006 al 2012.[footnoteRef:111] [111:  Comenzando en 2011, BLS revisó el sistema para informar tipos de eventos de muertes fatales. Los eventos de muertes detallados mostrados más adelante en las Tablas V-11 ya no estuvieron disponibles después de 2010.] 


A diferencia de la categoría más grande de todas las caídas—i.e., un conjunto de accidentes que incluye las caídas en un mismo nivel, caídas hacia un nivel inferior y saltos hacia un nivel inferior—la categoría más limitada de caídas hacia un nivel inferior consiste de los tipos de caídas directamente contemplados por la mayoría de los cambios a los requisitos de OSHA con esta versión final de la norma. Según se muestra en la Tabla V-6, CFOI informó 283 y 279 caídas fatales hacia niveles inferiores para 2006 y 2007, respectivamente, en industrias cubiertas por la versión final de la norma; para los cinco años más recientes para los cuales había datos disponibles, las caídas fatales hacia un nivel inferior declinaron a un promedio de 252 muertes. Para propósitos de estimar el índice general de muertes por caídas para este análisis de beneficios, OSHA tomó el promedio de estos siete años—i.e., 261 muertes por caídas hacia un nivel inferior al año. En el transcurso del período de siete años, la industria de servicios profesionales, científicos y técnicos y la industria de los servicios administrativos y de apoyo (códigos 541 y 561 de NAICS, respectivamente) representaron el 27 por ciento de las caídas fatales, mientras que los sectores de la manufactura (NAICS 31-33) y la transportación (NAICS 48) representaron el 9.6 y 7.1 por ciento de las caídas fatales, respectivamente. Entre todos los códigos de tres dígitos de NAICS afectados por la norma, BLS informó el número más alto de caídas fatales en el código NAICS 561, Servicios administrativos y de apoyo.  Aunque no se muestra en la tabla, una gran mayoría de las muertes en Servicios administrativos y de apoyo—86 por ciento para el período de siete años de 2006-2012—ocurrieron en la industria que concierne a los servicios a edificaciones y viviendas (código NAICS 5617).

















	Tabla V-6 Muertes por caídas hacia un nivel inferior – Industria general, 2006-2012

	
NAICS
	
Descripción de NAICS 
	Número de Muertes

	
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011[a]
	2012

	113
	Aprovechamiento Forestal
	3
	4
	0
	0
	0
	0
	3

	114
	Pesca, caza y captura 
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2

	115
	Actividades de apoyo para la agricultura y silvicultura 
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0

	211
	Extracción de petróleo y gas
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4

	213111
	Perforación de pozos petroleros y de gas 
	5
	4
	4
	0
	6
	4
	8

	221
	Utilidades
	6
	4
	0
	4
	0
	6
	0

	311
	Industria alimentaria
	5
	4
	6
	5
	10
	4
	6

	312
	Industria de las bebidas y del tabaco 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	313
	Fabricación de insumos textiles y acabado de textiles
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	314
	Fabricación de productos textiles
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	315
	Fabricación de prendas de vestir
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	316
	Fabricación de productos de cuero y productos relacionados 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	321
	Industria de la madera 
	7
	0
	0
	0
	4
	0
	0

	322
	Industria del papel
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0

	323
	Impresión e industrias de apoyo relacionadas 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	324
	Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	325
	Industria química 
	3
	3
	0
	3
	0
	1
	0

	326
	Fabricación de productos de plástico y de hule 
	3
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	327
	Fabricación de productos a base de minerales no metálicos 
	3
	0
	3
	0
	0
	3
	0

	331
	Industrias metálicas básicas 
	0
	0
	9
	0
	0
	1
	4

	332
	Fabricación de productos metálicos
	10
	7
	4
	3
	6
	6
	0









	Tabla V-6 Muertes por caídas hacia un nivel inferior – Industria general, 2006-2012

	
NAICS
	
Descripción de NAICS
	Número de Muertes

	
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011[a]
	2012

	333
	Fabricación de maquinaria y equipo
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0

	334
	Fabricación de equipo de computación y de otros equipos electrónicos
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0

	335
	Fabricación de equipo, accesorios y componentes eléctricos 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	336
	Fabricación de equipo de transporte 
	7
	4
	6
	4
	4
	3
	6

	337
	Fabricación de muebles y productos relacionados
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	339
	Otras industrias manufactureras
	0
	4
	0
	0
	0
	4
	2

	423
	Comercio al por mayor de productos duraderos 
	4
	7
	5
	10
	0
	8
	7

	424
	Comercio al por mayor de productos no duraderos 
	12
	6
	5
	5
	8
	3
	15

	425
	Mayoristas y agentes de marcas electrónicas 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	441
	Concesionarios de vehículos de motor y piezas 
	4
	0
	4
	0
	3
	0
	0

	442
	Mueblerías y mobiliario para el hogar 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	443
	Tiendas de electrónicos y electrodomésticos 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	444
	Concesionarios de materiales de construcción y equipos y suministros de jardinería 
	6
	4
	0
	4
	9
	0
	4

	445
	Tiendas de bebidas y alimentos 
	5
	0
	0
	0
	0
	1
	3

	446
	Tiendas de cuidado personal y salud
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	447
	Estaciones de gasolina
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	448
	Tiendas de ropa y accesorios de vestir 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	451
	Tiendas de artículos deportivos, pasatiempos, librerías y música 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	452
	Tiendas de mercancía general 
	0
	0
	3
	4
	0
	0
	3

	453
	Tiendas al detal de misceláneos
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	3

	454
	Comercio al detal excluyendo las tiendas
	0
	0
	3
	0
	0
	1
	0








	Tabla V-6 Muertes por caídas hacia un nivel inferior – Industria general, 2006-2012 (continuación)

	
NAICS
	
Descripción de NAICS 
	Número de Muertes

	
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011[a]
	2012

	481
	Transporte aéreo 
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	482
	Transporte por ferrocarril
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	483
	Transporte acuático
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	484
	Transporte por camión
	11
	18
	24
	12
	20
	9
	14

	485
	Transporte de tránsito y pasajeros por tierra 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	486
	Transporte por ductos  
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	487
	Transporte de paseo y turístico 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	488
	Actividades de apoyo al transporte 
	0
	4
	4
	3
	4
	0
	5

	492
	Correo y mensajeros
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	493
	Almacenes y almacenamiento
	4
	5
	0
	3
	0
	6
	3

	511
	Industrias editoriales (excepto Internet)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	512
	Industrias cinematográficas y discográficas 
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	0

	515
	Radio y televisión (excepto Internet) 
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0

	516
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	517
	Telecomunicaciones
	6
	3
	0
	4
	0
	3
	0

	518
	Proveedores de servicios de Internet
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	519
	Otros servicios de información 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	521
	Autoridades monetarias – banca central 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	522
	Servicios de intermediación de crédito y actividades relacionadas 
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0

	523
	Acciones y bonos, contratos de mercancías y otras inversiones financieras y actividades relacionadas
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0







	Tabla V-6 Muertes por caídas hacia un nivel inferior – Industria general, 2006-2012 (continuación)

	
NAICS
	
Descripción de NAICS 
	Número de Muertes

	
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011[a]
	2012

	524
	Aseguradoras y actividades relacionadas  
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	525
	Fondos, fideicomisos y otros instrumentos financieros 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	531
	Bienes raíces
	10
	9
	14
	8
	12
	4
	12

	532
	Servicios de alquiler y arrendamiento  
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	533
	Arrendadores de activos no financieros intangibles (excepto los trabajos con marca registrada)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	541
	Servicios profesionales, científicos y técnicos 
	7
	10
	9
	5
	5
	4
	7

	551
	Administración de compañías y empresas
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	561
	Servicios administrativos y de apoyo 
	66
	80
	45
	68
	47
	84
	60

	562
	Servicios de remediación y manejo de desperdicios 
	5
	0
	0
	3
	0
	4
	6

	611
	Servicios educativos
	4
	0
	0
	0
	3
	0
	0

	621
	Servicios ambulatorios del cuidado de la salud
	0
	0
	0
	6
	3
	0
	0

	622
	Hospitales
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	623
	Residencias con cuido de enfermeras
	4
	0
	0
	0
	4
	0
	3

	624
	Asistencia social
	0
	3
	0
	0
	4
	0
	3

	711
	Representación de las artes, deportes con espectadores e industrias relacionadas 
	6
	3
	0
	4
	3
	3
	0

	712
	Museos, lugares históricos e instituciones similares 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	713
	Industrias de las diversiones, juegos de azar y recreación 
	0
	7
	3
	0
	4
	5
	5

	721
	Alojamiento
	8
	5
	0
	0
	0
	5
	0

	722
	Servicios de alimentos y lugares para beber
	4
	7
	4
	5
	5
	0
	0

	811
	Reparaciones y mantenimiento 
	6
	4
	7
	6
	7
	7
	4

	812
	Servicios personales y de lavandería
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0











	Tabla V-6 Muertes por caídas hacia un nivel inferior – Industria general, 2006-2012 (continuación)

	
NAICS
	
NAICS Description
	Number of Fatalities

	
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011[a]
	2012

	813
	Organizaciones religiosas, benéficas, cívicas, profesionales y con fines similares 
	11
	7
	7
	0
	9
	3
	4

	
	Industrias no especificadas [b]
	45
	63
	65
	64
	60
	73
	74

	           Total
	283
	279
	234
	237
	243
	278
	270


[a] El año de referencia 2011 es el primer año cuando el programa utilizó el Sistema de clasificación de lesiones y enfermedades ocupacionales (OIICS), versión 2.01, clasificando el evento o exposición, fuente primaria, fuente secundaria, naturaleza y parte del cuerpo. Debido a diferencias substanciales entre OIICS 2.01 y la estructura original de OIICS, que se utilizó de 1992 a 2010, los datos para estas características de caso a partir del 2011 no deben compararse con años anteriores. Los datos mostrados en esta tabla son presentados por ser más conveniente para propósitos de ilustración; no se pretende una comparación a través de los dos períodos de tiempo arriba mencionados.
[b] Incluye las caídas desde embarcaciones sin ninguna otra clasificación.
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario, a base del Censo de lesiones ocupacionales fatales de BLS, 2006 – 2012.  





Para evaluar los beneficios de esta regla, es necesario determinar no solamente el número total anual de muertes por caídas, sino también el número de varios tipos de muertes por caídas. Cuantificar los varios tipos de caídas fatales es necesario por que la norma final prevendrá las muertes por caídas en diferentes grados para diferentes tipos de caídas.  La Tabla V-7 muestra, para el período de 5 años de 2006 a 2010, el desglose de muertes por caídas por tipo de caída a base de los datos del CFOI. Según se muestra, las caídas hacia un nivel inferior (a diferencia de las caídas en un mismo nivel) representaron cerca de 77 por ciento del total de muertes por caídas.[footnoteRef:112] Sector por sector, las caídas hacia un nivel inferior como un porcentaje de todas las caídas fatales variaron desde 50 por ciento para los sectores de servicios educativos (1.4 de 2.8, sin redondeo) y de cuidado de la salud y asistencia social (6.4 de 12.8, sin redondeo) hasta 91 por ciento para el sector de Servicios administrativos y de apoyo y de manejo y remediación de desechos (64 de 74.6, sin redondeo). Según muestra también la Tabla V-7, las caídas fatales desde escalas promediaron 56 al año durante el período de 5 años, mientras que las caídas fatales desde andamios promediaron 13 al año. [112:  El promedio para 2006-2010 mostrado en la Tabla V-7 (333 muertes) difiere del estimado de referencia aplicado en el análisis de beneficios de OSHA (345 muertes; véase la Tabla V-11) debido a que se añaden dos años (2011 y 2012) en el estimado de OSHA del promedio de referencia. Véase Ex. [OSHA Excel Workbook], tab Prevented Fatalities '06-'12.] 


	[bookmark: _Hlk15888408]Tabla V-7 – Caídas mortales por tipo de caída y sector industrial, 2006-2010

	NAICS – Sector industrial

	Todas las caídas

	Caídas hacia un nivel inferior

	
	
	Total(es)
	Desde una escala
	Desde un techo
	Desde un andamio

	Total de caídas fatales, 2006-2010

	11 – Agricultura, silvicultura, pesca y caza
	151
	126
	22
	10
	N/A

	22 – Utilidades
	17
	14
	N/A
	N/A
	N/A

	31-33 – Manufactura
	246
	192
	45
	22
	17

	42 – Comercio al por mayor
	97
	70
	13
	N/A
	N/A

	44-45 – Comercio al detal
	157
	94
	38
	4
	N/A

	48-[4]9 – Transportación y almacenamiento 
	174
	131
	4
	N/A
	N/A

	51 – Información
	40
	26
	4
	N/A
	N/A

	52 – Finanzas y seguros
	15
	9
	N/A
	N/A
	N/A

	53 – Bienes raíces, alquiler y arrendamiento 
	66
	57
	16
	8
	N/A

	54 – Servicios profesionales, científicos y técnicos  
	45
	36
	5
	3
	N/A

	56 – Servicios administrativos y de apoyo y de manejo y remediación de desechos   
	353
	320
	59
	34
	10

	61 – Servicios educativos
	14
	7
	N/A
	N/A
	N/A

	62 – Cuidado de la salud y asistencia social 
	64
	32
	N/A
	N/A
	N/A

	71 – Artes, entretenimiento y recreación  
	49
	37
	N/A
	N/A
	N/A

	72 – Alojamiento y preparación de alimentos 
	75
	40
	9
	N/A
	N/A

	81 – Otros servicios
	92
	72
	25
	3
	3

	Total [b]
	1,664
	1,276
	280
	125
	66

	Promedio de caídas fatales por año, 2006-2010

	11 – Agricultura, silvicultura, pesca y caza
	30
	25
	4
	2
	N/A

	22 – Utilidades
	3
	3
	N/A
	N/A
	N/A

	
	
	
	
	
	















	Tabla V-7 – Caídas mortales por tipo de caída y sector industrial, 2006-2010 (continuación)

	NAICS – Sector industrial

	Todas las caídas

	Caídas hacia un nivel inferior

	
	
	Total(es)
	Desde una escala
	Desde un techo
	Desde un andamio

	31-33 – Manufactura
	49
	38
	9
	4
	3

	42 – Comercio al por mayor
	19
	14
	3
	N/A
	N/A

	44-45 – Comercio al detal
	31
	19
	8
	1
	N/A

	48-[4]9 – Transportación y almacenamiento
	35
	26
	1
	N/A
	N/A

	51 – Información
	8
	5
	1
	N/A
	N/A




	Tabla V-7 – Caídas mortales por tipo de caída y sector industrial, 2006-2010 (continuación)

	NAICS – Sector industrial

	Todas las caídas

	Caídas hacia un nivel inferior

	
	
	Total(es)
	Desde una escala
	Desde un techo
	Desde un andamio

	52 – Finanzas y seguros
	3
	2
	N/A
	N/A
	N/A

	53 – Bienes raíces, alquiler y arrendamiento
	13
	11
	3
	2
	N/A

	54 – Servicios profesionales, científicos y técnicos  
	9
	7
	1
	1
	N/A

	56 – Servicios administrativos y de apoyo y de manejo y remediación de desechos   
	71
	64
	12
	7
	2

	61 – Servicios educativos
	3
	1
	N/A
	N/A
	N/A

	62 – Cuidado de la salud y asistencia social
	13
	6
	N/A
	N/A
	N/A

	71 – Artes, entretenimiento y recreación
	10
	7
	N/A
	N/A
	N/A

	72 – Alojamiento y preparación de alimentos
	15
	8
	2
	N/A
	N/A

	81 – Otros servicios
	18
	14
	5
	1
	1

	Total [b]
	333
	255
	56
	25
	13


Notas: los títulos para los sectores industriales utilizan clasificaciones de BLS y corresponden a los NAICS de dos dígitos. Los datos en la tabla están redondeados.
N/A – indica que ningún dato se ha informado o que los datos no cumplen con los criterios de publicación de BLS.
[a] Los totales para caídas hacia un nivel inferior incluyen otros tipos de caídas hacia niveles inferiores que no se muestran por separado. Por lo tanto, el número de caídas desde una escala, techo y andamio podrían no sumar el número total de caídas hacia un nivel inferior.
[b] Los totales incluyen caídas en industrias no mostradas por separado en la tabla. Por lo tanto, los totales podrían no ser equivalentes a la suma de los datos para los sectores industriales indicados en la tabla.
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad, a base de BLS, Censo de lesiones ocupacionales fatales, 2006-2010.









b. Lesiones por caídas

La Tabla V-8, basada en la encuesta de lesiones y enfermedades ocupacionales de BLS, muestra el número promedio de lesiones que conllevan días de trabajo perdidos debido a caídas en la industria general, por tipo de caída, para los años 2006 al 2012.  El número de caídas hacia un nivel inferior (48,379) y el número de caídas en un mismo nivel (137,079) se calcularon como el promedio de datos de lesiones informado por BLS para los años 2006 al 2012. OSHA distribuyó el número promedio de caídas hacia un nivel inferior (48,379) entre las diferentes categorías de caídas hacia un nivel inferior a base de la distribución promedio de caídas hacia un nivel inferior para los años de 2006 al 2010.[footnoteRef:113] El estimado de las otras caídas se deriva de la diferencia entre las caídas totales y la suma de las caídas hacia un nivel inferior y las caídas en un mismo nivel. Según muestra la Tabla V-8, a diferencia de las muertes por caídas, las caídas hacia un nivel inferior representan una porción relativamente pequeña de caídas lesionantes no fatales. Esta tabla constituye el fundamento para el estimado de OSHA sobre el número de lesiones que conllevan días de trabajo perdidos que son prevenidas con la versión final de la norma. [113:  Los datos sobre lesiones asociadas con los tipos de caídas hacia un nivel inferior se informaron solamente hasta el 2010.] 


[bookmark: _Hlk15302945]La Tabla V-9, también basada en la encuesta de lesiones y enfermedades ocupacionales de BLS, provee detallas adicionales sobre los índices de lesiones que conllevan días de trabajo perdidos para las dos categorías principales de caídas: caídas hacia un nivel inferior y caídas en un mismo nivel. Excluyendo los grupos de industrias para los cuales los datos están incompletos, el índice combinado de lesiones por caídas varía desde una cifra tan baja como 3.2 casos por cada 10,000 trabajadores en NAICS 518 (Proveedores de acceso a Internet, servicios de búsqueda en la red y servicios de procesamiento de datos) hasta un máximo de 72.0 por cada 10,000 empleados en NAICS 481 (Transporte aéreo). De las 81 industrias afectadas con datos reportados de lesiones por caídas, 17 tuvieron índices de lesiones por caídas en exceso de 30 casos por cada 10,000 empleados, mientras que 28 tuvieron índices de lesiones por caídas de entre 20 y 30 casos por cada 10,000 empleados. 

La Tabla V-10, también basada en la encuestra de lesiones y enfermedades ocupacionales de 2010 de BLS, muestra los índices de lesiones que conllevan días de trabajo perdidos relacionadas con caídas, por tipo específico de caída, divididos por los sectores industriales principales cubiertos por la versión final de la norma. La mayoría de los accidents en la categoría de caídas en un mismo nivel son caídas hacia un piso, corridor, u otra superficie.







	Tabla V-8
Número anual estimado de caídas que conllevan días de trabajo perdidos en lugares de trabajo afectados por la versión final de la norma


	Tipo de caída
	Número anual promedio de caídas, 2006-2012

	Caídas hacia un nivel inferior
	48,379

	
	Caídas bajando escaleras o escalones
	14,726

	
	Caídas desde un piso, andén o nivel del suelo
	3,987

	
	Caídas desde una escala
	10,805

	
	Caídas desde materiales apilados o acomodados
	370

	
	Caídas desde un techo
	429

	
	Caídas desde andamios, andamiajes
	597

	
	Caídas desde vigas en I de las edificaciones u otros componentes estructurales de acero 
	134

	
	Caídas desde un vehículo inmóvil
	9,188

	
	Caídas hacia un nivel inferior, n.e.c.
	7,230

	
	Caídas hacia un nivel inferior, sin especificar
	921

	Caídas en un mismo nivel
	137,079

	Otras caídas (incluyendo desde embarcaciones)
	16609

	Total
	202,066


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario, a base de la encuestra de lesiones y enfermedades ocupacionales de BLS, 2006-2012.






	Tabla V-9 Lesiones por caídas – Industria general, 2010


	



NAICS
	



Descripción de NAICS 
	Casos que conllevan días de trabajo perdidos por cada 10,000 trabajadores
	Posición en la industria 
	Número estimado de caídas

	
	
	Caídas hacia un nivel inferior
	Caídas en un mismo nivel
	Todas las caídas
	
	

	113
	Aprovechamiento forestal
	11
	17.3
	28.3
	18
	140

	114
	Pesca, caza y captura 
	0
	0
	0
	81
	0

	115
	Actividades de apoyo para la agricultura y silvicultura 
	11.2
	20.7
	31.9
	13
	790

	211
	Extracción de petróleo y gas
	2
	7.4
	
	
	

	213111
	Perforación de pozos petroleros y de gas 
	4.5
	10.2
	14.7
	58
	100

	221
	Utilidades
	6.5
	14.1
	20.6
	40
	1,130

	311
	Industria alimentaria
	7.0
	18.3
	25.4
	26
	3,660

	312
	Industria de las bebidas y del tabaco 
	5.9
	20.3
	26.2
	23
	470

	313
	Fabricación de insumos textiles y acabado de textiles
	3.2
	10.6
	13.8
	60
	160

	314
	Fabricación de productos textiles
	0
	10
	10
	68
	110

	315
	Fabricación de prendas de vestir
	1.9
	9.9
	11.8
	67
	170

	316
	Fabricación de productos de cuero y productos relacionados 
	0
	15.2
	15.2
	55
	40

	321
	Industria de la madera 
	7.8
	14.5
	22.3
	33
	740

	322
	Industria del papel
	4.9
	13.9
	18.8 
	45
	760

	323
	Impresión e industrias de apoyo relacionadas 
	2.1
	16.5
	18.6
	46
	870

	324
	Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón 
	4.8
	4.5
	9.3
	71
	110

	325
	Industria química 
	6.2
	8.6
	14.8
	57
	1,180

	326
	Fabricación de productos de plástico y de hule 
	4.4
	15.2
	19.6
	42
	1,210

	327
	Fabricación de productos a base de minerales no metálicos 
	9.9
	11.2
	21.1
	38
	770

	331
	Industrias metálicas básicas 
	5.3
	12.3
	17.6
	52
	640

	332
	Fabricación de productos metálicos
	5.4
	8.5
	13.9
	59
	1,750

	333
	Fabricación de maquinaria y equipo
	2.7
	11.1
	13.8
	61
	1,360

	334
	Fabricación de equipo de computación y de otros equipos electrónicos
	2.1
	5
	7.1
	77
	770







	Tabla V-9 
Lesiones por caídas – Industria general, 2010 (continuación)

	



NAICS
	



Descripción de NAICS 
	Casos que conllevan días de trabajo perdidos por cada 10,000 trabajadores
	Posición en la industria 
	Número estimado de caídas

	
	
	Caídas hacia un nivel inferior
	Caídas en un mismo nivel
	Todas las caídas
	
	

	335
	Fabricación de equipo, accesorios y componentes eléctricos 
	1.5
	5.9
	7.4
	76
	260

	336
	Fabricación de equipo de transporte 
	6.3
	11.9
	18.2
	47
	2,380

	337
	Fabricación de muebles y productos relacionados
	6.2
	11.6
	17.8
	50
	620

	339
	Otras industrias manufactureras
	5.8
	9.3
	15.1
	56
	830

	423
	Comercio al por mayor de productos duraderos 
	5.2
	9.3
	15.1
	56
	830

	424
	Comercio al por mayor de productos no duraderos 
	9
	18.2
	27.2
	22
	5,040

	425
	Mayoristas y agentes de marcas electrónicas 
	1.6
	10.8
	12.4
	65
	970

	441
	Concesionarios de vehículos de motor y piezas 
	5.8
	13.6
	19.4
	43
	2,990

	442
	Mueblerías y mobiliario para el hogar 
	15.1
	19.6
	34.7
	9
	1,210

	443
	Tiendas de electrónicos y electrodomésticos 
	3.2
	5.3
	8.5
	74
	350

	444
	Concesionarios de materiales de construcción y equipos y suministros de jardinería 
	9.9
	12.7
	22.6
	30
	2,320

	445
	Tiendas de bebidas y alimentos 
	3.9
	22.2
	26.1
	24
	5,490

	446
	Tiendas de cuidado personal y salud
	4.4
	13.3
	17.7
	51
	1,320

	447
	Estaciones de gasolina
	3.8
	18.3
	22.1
	35
	1,420

	448
	Tiendas de ropa y accesorios de vestir 
	4.7
	8.9
	13.6
	63
	1,110

	451
	Tiendas de artículos deportivos, pasatiempos, librerías y música 
	4.2
	8
	12.2
	66
	470

	452
	Tiendas de mercancía general 
	5.1
	22.6
	27.7
	21
	6,060

	453
	Tiendas al detal de misceláneos
	10.3
	12.4
	22.7
	29
	1,240

	454
	Comercio al detal excluyendo las tiendas
	14.3
	22.8
	37.1
	8
	1,340

	481
	Transporte aéreo 
	20.8
	51.2
	72
	1
	2,630

	482
	Transporte por ferrocarril
	19.6
	2.2
	21.8
	36
	580

	483
	Transporte acuático
	9.3
	11.5
	20.8
	39
	160

	484
	Transporte por camión
	27.6
	33.1
	60.7
	2
	7,960

	485
	Transporte de tránsito y pasajeros por tierra 
	9.9
	38.8
	48.7
	4
	1,480

	486
	Transporte por ductos  
	 9.7
	0
	907
	69
	40

	487
	Transporte de paseo y turístico 
	9.3
	19.2
	28.5
	17
	50

	488
	Actividades de apoyo al transporte 
	8.7
	16
	24.7
	27
	1,270

	492
	Correo y mensajeros
	12.3
	36
	48.3
	5
	1,840

	493
	Almacenes y almacenamiento
	6.7
	21.2
	27.9
	20
	1,630

	511
	Industrias editoriales (excepto Internet)
	4.2
	8.7
	12.9
	64
	920

	512
	Industrias cinematográficas y discográficas 
	2.3
	19.5
	21.8
	37
	580




	Tabla V-9 
Lesiones por caídas – Industria general, 2010 (continuación)


	



NAICS
	



Descripción de NAICS 
	Casos que conllevan días de trabajo perdidos por cada 10,000 trabajadores
	Posición en la industria 
	Número estimado de caídas

	
	
	Caídas hacia un nivel inferior
	Caídas en un mismo nivel
	Todas las caídas
	
	

	515
	Radio y televisión (excepto Internet) 
	11.3
	18.3
	29.6
	15
	810

	516
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	N/R
	N/R
	N/R
	
	N/R

	517
	Telecomunicaciones
	10.1
	18.9
	29
	16
	2,610

	518[a]
	Proveedores de servicios de Internet
	NR
	NR
	NR
	
	NR

	519[b]
	Otros servicios de información 
	0
	4.6
	4.6
	80
	60

	521
	Autoridades monetarias – banca central 
	NR
	NR
	NR
	
	NR

	522
	Servicios de intermediación de crédito y actividades relacionadas 
	1.5
	6.5
	8    
	75
	1,900

	523
	Acciones y bonos, contratos de mercancías y otras inversions financieras y actividades relacionadas
	6.6
	2.4
	9
	73
	680

	524
	Aseguradoras y actividades relacionadas  
	2.8
	6.5
	9.3
	72
	1,800

	525
	Fondos, fideicomisos y otros instrumentos financieros 
	11.3
	6.9
	18.2
	48
	140

	531
	Bienes raíces
	11.8
	12.3
	24.1
	28
	2,880

	532
	Servicios de alquiler y arrendamiento  
	6.5
	12.7
	19.2
	44
	890

	533
	Arrendadores de activos no financieros intangibles (excepto los trabajos con marca registrada)
	0
	6.4
	6.4
	79
	20

	541
	Servicios profesionales, científicos y técnicos 
	2.3
	4.8
	7.1
	78
	4,850

	551[c]
	Administración de compañías y empresas
	4.1
	9.7
	13.8
	62
	2,420

	561
	Servicios administrativos y de apoyo 
	8.3
	17.4
	25.7
	25
	10,660

	562
	Servicios de remediación y manejo de desperdicios 
	15.7
	14.8
	30.5
	14
	1,100

	611
	Servicios educativos
	4.5
	15.3
	19.8
	41
	3,360

	621
	Servicios ambulatorios del cuidado de la salud
	3.7
	12.8
	16.5
	53
	7,710

	622
	Hospitales
	4.8
	28
	32.8
	12
	12,030

	623
	Residencias con cuido de enfermeras
	4.8
	50.5
	55.3
	3
	13,510

	624
	Asistencia social
	11.4
	26.4    
	 37.8  
	7
	6,830

	711
	Representación de las artes, deportes con espectadores e industrias relacionadas 
	9.2
	13.2
	22.4
	32
	510

	712
	Museos, lugares históricos e instituciones similares 
	11.7
	22.4
	34.1
	10
	290

	713
	Industrias de las diversions, juegos de azar y recreación 
	11.7
	21.7
	33.4
	11
	2,870

	721
	Alojamiento
	9.5
	29.4
	38.9
	6
	5,170

	722
	Servicios de alimentos y lugares para beber
	2.7
	19.5
	22.2
	34
	12,910

	
Tabla V-9 
Lesiones por caídas – Industria general, 2010 (continuación)


	



NAICS
	



Descripción de NAICS 
	Casos que conllevan días de trabajo perdidos por cada 10,000 trabajadores
	Posición en la industria 
	Número estimado de caídas

	
	
	Caídas hacia un nivel inferior
	Caídas en un mismo nivel
	Todas las caídas
	
	

	811
	Reparaciones y mantenimiento 
	15.9
	12.3
	28.2
	19
	2,980

	812
	Servicios personales y de lavandería
	2.8
	15.3
	18.1
	49
	1,690

	813
	Organizaciones religiosas, benéficas, cívicas, profesionales y con fines similares 
	6.3
	16.2
	22.5
	31
	2,050


[a] No se continúa desde 2009. NR: No se reporta para 2010.
[b] Alcance cambió en 2009.
[c] Datos para el código SP2MCE – Administración de compañías y empresas. 
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad, a base de BLS, Encuesta de lesiones y enfermedades ocupacionales: casos e información demográfica, 2010.

	Tabla V-10 
Incidentes de caídas por tipo de caída y sector, 2010 
(Casos que conllevan días de trabajo perdidos por cada 10,000 trabajadores)

	Código de evento
	Tipo de caída
	Industria privada
	Manufactura
	Comercio, transportación y utilidades
	Información
	Actividades financieras
	Servicios profesionales y de construcción
	Servicios educativos y de salud 
	Hotelería y esparcimiento 
	Otros servicios 

	10
	Caída, no especificada
	0.7
	0.5
	1.2
	0.3
	0.2
	0.5
	0.9
	0.6
	0.5

	11
	Caída hacia un nivel inferior
	6.9
	5
	8.1
	6.4
	4.7
	4.8
	5.2
	5
	8.7

	110
	Caída hacia un nivel inferior, no especificada
	0.1
	0.1
	0.2
	[b]
	[a]
	0.1
	0.2
	0.1
	0.1

	111
	Caída bajando por escaleras o escalones  
	1.9
	1.1
	1.7
	2.1
	1.6
	1.7
	2.8
	2.6
	3

	112[c]
	Caída desde un piso, andén o el suelo  
	0.8
	0.9
	0.8
	0.6
	1
	0.6
	0.6
	0.5
	0.4

	1120
	Caída desde un piso, andén o nivel del suelo, no especificada 
	0.1
	0.2
	0.3
	[b]
	0.1
	0.1
	[a]
	[a]
	[b]

	1121
	Caída a través de una abertura de piso existente 
	0.4
	0.5
	0.2
	0.1
	0.7
	0.4
	0.3
	0.3
	0.2

	1122
	Caída a través de superficie del piso 
	0.1
	[b]
	0.1
	0.1
	0.1
	[a]
	0.1
	[a]
	1

	1123
	Caída desde un andén de carga 
	0.1
	[a]
	0.1
	[b]
	[b]
	[a]
	[a]
	[a]
	[b]

	1124
	Caída desde el nivel del suelo hasta un nivel inferior 
	0.1
	0.1
	0.1
	0.2
	0.1
	[a]
	0.1
	[a]
	[b]

	1129
	Caída desde un piso, andén o nivel del suelo, n.e.c.  
	0.1
	[a]
	0.1
	0.1
	[b]
	[b]
	0.1
	0.1
	[b]







	Tabla V-10 
Incidentes de caídas por tipo de caída y sector, 2010 (continuación)
(Casos que conllevan días de trabajo perdidos por cada 10,000 trabajadores)

	Código de evento
	Tipo de caída
	Industria privada
	Manufactura
	Comercio, transportación y utilidades
	Información
	Actividades financieras
	Servicios profesionales y de construcción
	Servicios educativos y de salud 
	Hotelería y esparcimiento 
	Otros servicios 

	113
	Caída desde una escala 
	1.7
	1.3
	2
	1.8
	1.3
	0.9
	0.4
	0.7
	2

	114
	Caída desde materiales apilados o acomodados  
	[a]
	0.1
	0.1
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]

	115
	Caída desde un techo  
	0.2
	0.1
	[b]
	[b]
	0.1
	[a]
	[b]
	0.1
	0.3

	1150
	Caída desde un techo, no especificada 
	[a]
	[b]
	[b]
	[b]
	[a]
	[b]
	[b]
	[b]
	0.3

	1151
	Caída a través de una abertura de techo existente 
	[a]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]

	1152
	Caída a través de superficie del techo
	[a]
	[b]
	[a]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]

	1153
	Caída a través de tragaluz 
	[a]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]

	1154
	Caída desde el borde de un techo
	0.1
	0.1
	[b]
	[b]
	[b]
	[a]
	[b]
	[b]
	[b]

	1159
	Caída desde un techo, n.e.c. 
	[a]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]

	116
	Caída desde un andamiaje, estibado 
	0.2
	0.2
	[a]
	0.1
	[b]
	0.1
	0.1
	[b]
	0.2

	117
	Caída desde vigas en I de las edificaciones u otros componentes estructurales de acero
	[a]
	[a]
	[a]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]

	118
	Caída desde un vehículo inmóvil 
	1.1
	0.7
	2.3
	1.2
	0.3
	0.6
	0.2
	0.2
	2.2

	119
	Caída hacia un nivel inferior, n.e.c. 
	0.8
	0.6
	0.9
	0.5
	0.4
	0.9
	1
	0.8
	0.5

	12
	[bookmark: _Hlk15388265]Salto a un nivel inferior  
	0.3
	0.2
	0.4
	0.5
	0.1
	0.2
	0.1
	0.2
	0.7

	120
	Salto a un nivel inferior, no especificado 
	[a]
	0.1
	[a]
	[b]
	[b]
	[a]
	[b]
	[b]
	[b]



	Tabla V-10 
Incidentes de caídas por tipo de caída y sector, 2010 (continuación)
(Casos que conllevan días de trabajo perdidos por cada 10,000 trabajadores)

	Código de evento
	Tipo de caída
	Industria privada
	Manufactura
	Comercio, transportación y utilidades
	Información
	Actividades financieras
	Servicios profesionales y de construcción
	Servicios educativos y de salud 
	Hotelería y esparcimiento 
	Otros servicios 

	121
	Salto desde un andamio, plataforma o andén de carga 
	[a]
	[a]
	[a]
	[b]
	[b]
	[b]
	[a]
	[b]
	[b]

	122
	Salto desde una estructura, componente estructural de acero, n.e.c.
	[a]
	[b]
	[a]
	[b]
	[b]
	[b]
	[b]
	[a]
	0.1

	123
	Salto desde un vehículo inmóvil 
	0.1
	0.1
	0.2
	0.2
	0.1
	0.1
	[a]
	[a]
	0.4

	129
	Salto a un nivel inferior, n.e.c. 
	0.1
	0.1
	0.1
	[b]
	[b]
	0.1
	[a]
	0.1
	0.2

	13
	Caída en un mismo nivel 
	16.1
	11.5
	18.1
	0.3
	7.5
	9.7
	25.1
	21.2
	14.5

	130
	Caída en un mismo nivel, no especificada
	0.1
	[a]
	0.1
	14.6
	[b]
	0.1
	0.1
	0.1
	[b]

	131
	Caída hacia un piso, corredor u otra superficie 
	14.2
	15.1
	15.3
	[b]
	6.8
	8.6
	23
	19.2
	13.5

	132
	Caída sobre o contra objetos
	1.8
	1.7
	2.6
	13.5
	0.6
	1.1
	1.9
	1.9
	0.9

	139
	Caídas en un mismo nivel, n.e.c.
	0.1
	0.1
	0.1
	1.1
	[b]
	[b]
	0.1
	[a]
	[b]

	19
	Caídas, n.e.c.
	0.1
	0.1
	0.2
	[b]
	[b]
	[a]
	0.1
	0.1
	[b]

	
	Todas las caídas
	24.1
	17.3
	27.9
	21.8
	12.4
	15.2
	31.4
	27
	24.5







BILLING CODE 4510-29-C

[bookmark: _Hlk15307771]Entre las caídas que atiende la versión final de la norma, el número anual de caídas hacia un nivel inferior resultantes en lesiones que conllevan días de trabajo perdidos varía de 4.7 por cada 10,000 empleados para el sector de Actividades financieras hasta 8.1 por cada 10,000 empleados para el sector de comercio, transportación y utilidades. Entre los tipos específicos de caídas hacia un nivel inferior, las caídas desde escalas representan 7.5 por ciento de todas las caídas en el sector de manufactura, según se reflejan en un índice de lesiones de 1.3 casos por cada 10,000 empleados. Entre otros sectores, el índice de lesiones por caídas desde escalas varía desde 0.4 por cada 10,000 empleados en el sector de Servicios educativos y de salud hasta 2.0 por cada 10,000 empleados en el sector de Comercio, transportación y utilidades y en el sector de Otros servicios.

En varios sectores, las caídas bajando por escaleras o escalones representa una porción grande de las lesiones por caídas hacia un nivel inferior. Las disposiciones en la versión final de la norma que requieren barandales de protección, pasamanos y adiestramiento, protegerían los empleados contra estos tipos de caídas. La regla final atiende directamente las caídas por agujeros de piso, andenes de carga, techos y andamiajes, pero estas caídas constituyen porciones mucho más pequeñas de accidentes no fatales por caídas.

3. Muertes y lesiones prevenidas con la versión final de la Subparte D e I de la norma

a. Muertes prevenidas

La versión final de la norma de OSHA para las subpartes D e I contiene requisitos de seguridad diseñados para prevenir caídas que involucren escalas, sistemas de descenso con cuerdas, agujeros de piso sin resguardo, y bordes de plataforma desprotegidos, entre otras condiciones. En este FEA, OSHA clasifica estos tipos de caídas como “caídas hacia un nivel inferior.” “Caídas en un mismo nivel” incluyen resbalones y tropezones por obstrucciones en los pisos o superficies de trabajo mojadas o resbalosas.   La regla final tiene relativamente pocas disposiciones nuevas que atiendan las caídas en un mismo nivel y, por lo tanto, OSHA ha asignado un índice de posibilidad de prevención de 1 por ciento (i.e., el porcentaje de incidentes fatales que la Agencia estima se prevendrán con la regla final) a estos tipos de caídas.

Combinando los datos en las Tablas V-6 y V-7 con otros datos sobre muertes de BLS, la Tabla V-11 muestra el número estimado de muertes anuales por caídas en la industria general. A base de datos de 2006-2012, OSHA calculó un promedio de 345 caídas fatales por año, 261 caídas fatales hacia un nivel inferior, y 75 caídas fatales en un mismo nivel. OSHA distribuyó el número promedio de caídas hacia un nivel inferior (261) entre las diferentes categorías de caídas a base del historial en general de los accidentes fatales por caídas, entre el 2006 al 2010, derivado del Censo de lesiones ocupacionales fatales de BLS resumido en la tabla V-7.[footnoteRef:114] Bajo este fundamento, un estimado de 261 muertes cada año resultaron por caídas hacia un nivel inferior, mientras que las restantes 84 muertes resultaron por caídas en un mismo nivel u otros tipos de caídas. [114:  Véase ERG, 2007 (Ex. OSHA-2007-0072-0046), p. 4-10, para una explicación adicional sobre la metodología de OSHA para la aplicación de porcentajes históricos a los tipos de caídas. Véase también Ex. [OSHA Excel Workbook], tab Prevented Fatalities '06-'12 para detalles sobre la aplicación de la distribución de las caídas desde el 2006 al 2010 al número promedio de referencia de caídas fatales para 2006-2012 en el análisis final de beneficios.
] 


Al examinar los costos de la norma propuesta, ERG encontró, luego de revisar los resultados de inspecciones, que la mayoría de los patronos generalmente están en cumplimiento con las normas de la existente subparte D que han estado en vigor por más de 30 años (véase la Tabla V-15 en el PEA). Sin embargo, este cumplimiento general no necesariamente significa que muchas de las muertes y lesiones por caídas observadas no son el resultado de un incumplimiento con las normas existentes. Por ejemplo, aún si los patronos están cumpliendo con una norma el 99.9 por ciento del tiempo, todavía es posible que muchas muertes por caídas actualmente podrían aun así ser el resultado del nivel de 0.1 por ciento de incumplimiento del patrono.
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	Tabla V-11
Estimado de muertes prevenidas anualmente con el cumplimiento de la versión final de la norma


	Tipo de caída
	2006-2010 Distribución de las caídas hacia un nivel inferior por tipo de caída 
	Número anual estimado de caídas fatales por tipo 
	Prevención incremental resultante del cumplimiento con la versión final de la norma 
	Estimado de muertes anuales prevenidas con la versión final de la norma [a]

	Caída hacia un nivel inferior
	
	261
	
	
	

	
	Caída bajando por escaleras o escalones
	7.7%[b]
	20
	Bajo 
	5.0%
	1.0

	
	Caída desde un piso, andén o nivel del suelo
	5.5%
	14
	Alto
	10.0%
	1.4

	
	Caída desde una escala 
	22.0%
	57
	Alto
	20.0%
	11.4

	
	Caída desde materiales apilados o acomodados
	0.2%
	1
	Alto
	10.0%
	0.1

	
	Caída desde un techo
	9.8%
	25
	Alto
	20.1%
	5.1

	
	Caída desde un andamio, andamiaje
	5.2%
	13
	Muy Alto
	40.0%
	5.4

	
	Caídas desde  vigas en I de las edificaciones u otros componentes estructurales de acero
	1.7%
	4
	Alto
	10.0%
	0.4

	
	Caída desde un vehículo inmóvil
	22.3%
	58
	Ninguno
	0.0%
	0.0

	
	Caída hacia un nivel inferior, n.e.c.
	25.7%
	67
	Bajo
	5.0%
	3.4

	
	Caída hacia un nivel inferior, no especificada
	1.8%
	3
	Incierto
	2.5%
	0.1

	Caídas en un mismo nivel
	
	75
	Bajo
	1.0%
	0.7

	Otras caídas (incluyendo desde embarcaciones)
	
	10
	Bajo
	2.5%
	0.2

	
	Totales 
	Todas las caídas
	345
	
	
	29.0


Nota: Debido al redondeo, las cifras podrían no sumar a los totales mostrados.
[a] Las muertes prevenidas calculadas como el producto de las caídas fatales anuales y el índice incremental de prevención, por tipo.
[b] Los porcentajes de distribución para esta categoría y las nueve categorías siguientes a la misma se computan como un porcentaje de las caídas hacia un nivel inferior.
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad, a base del Negociado de estadísticas laborales, Censo de lesiones ocupacionales fatales, 2006-2012.
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Para propósitos del análisis resumido en la Tabla V-11, OSHA no realizó un análisis cuantitativo sobre cuántas caídas fatales podrían prevenirse con un cumplimiento total y completo con la norma existente. Sin embargo, una examinación cualitativa de las caídas fatales hacia un nivel inferior muestra que el cumplimiento total y completo con la norma existente podría prevenir una mayoría, y tal vez, una gran mayoría, de estas caídas. Para el PEA, y para este FEA, OSHA y su contratista hicieron uso de opiniones de peritaje para estimar los factores de la posibilidad de prevención asociados con la nueva regla, tomando en cuenta las consideraciones de que la mayoría de las caídas podrían prevenirse con las reglas existentes. Los factores de la posibilidad de prevención son entonces el porcentaje de las caídas existentes, muchas de las cuales son prevenibles con las reglas existentes, que se prevendrían con esta nueva regla final. Por el otro lado, estos factores de posibilidad de prevención, así como los estimados de costos, presumen un total cumplimiento con la regla nueva. Por el lado de los beneficios, el número estimado de caídas prevenibles se basa en los estimados del número de caídas actuales reales que son prevenibles mediante el total cumplimiento con la nueva norma. Por el lado de los costos, éstos se estiman como el costo de ir desde el cumplimiento de referencia hasta el total cumplimiento con la nueva regla. Para lograr consistencia entre los estimados de costos y beneficios, ambos deben reflejar las mismas presunciones respect al cumplimiento existente con la nueva regla.

OSHA también consideró, y en algunos casos adoptó, el enfoque de usar estándares de consenso como referencia. Según se discutirá detalladamente en el capítulo sobre costos, en algunos casos OSHA presumió el total cumplimiento con los estándares de consenso para propósitos tanto de los beneficios como de los costos. En tales casos, OSHA no estimó los costos o los beneficios donde la regla de OSHA no fue más llá de los estándares de consenso. Sin embargo, cuando los estándares de consenso involucran adiestramiento o prácticas de trabajo que se requieren aún a las empresas de más pequeño tamaño que tal vez podrían no tener conocimiento de los estándares de consenso, OSHA estimó los costos y los beneficios a partir de la base de referencia existente. Esta base de referencia podría producir sobreestimaciones de los verdaderos impactos porque muchos siguen el estándar de consenso, pero hay una probabilidad razonable de que es más probable que los patronos cumplan con un requisito de OSHA que con un estándar de consenso.

Una comparación de las normas existentes y nuevas muestra que las nuevas disposiciones conciernen mayormente con adiestramiento e inspecciones con unos requisitos para controles de ingeniería o de prácticas de trabajo adicionales o más estrictos teniendo una menor prominencia (véase la Sección F (Costos de cumplimiento) más adelante en este FEA). Sin embargo, el análisis final de costos de OSHA asigna controles de ingeniería y equipo de protección personal a operaciones y actividades a las que no se les asignó tales controles en el PEA, incluyendo costos para reparaciones o reemplazos de equipo como resultado de equipo que reprueban las inspecciones. Además, la nueva norma simplifica y aclara ciertas disposiciones y, en comparación con la norma existente, las alinea mejor con varios estándares de consenso nacional. OSHA determina que los beneficios en términos de reducciones en las caídas fatales son el resultado de un mayor adiestramiento, inspecciones y certificaciones (i.e., certificación de anclajes de techo) en la prevención de las caídas.

En el PEA, OSHA basó su análisis de prevención de accidentes en el juicio profesional de ERG y dos estudios publicados.[footnoteRef:115] Los estudios muestran que programas de adiestramiento debidamente diseñados son un medio efectivo para mejorar la seguridad en el lugar de trabajo. Una revisión de publicaciones del Instituto nacional para la seguridad y salud ocupacional concerniente a los beneficios de ladiestramiento, inform que los estudios demostraron consistentemente que un adiestramiento ampliado y mejorado aumentaba el reconocimiento de los riesgos y promovía la adopción de prácticas de trabajo seguras. Sin embargo, la magnitud del efecto de un mayor adiestramiento sobre los índices de accidentes continúa siendo incierta (Cohen y Colligan, 1988). Más aún, el análisis de experiencias pasadas de OSHA muestra que requerir programas de adiestramiento no previene en última instancia la mayoría de los accidentes contemplados por el adiestramiento. Un estudio de OSHA sobre estimados de beneficios para seis normas promulgadas entre 1990 y 1999 encontró que OSHA rutinariamente había estimado números mayores de accidentes potencialmente prevenidos de los que realmente ocurrieron (Seong y Mendeloff, 2004). Los estimados de prevención de accidentes de OSHA variaron de 40 a 85 por ciento de las clases relevantes de accidentes. El artículo muestra que tales niveles de prevención realmente no ocurrieron. El artículo prosigue discutiendo el asunto de por qué los efectos fueron sobreestimados e indica: [115:  El término “índice de prevención” según se usa en este FEA, se refiere a la prevención de lesiones y de muertes.
] 

 
¿Por qué OSHA usualmente sobreestima los efectos? Un punto que el personal de OSHA enfatizó en respuesta a estos hallazgos era que las cifras que producen no deberían ser vistas como “predicciones”; más bien, son estimados sobre cuál sería el impacto si hubiese un total cumplimiento con la norma. 

El personal de OSHA está muy al tanto de que no hay un total cumplimiento con las normas de OSHA. Sin embargo, pese a su falta de realismo, la presunción de un total cumplimiento parece generalmente razonable dada la tarea que los analistas reglamentarios enfrentan. Por estatuto, se requiere que OSHA demuestre que sus normas son tecnológica y económicamente viables, y esta demostración debe hacerse bajo la presunción de que hay un cumplimiento total. Y si los costos son estimados bajo esta presunción, entonces los cómputos de los beneficios que estos costos generarían también argumentativamente deberían utilizarlos.

Sin embargo, existe un punto en el que la presunción de total cumplimiento rebasa la razonabilidad. OSHA parece presumir que si una norma requiere que los trabajadores eviten trabajar de una manera peligrosa o les provea adiestramiento para modificar sus comportamientos, entonces toda conducta que no es segura debe eliminarse. Esta presunción crea el potencial para estimar de manera no realista grandes reducciones en las lesiones. Cuando el adiestramiento y las practices de trabajo son components principals de una norma, se requiere que OSHA analice sus impactos de manera más deliberada y realista. (Seong y Mendeloff, 2004)

OSHA continúa pensando que es importante presenter estimados de total cumplimiento, pero está de acuerdo con el artículo en cuanto a que tal presunción no debería implicar que puede esperarse que el adiestramiento prevenga accidentes, como si todas las lecciones provistas en el adiestramiento fuesen aplicadas automáticamente aplicadas por todos los trabajadores.

Además de que no se llega a un cumplimiento total, hay algunas limitaciones metodológicas al enfoque de la tendencia de tiempo utilizado por Seong y Mendeloff. Primero presumen que el cumplimiento comienza en la fecha de efectividad de la reglamentación. En realidad, algunos patronos comienzan a cumplir con las nuevas reglamentaciones antes de que sean finalizadas, mientras que otros no comienzan a cumplir hasta mucho después de que una reglamentación entra en vigor. Muchos patronos comienzan aplicando muchas de las disposiciones de una norma propuesta al momento en que se propone, en parte para estar a la delantera; en la medida que su cambio en prácticas se anticipa al establecimiento o revisión de normas de OSHA, de debe atribuir a la política de OSHA. Otros patronos no responden a la reglamentación tan pronto se promulga. OSHA misma frecuentemente despacha a los patronos con una advertencia en lugar de una citación en el primer año de regulación de cumplimiento de una norma. Finalmente, hay una cantidad sorprendente de variación de un año al otro en los datos de muertes, lo cual crea una gran conmoción que hace que los efectos de las reglas sean de difícil interpretación. Seong y Mendeloff analizan los resultados de los análisis de OSHA de 17 a 27 años atrás. El personal de OSHA tiene conocimiento de los créditos de los artículos, y OSHA ha continuado creyendo que debería tomar en cuenta este artículo en su análisis de beneficios. Para garantizar que esto se haya llevado a cabo, OSHA ha compartido esta preocupación con sus contratistas cuando fuese pertinente. Como resultado de la consideración de este artículo, OSHA ha hecho claro que revisores del análisis de los beneficios de seguridad aplicarían ciertos principios a su revisión. Primero, analistas expertos fueron informados sobre pasadas sobreestimaciones, con la esperanza de que los expertos ganarían precisión por el insumo de sus pasadas imprecisiones y parcialidades. En segundo lugar, los análisis de beneficios no deberían presumir que puede esperarse que los cambios en los requisitos de adiestramiento tengan grandes cambios en los incidentes prevenidos, a menos que también haya cambios en los controles de ingeniería o fuertes prohibiciones a las prácticas. Tercero, mientras mayor sea el estimado, mayor sería la justificación requerida más allá de declarar que este es la mejor apreciación de los expertos. Un posible efecto de aplicar estos principios es que el factor más alto de posibilidad de prevención que fue aplicado en el PEA era menor que los factores mas bajos de posibilidad de prevención en los estudios del artículo de Seong y Mendeloff (2004) revisado.

Un segundo asunto de importancia es que las reglamentaciones de OSHA no logran los beneficios previstos podría deberse en parte al incumplimiento de las reglamentaciones por parte de los patronos. Según mencionaran Seong y Mendeloff, OSHA rutinariamente presume un total cumplimiento con las reglamentaciones por razones legales. En algunos casos, si el cumplimiento es menor del 100 por ciento, los beneficios y costos se reducirán proporcionalmente, sin ningún efecto en que los beneficios sobrepasen los costos. Por ejemplo, si un 20 por ciento de los establecimientos en una industria están en incumplimiento con una disposición en la referencia, y ese 20 por ciento causa un 10 por ciento de todas las muertes por caídas, entonces sólo un 10 por ciento está en cumplimiento, en lugar de un 20 por ciento, los accidentes aún así se reducirían en un cinco por ciento. Bajo este escenario, un hallazgo de que los beneficios sobrepasan los costos bajo un cumplimiento total se mantendría en un nivel de cumplimiento más bajo, siempre y cuando aquellos en incumplimiento fuesen un grupo homogéneo.

Sin embargo, existe la posibilidad de que aquellos en incumplimiento no sean un grupo homogéneo, sino que consistan de los dos subgrupos, uno de los cuales ha encontrado otras maneras de prevenir la misma clase de caídas, y el otro de “malos personajes” que no aúnan esfuerzo alguno de ninguna clase para prevenir las caídas. En este caso, si el cumplimiento es solamente de parte de aquellos en el grupo más seguro, los efectos del incumplimiento no serían simplemente proporcionales. Tal situación podría ser particularmente probable si hay un incumplimiento con una regla existente, y OSHA añade disposiciones diseñadas para garantizar un mayor cumplimiento. Por ejemplo, casi todas las muertes en trincheras son el resultado de un total incumplimiento con los requisitos existentes de apuntalamiento. Un intento por mejorar el cumplimiento, aumentando la conservación de expedientes, el adiestramiento y la certificación pudieran haber tenido poco efecto en aquellos malos personajes que simplemente no usan apuntalamiento del todo mientras se imponen costos adicionales sobre aquellos que ya están siguiendo los requisitos existentes de apuntalamiento. Si solamente aquellos en cumplimiento con la regla existente también siguen estas nuevas disposiciones, entonces habría costos sin los beneficios. OSHA ha revisado esta regla y no cree que este sea el caso para las disposiciones de esta regla.

Debido a la importancia de este asunto, OSHA examinó los efectos de posible sobreestimación de los beneficios e incumplimiento sobre los costos y beneficios en el análisis de sensitividad. 

Para el PEA, OSHA estimó el número de caídas fatales potencialmente prevenibles con el cumplimiento con la norma propuesta, categorizado por tipo de caída. Dado que la propuesta subparte D se enfocó grandemente en la seguridad de las escalas, OSHA opinó que el mayor impacto—15 por ciento—sería en la prevención de las caídas fatales desde escalas. Para otros tipos de caídas fatales directamente contempladas en la propuesta (e.g., caídas desde el piso o andén), OSHA opinó un impacto más moderado de 10 por ciento. Para otros tipos de caídas fatales (e.g., caídas bajando escaleras o escalones), OSHA opinó un impacto relativamente bajo de prevención (5 por ciento). Para los varios tipos de caídas fatales que no están definidos específicamente por la encuesta de lesiones de BLS (caídas hacia un nivel inferior, n.e.c., y caídas hacia un nivel inferior, sin especificación), OSHA opinó que había un nivel de posibilidad de prevención (2.5 por ciento). (Véase el PEA (Ex. 1) y ERG, 2007 (Ex. 46), pp. 4-10 a 4-14.)

Para caídas desde techos, OSHA opinó en el PEA que el cumplimiento con las disposiciones en la propuesta subparte D que atienden los sistemas de seguridad, las prácticas de trabajo y el adiestramiento relacionado con los riesgos de caídas encontrados en las superficies de techos—incluyendo los requisitos a los que se hace referencia en estándares de consenso nacional como el ANSI/ASSE A1264.1-2007, Requisitos de seguridad para superficies de caminar y trabajar en el lugar de trabajo; aberturas de piso, pared y techo en los lugares de trabajo; Escaleras y sistemas de barandales de protección—resultaría en un índice de prevención de 15 por ciento. Por lo tanto, en el análisis preliminar de beneficios, OSHA aplicó un índice de prevención de 15 por ciento a los accidentes en techos.

Para este análisis final de beneficios, OSHA aumentó el índice de prevención para techos a 20 por ciento por que la norma final: (1) fortaleció significativamente la protección contra caídas para los deshollinadores de chimeneas (véase la Sección F, Costos de cumplimiento, a continuación en este FEA para una discusión de las medidas de control que OSHA utilizó para la industria de los servicios de limpieza de chimeneas), y (2) en mayor detalle, mediante asociación con una norma análoga para la construcción, amplió la protección contra caídas en forma de áreas designadas y reglas de trabajo que tienen la intención de limitar el movimiento de los trabajadores a demtrp de 15 pies del borde del techo cuando la protección contra caídas no está instalada ni está disponible para su uso (véase la Sección F a continuación para una discusión de la protección contra caídas en azoteas a través de las industrias cubiertas por la Sec. 1910.28, Deber de tener protección contra caídas). El análisis final de OSHA de los costos de cumplimiento para las inspecciones de azoteas atendidas por la versión final de la Sec. 1910.28(b)(13), Trabajos en techos de poca inclinación, incluye costos para la instalación de anclajes de detención de caídas para el pequeño porcentaje de inspecciones que identifican condiciones peligrosas en o cerca de los bordes de techos (véase la discusión en la sección “Estimados de costos” más adelante). Se espera que estas inspecciones adicionales de mejoras en las azoteas y sistemas contra caídas contribuyan a los beneficios de una reducción en las muertes y lesiones.

Dos accidentes de deshollinación de chimeneas informados en la base de datos de IMIS de OSHA (OSHA, 2012a) ilustran los beneficios que se pueden lograr bajo la norma final. En el primer accidente (Inspección Núm. 311734842), un empleado de una empresa de deshollinación de chimeneas de Maryland murió por lesiones de impacto en la cabeza y cuello luego de aparentemente caer unos 15 pies. Aunque nadie fue testigo del accidente, al parecer, a base de la evidencia en la escena y de una entrevista con el propietario de la residencia, el empleado estaba usando una sección de 12 pies de una escala para obtener acceso a tres niveles de techo: el techo primario, el techo del balcón y la cumbrera. Los inspectors no encontraron equipo personal de protección contra caídas de perímetro o de anclaje en el techo en el lugar de trabajo. OSHA cree que la norma final en la Sec. 1910.28 prevendría tal caída por que el patrono tendría que proveer protección contra caídas para un empleado expuesto a una altura de cuatro pies o mas.

En un segundo accidente de deshollinación de chimeneas identificado por OSHA (Inspección Núm. 307309054), los empleados de una compañía de servicios de conductos de aire y chimeneas estaban instalando un cabezal protector en una chimenea. Uno de los empleados estaba usando una escalera de mano de 2 pies recostada contra la chimenea para tener acceso a la parte superior de la chimenea cuando cayó desde 24 pies de altura. La investigación de OSHA sobre esta muerte mostró que el empleado no estaba usando equipo personal de protección contra caídas, que es una medida de seguridad requerida por la norma final.

Para este análisis final de beneficios, OSHA aumentó el índice de prevención para las escalas a 20 por ciento (de 15 por ciento en el PEA) por que el requisito en la regla final para sistemas de seguridad en todas las escalas fijas, incluyendo la publicidad en exteriores, reducirá substancialmente el número de accidentes relacionados con escalas.

Además, OSHA cree que el mayor nivel de adiestramiento a los trabajadores sobre sistemas de seguridad para escalas requerido por la regla final y el mayor reconocimiento de los riesgos de caída asociados con los sistemas de seguridad para escalas resultante de este adiestramiento producirá un porcentaje de prevención de accidentes mayor de lo preliminarmente estimado por la Agencia en el PEA.

 OSHA también aumentó el índice de prevención para las caídas hacia un nivel inferior, sin ninguna otra clasificación, hasta un 5 por ciento (de un 2.5 por ciento en el PEA) a base de los requisitos para peldaños tipo perno en la regla final. OSHA revisó su estimado preliminar del índice de prevención a base de su determinación de que los patronos aumentarán el uso de los sistemas de seguridad para escalas en combinación con protección personal contra caídas en estructuras cubiertas por la regla final que actualmente sólo usan peldaños tipo perno o escalas sin sistemas de seguridad para escalas, como luces instaladas en postes en estadios para presentaciones deportivas y de espectáculos y otras estructuras altas.

Para caídas desde andamios o andamiaje, OSHA opinó un índice de prevención de 40 por ciento en el PEA. Ningún comentador planteó objeciones a este estimado, así que OSHA lo retuvo para este FEA. OSHA cree que este estimado es razonable por que, de acuerdo a los datos de accidentes de OSHA y BLS, aproximadamente 40 por ciento de los accidentes de andamios que conllevan días de trabajo perdidos involucran sistemas de descenso con cuerdas. Por lo tanto, en vista de la cobertura abarcadora de la versión final de la norma sobre estos sistemas, OSHA cree que es razonable esperar que la versión final de la norma prevendrá al menos 40 por ciento de las muertes y lesiones asociadas con andamios.

Además, la Tabla V-11 muestra que las caídas desde andamios o andamiaje es una categoría principal de caídas en la industria general. De acuerdo al Negociado de estadísticas laborales, tales caídas causaron un promedio de 18 muertes y 1,474 lesiones que conllevan días de trabajo perdidos anulamente durante un período reciente de 11 años (1992-2002). Para el PEA, OSHA revisó un subconjunto de accidentes con andamios registrados en la base de datos del Sistema integrado de información gerencial (IMIS) de la Agencia para ampliar el análisis de ERG en la medida que la norma propuesta prevendría accidentes que involucran la limpieza comercial de ventanas para obtener información adicional sobre la prevención de caídas fatales (OSHA, 2009). Correspondientemente, OSHA revisó 36 incidentes (algunos involucrando múltiples muertes) que ocurrieron durante el período de enero de 1995 a octubre de 2001 en los que una caída desde un andamio elevado o una superficie similar durante operaciones comerciales de limpieza de ventana resultó en la muerte o lesión a trabajadores en la industria general. OSHA entonces aplicó su peritaje para tomar determinaciones sobre cuáles de estos incidentes serían prevenibles mediante un cumplimiento total con cada una de las siguientes normas:

1. La norma existente para las superficies de caminar y trabajar;

[bookmark: _Hlk511290520][bookmark: _Hlk511289859]2. Un memorando de 1991 a los administradores regionales que describe el uso seguro de los dispositivos de control de descenso (i.e., sistemas de descenso con cuerdas o RDS) por parte de empleados realizando limpieza, inspección y mantenimiento en el exterior de una edificación (OSHA, 1991a), que fueron incorporados en el ANSI/IWCA I-14.1, Estándar de seguridad para la limpieza de ventanas; o

3. La norma final.

La Tabla V-12 a continuación resume el análisis de OSHA sobre los incidentes de limpieza de ventanas incluidos en el IMIS. La Tabla V-12 muestra que la norma existente no toma en cuenta los incidentes en tres de las cuatro categorías por causa de incidente. La norma existente no podría tomar en cuenta estos incidentes debido a que no tiene disposiciones que reglamenten directamente los RDS. Correspondientemente, OSHA cree que el total cumplimiento con la norma existente no prevendría estos incidentes.





	Tabla V-12 Incidentes de caídas asociados con el uso de andamios durante la limpieza de ventanas

	
Causa del Incidente
	Incidentes prevenidos mediante: [a]

	
	Norma existente
	Memorando de OSHA de 1991
	Versión final de la norma

	Desperfecto/manejo indebido de sistemas de descenso con cuerdas o cuerdas salvavidas
	NA[b]
	19
	21

	Falla de los anclajes
	NA
	7
	8

	Adiestramiento inadecuado
	NA
	12
	14

	Otros factores (piezas de equipo en un andamio de suspensión, elevadores de personal, plataformas mecánicas, equipos en azoteas, cinturones de seguridad) 
	5
	NA
	6

	Número de incidentes que se cree pueden prevenirse
	5
	20
	36


[a] OSHA asignó algunos incidentes a más de una norma debido a que las disposiciones en las normas ofrecían una protección similar contra las caídas.
[b] NA: Ninguna disposición en el documento contempla esta causa.
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías.


Los 21 incidentes con RDS en la categoría titulada “desperfecto/manejo indebido de sistemas de descenso con cuerdas o cuerdas salvavidas” típicamente involucraron un desperfecto o un uso no seguro de algún sistema de descenso con cuerdas (incluyendo las cuerdas salvavidas). OSHA determinó que las condiciones de seguridad especificadas en su memorando de 1991 podrían prevenir 19 de estos incidentes. La regla final podría prevenir estos 19 incidentes con RDS, así como los restantes dos incidentes con RDS. Según se mencionara anteriormente, la existente subparte D de OSHA no prevendría ninguno de los incidentes con RDS en esta categoría.

Una de las causas primarias de accidentes en la limpieza comercial de ventanas es que los anclajes en azoteas no logrna sostener el andamio en suspensión, la segunda categoría por causa de incidente en la Tabla V-12. La norma final requiere que los patronos utilicen un aparejo apropiado, incluyendo unos anclajes y cuerdas de anclaje adecuados, con RDS. OSHA identificó ocho incidentes en la base de datos de IMIS para los que la falla del anclaje contribuyó al incidente. A juicio de OSHA, todos los ocho incidentes relacionados con anclajes involucraron factores contemplados por la norma final y, por lo tanto, serían prevenibles bajo esa norma. Todos excepto uno de estos ocho incidentes involucró factores contemplados por el memo de 1991 de OSHA. 

La tercera categoría por causa de incidente en la Tabla V-12 atiende los accidentes cuya probabilidad de ocurrir es menor cuando los patronos adiestran adecuadamente a los trabajadores—por ejemplo, en cuanto al uso apropiado de arneses y cuerdas salvavidas. OSHA identificó 14 incidentes en la base de datos de IMIS en los que la muerte o lesion de un trabajador habría sido prevenible si el trabajador hubiera aplicado el adiestramiento requerido en la versión final de la norma. De estos 14 casos, 12 involucraron factores atendidos por el memorando de OSHA de 1991. 

Otros factores que condujeron a una caída desde una elevación, como fallas de equipo que involucran andamios de suspensión y plataformas mecánicas, contribuyeron a la muerte o lesiones de trabajadores durante operaciones de limpieza de ventanas. La cuarta categoría por causa de incidente en la Tabla V-12 atiende estos incidentes. OSHA determine que las disposiciones en la norma existente prevendrían cuatro de estos incidents, mientras que las disposiciones de la versión final de la norma prevendrían seis de ellos. El memorando de OSHA de 1991 no tenía disposiciones que prevendrían estos incidentes.

OSHA cree que este análisis ilustra algunas de las complejidades de asigar beneficios a la versión final de la norma. De relevancia entre estas complejidades es la presunción de que un total cumplimiento con la versión final de la norma prevendrá muertes no prevenibles con la norma existente debido a la inclusion en la norma final de requisitos importantes que atienden las operaciones de limpieza de ventanas. 

Segundo, existe la interrogante de una base de referencia apropiada para tal análisis. Antes de la publicación de la versión final de la norma, mientras OSHA no tenía una regla que atendiera los RDS o los anclajes para estos sistemas y los andamios de suspensión, OSHA podia usar estándares de consenso nacional y políticas de cumplimiento, en conjunto con la cláusula de deber general para instar a los patronos a prevenir las caídas hacia niveles inferiores. Por lo tanto, reducciones en los incidentes relacionados con caídas probablemente ocurrieron como resultado de esta práctica de cumplimiento, aún si OSHA aplicó esta práctica irregularmente. Sin embargo, OSHA no ha tratado el memo de 1991 como la referencia para los beneficios o los costos, pero en su lugar ha estimado los costos para la mayoría de las actividades requeridas por el memo de 1991 y los beneficios a partir de los niveles actuales de cumplimiento.

Tercero, está el asunto, ya discutido, de cómo considerer los beneficios de los requisitos de adiestramiento. OSHA normalmente presume un cumplimiento total con una regla para propósitos del análisis de beneficios y de costos. Para algunas disposiciones en una regla, la Agencia puede fácilmente determiner si el total cumplimiento con la regla prevendría un incidente. Sin embargo, para disposiciones de adiestramiento, es difícil determiner si el total cumplimiento con los requisitos de adiestramiento prevendría los incidentes que el adiestramiento está contemplando (Seong y Mendeloff, 2004). El estimado resultante de OSHA para los efectos de los requisitos de adiestramiento se especifica en la Tabla V-11. De acuerdo con las determinaciones de OSHA resumidas en la Tabla V-12, un adiestramiento adecuado, si se siguieren las instrucciones en el adiestramiento, podrían haber prevenido hasta 14 de los 36 incidentes relacionados con caídas durante la limpieza de ventanas, informados en IMIS.

A base del PEA y del expediente del proceso de reglamentación, y aplicando el índice de prevención de muertes para andamios explicado anteriormente, OSHA concluye que la versión final de las normas prevendrá 29 muertes por caídas al año, i.e., la versión final de las normas prevendría aproximadamente 8 por ciento de las caídas fatales en la industria general.

b. Lesiones prevenidas

Para propósitos de estimar el número de lesiones prevenidas que conllevan días de trabajo perdidos con las normas finales, OSHA aplicó los mismos factores de prevención a las lesiones que conllevan días de trabajo perdidos que asignó a las categorías definidas de caídas fatales. La Tabla V-13 muestra, por tipo de caída, la distribución de las lesiones que conllevan días de trabajo perdidos para la industria general; estas categorías de lesiones duplican las categorías en la Tabla V-8. Los datos de BLS muestran que, para caídas no fatales hacia un nivel inferior, 30.4 por ciento de las lesiones se deben a caídas por escaleras o escalones, mientras que 22.3 por ciento son el resultado de caídas desde escalas. Promediando el total de lesiones que conllevan días de trabajo perdidos para los años 2006 al 2012, OSHA estima que 202,066 lesiones que conllevan días de trabajo perdidos ocurren cada año para operaciones de trabajo directamente afectadas por las revisiones finales a las subpartes D e I (véase Ex. [OSHA Excel Workbook], tabs Injury Fall % 2006-2012 and Prevented Injuries '06-'12).

Para este FEA, OSHA menciona una adición significative a su análisis preliminar de beneficios. En el PEA, OSHA se enfoca primordialmente en los beneficios de la prevención de caídas hacia un nivel inferior debido a la certidumbre relativamente mayor de la prevención de accidentes asociada con las requeridas estrategias de control que OSHA prevee serán aplicadas por los patronos a las escalas, andamios, sistemas de descenso con cuerdas, techos y otras superficies elevadas luego que la Agencia emita la regla final. Sin embargo, a base del testimonio en el expediente (Exs. 329 (1/20/2011, pp. 42, 60-61); 329 (1/21/2011, pp. 200-203); 330), OSHA amplió su análisis para incluir los beneficios de prevenir resbalones, tropezones y caídas en un mismo nivel. Según se muestra en la Tabla V-8 de los datos de BLS para 2006-2012, se indica que las caídas en un mismo nivel resultaron en 137,079 lesiones con días perdidos en actividades de trabajo en la industria general afectadas por la regla final. OSHA estima que las disposiciones de la versión final de la subparte D que atiende las condiciones generales (Sec. 1910.22) prevendrá el uno por ciento de estos accidentes, ó 1,371 lesiones.  El índice de prevención de uno por ciento presume que el tiempo que tomará a los patronos inspeccionar (dos horas por año) y corregir riesgos (20 minutos para el 10 por ciento de los establecimientos con condiciones no seguras) en cumplimiento con 1910.22(d) resultará en esta reducción. Este estimado es incierto, y examinamos otros índices de prevención en nuestro análisis de sensitividad.[footnoteRef:116] [116:  Otras secciones de la norma podrían prevenir indirectamente las caídas en un mismo nivel.] 


Usando los estimados de prevención descritos anteriormente para las caídas en un mismo nivel y los estimados de prevención aplicados a los incidentes fatales que involucran caídas hacia un nivel inferior, OSHA estima que el cumplimiento con la versión final de las subpartes D e I prevendrá anualmente unas 5,842 lesiones por caídas con días de trabajo perdidos. OSHA reconoce que este estimado de lesiones prevenidas es un aument ode 58 por ciento sobre el estimado preliminar (i.e., 3,706 lesiones prevenidas); sin embargo, OSHA cree que este estimado capta con precisión la escala completa de accidentes que la regla final contempla.
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	Tabla V-13 
Estimado de lesiones prevenidas que conllevan días de trabajo perdidos por año mediante el cumplimiento con la versión final de las subpartes D e I


	



Tipo de Caida
	Distribución de caídas que resultan en días de trabajo perdidos por tipo
	Número anual estimado de caídas no fatales por tipo 
	Prevención incremental resultante del cumplimiento con la versión final de la norma
	Estimado de lesiones anuales prevenidas con la versión final de la(s) norma(s) [a] 

	Caídas hacia un nivel inferior
	24%
	48,379
	
	

	
	Caída bajando por escaleras o escalones
	30.4%[b]
	14,726
	Baja
	5.0%
	736

	
	Caída desde un piso, andén o nivel del suelo
	8.2%
	3,987
	Alta
	10.0%
	399

	
	Caída desde una escala
	22.3%  
	10,805
	Alta
	20.0%
	2,161

	
	Caída desde materiales apilados o acomodados
	0.8%
	370
	Alta
	10.0%
	37

	
	Caída desde un techo
	0.9%
	429
	Alta
	20.0%
	86

	
	Caída desde un andamio, andamiaje
	1.2%
	597
	Muy alta
	40.0%
	239

	
	Caídas desde vigas en I de las edificaciones u otros componentes estructurales de acero
	0.3% 
	134
	Alta
	10.0%
	13

	
	Caída desde un vehículo inmóvil
	19.0%
	9,188
	Ninguna
	0.0%
	0

	
	Caída hacia un nivel inferior, n.e.c.
	14.9%
	7,230
	Baja
	5.0%
	362

	
	Caída hacia un nivel inferior, no especificada
	1.9%
	921
	Incierta
	2.5%
	23

	Caídas en un mismo nivel
	67.8%
	137,079
	Muy baja
	1.0%
	1,371

	Otras caídas (incluyendo desde embarcaciones)
	8.2%
	16,609
	Incierta
	2.5%
	415

	Totales
	100.0%
	202,066
	
	
	5,842









4. Beneficios no cuantificables

Según se mencionara anteriormente en este FEA, OSHA no estimó las mejoras en la eficiencia del cumplimiento asociado con aclarar la regla existente y hacerla consistente con los estándares de consenso nacional actuales. Además de los beneficios asociados con esos factores, OSHA anticipa que las mejoras en su norma de superficies de caminar y trabajar en la industria general producirán beneficios adicionales. En el siguiente exhibit y en la discusión siguiente, OSHA resalta las diferencias substantivas clave introducidas por la regla final.

4. Beneficios no cuantificables

	[bookmark: _Hlk16151802]Exhibit V-2: Subpartes D e I revisadas y las normas existentes para la protección contra caídas en la industria general – diferencias substantivas clave

	Norma existente (Subparte D, a menos que se indique de algún otro modo)
	Norma revisada
	Comentarios

	Sec. 1910.22 Requisitos generales, párrafo (a)(3) “limpieza de mantenimiento” requiere que todo piso, lugar de trabajo y vía de paso debe mantenerse libre de clavos sobresalientes, astillas, agujeros o paneles sueltos.

	Sec. 1910.22 Requisitos generales, párrafo (a)(3) Condiciones de las superficies, requiere que el patrono se asegure de que las superficies de caminar y trabajar se mantengan libres de riesgos, como objetos cortantes o sobresalientes, paneles sueltos, corrosión, filtraciones, derrames, nieve y hielo.   
	Lista ampliada fortalecerá el deber de los patronos de mantener las superficies libres de riesgos. 











	Exhibit V-2: Subpartes D e I revisadas y las normas existentes para la protección contra caídas en la industria general – diferencias substantivas clave (continuación)

	Norma existente (Subparte D, a menos que se indique de algún otro modo)
	Norma revisada
	Comentarios

	








Estándares de consenso solamente. 
	Sec. 1910.24 peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso, párrafo (a)(1) peldaños tipo perno, requiere que el patrono se asegure que todo peldaño tipo perno instalado en o después del 17 de enero de 2017 en un ambiente donde pudiera ocurrir corrosión, esté construido o revestido con un material que lo proteja contra la corrosión. 

Sec. 1910.24 peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso, párrafo (b)(2) Peldaños para bocas de acceso, requiere que el patrono debe asegurarse que todo peldaño para bocas de acceso instalado en o después del 17 de enero de 2017
· Tenga una superficie corrugada, estriada, aboyada o de otro tipo que reduzca la posibilidad de que un empleado se resbale; y
· Esté construido o revestido con un material que lo proteja contra la corrosión, si el peldaño para bocas de acceso está ubicado en un ambiente donde pudiera ocurrir corrosión.

	







Nueva disposición especifica requisito para la certificación e inspección de los anclajes en edificaciones para su uso con andamios de suspensión.  

	




Estándares de consenso solamente.
	Sec. 1910.27 Andamios y sistemas de descenso con cuerdas, párrafo (b)(1), Sistemas de descenso con cuerdas, requiere que antes de que se utilice cualquier sistema de descenso con cuerdas, el propietario de la edificación debe informar al patrono, por escrito, que el propietario de la edificación ha identificado, sometido a pruebas, certificado y conservado todo anclaje de modo que sea capaz de sostener al menos 5,000 libras (268 kg) en cualquier dirección, por cada empleado amarrado.  La información debe basarse en una inspección anual por parte de una persona cualificada y una certificación de todo anclaje por parte de una persona cualificada, según sea necesario, y al menos cada 10 años. El párrafo (b)(ii) en esa sección requiere que el patrono debe asegurarse de que ningún empleado utilice cualquier anclaje antes de que el patrono haya obtenido información escrita de parte del propietario de la edificación de que todo anclaje cumple con los requisitos del párrafo (b)(1)(i) de esta sección. El patrono debe conservar la información durante todo el transcurso del trabajo. 
	




Nueva disposición especifica requisito para la certificación e inspección de los anclajes en edificaciones para su uso con andamios de suspensión.









	









Generalmente estándares de consenso solamente, excepto:


Sec. 1910.28 Requisitos de seguridad para andamiajes, párrafo (a)(21) “Requisitos generales para todos los andamios”, requiere que sólo cuerdas de fibra tratada o protegida deben usarse para, o cerca de, trabajo que involucre el uso de substancias o químicos corrosivos.
	Sec. 1910.27 Andamios y sistemas de descenso con cuerdas, párrafo (b)(2), Sistemas de descenso con cuerdas, requiere que el patrono se asegure:
· que ningún sistema de descenso con cuerdas se utilice para alturas mayores de 300 pies (91 m) sobre el nivel del suelo, a menos que el patrono demuestre que no es viable obtener acceso a tales alturas por algún otro medio o que esos medios presentan un riesgo mayor al de usar un sistema de descenso con cuerdas; 
· que el sistema de descenso con cuerdas se utilice de acuerdo con las instrucciones, advertencias y limitaciones de diseño establecidas por el manufacturero o bajo la dirección de una persona cualificada; 
· que todo empleado que utiliza el sistema de descenso con cuerdas esté adiestrado de acuerdo con la Sec. 1910.30;
· que el sistema de descenso con cuerdas se inspeccione al comienzo de cada turno de trabaja en el que será utilizado. El patrono debe asegurarse de que el equipo averiado o defectuoso se retirará de servicio inmediatamente y será reemplazado; 
· que el sistema de descenso con cuerdas tenga un aparejo apropiado, incluyendo anclajes y amares, con particular énfasis en proveer amarres cuando se usen contrapesos, ganchos de cornisa o anclajes no permanentes similares; y
· que todo empleado utilice un sistema personal de detención de caídas por separado e independiente que cumpla con los requisitos de 29 CFR Parte 1910, subparte I.









	









Nueva sección sobre los RDS codifica el estándar de consenso y las mejores prácticas.

	








Generalmente estándares de consenso solamente, excepto:

Sec. 1910.28 Requisitos de seguridad para andamiajes, párrafo (a)(21) “Requisitos generales para todos los andamios” requiere que sólo cuerdas de fibra tratada o protegida deben usarse para, o cerca de, trabajo que involucre el uso de substancias o químicos corrosivos.
	Sec. 1910.27 Andamios y sistemas de descenso con cuerdas, párrafo (b)(2), Sistemas de descenso con cuerdas, requiere que el patrono se asegure:
· que ningún sistema de descenso con cuerdas se utilice para alturas mayores de 300 pies (91 m) sobre el nivel del suelo, a menos que el patrono demuestre que no es viable obtener acceso a tales alturas por algún otro medio o que esos medios presentan un riesgo mayor al de usar un sistema de descenso con cuerdas; 
· que el sistema de descenso con cuerdas se utilice de acuerdo con las instrucciones, advertencias y limitaciones de diseño establecidas por el manufacturero o bajo la dirección de una persona cualificada; 
· que todo empleado que utiliza el sistema de descenso con cuerdas esté adiestrado de acuerdo con la Sec. 1910.30;
· que el sistema de descenso con cuerdas se inspeccione al comienzo de cada turno de trabaja en el que será utilizado. El patrono debe asegurarse de que el equipo averiado o defectuoso se retirará de servicio inmediatamente y será reemplazado; 
· que el sistema de descenso con cuerdas tenga un aparejo apropiado, incluyendo anclajes y amares, con particular énfasis en proveer amarres cuando se usen contrapesos, ganchos de cornisa o anclajes no permanentes similares; y
· que todo empleado utilice un sistema personal de detención de caídas por separado e independiente que cumpla con los requisitos de 29 CFR Parte 1910, subparte I.
	














Nueva sección sobre los RDS codifica el estándar de consenso y las mejores prácticas.

	Sec.1910.27 Escalas fijas, párrafo (d)(2) “Requisitos especiales”, requiere que cuando las escalas son utilizadas para subir a unas alturas que sobrepasen 20 pies (excepto en chimeneas), deben proveerse plataformas de descanso cada 30 pies de altura o fracción de dicha altura, excepto que, cuando no se provea una jaula, caja o dispositivo de seguridad para escalas, deben proveerse plataformas de descanso cada 20 pies de altura o fracción de la misma. Además, cada sección de escala debe contrapesarse con las secciones adyacentes. Donde las condiciones de la instalación (aún por una longitud breve e ininterrumpida) requieren que las secciones adyacentes se contrapesen, deben proveerse plataformas de descanso en cada contrapeso.
	Sec. 1910.28 Deber de tener protección contra caídas, párrafo (b)(9), Escalas fijas, requiere que para las escalas fijas que se extienden más de 24 pies (7.3 m) sobre un nivel inferior, el patrono debe asegurarse de que:
· Que toda escala instalada antes del 19 de noviembre de 2018 esté equipada con un sistema personal de detención de caídas, sistema de seguridad para escalas, una jaula o caja;
· Que toda escala fija instalada en o después del 19 de noviembre de 2018 esté equipada con un sistema personal de detención de caídas o un sistema de seguridad para escalas;
· Que cuando se reemplaza una escala fija, jaula o caja, o cualquier porción de una de sus secciones, se instale un sistema personal de detención de caídas o un sistema de seguridad para escalas en al menos esa sección de la escala fija, jaula o caja donde el reemplazo esté ubicado; y
· Que en o después del 18 de noviembre de 2036, todas las escalas fijas estén equipadas con un sistema personal de detención de caídas o un sistema de seguridad para escalas.

	











En la publicidad en exteriores y otras industrias donde las escalas fijas se trepan con frecuencia, protección adicional provista en alturas sobre 24 pies.

	
	Sec. 1910.28 Deber de tener protección contra caídas, párrafo (b)(13), Trabajos en techos de poca inclinación, requiere que:

· Cuando el trabajo se realiza a menos de 6 pies (1.6 m) del borde del techo, el patrono debe asegurarse de que cada empleado esté protegido contra caídas mediante un sistema de barandales de protección, sistema de redes de seguridad, sistema de restricción de desplazamiento, o sistema personal de detención de caídas;
· Cuando el trabajo se realiza al menos 6 pies (1.6 m), pero menos de 15 pies (4.6 m) del borde del techo, el patrono debe asegurarse que cada empleado esté protegido contra caídas con el uso de un sistema de barandales de protección, sistema de redes de seguridad, sistema de restricción de desplazamiento, o un sistema personal de detención de caídas. El patrono puede usar un área designada al realizar trabajos que sean infrecuentes y temporeros; y
· Cuando el trabajo se realiza 15 pies (4.6 m) o más del borde del techo, el patrono debe: (1) proteger todo empleado contra caídas mediante un sistema de barandales de protección, sistema de redes de seguridad, sistema de restricción de desplazamiento, o un sistema personal de detención de caídas o un área designada. No se requiere que el patrono provea ninguna protección contra caídas siempre y cuando el trabajo sea tanto infrecuente como temporero; e (2) implementar y hacer cumplir una regla de trabajo que prohíba que los empleados se acerquen dentro de 15 pies (4.6 m) del borde del techo sin el uso de protección contra caídas de acuerdo con los párrafos (b)(13)(i) y (ii) de esta sección. No se requiere que el patrono provea cualquier protección contra caídas, siempre y cuando el trabajo no sea frecuente y sea temporero.

	

















Disposición nueva atiende los riesgos en techos de poca inclinación.

	
	Sec.1910.30 Requisitos de adiestramiento, párrafo (a)(1), Riesgos de caída, requiere que antes de que cualquier empleado esté expuesto a un riesgo de caída, el patrono debe proveer adiestramiento para cada empleado que utilice sistemas personales de protección contra caídas o a quien sea requerido ser adiestrado según se especifica en alguna otra parte en esta subparte. Más aún, los patronos deben asegurarse de que los empleados estén adiestrados sobre los requisitos de este párrafo en o antes del 17 de mayo, 2017. 

El párrafo (a)(2) de esa sección requiere que el patrono debe asegurarse de que cada empleado sea adiestrado por una persona cualificada. 

El párrafo (a)(3) de esa sección requiere que el patrono adiestre cada empleado en al menos los siguientes temas: 

1. La naturaleza de los riesgos de caída en el área de trabajo y cómo reconocerlos; 
1. Los procedimientos que deben seguirse para minimizar esos riesgos;
1. Los procedimientos correctos para instalar, inspeccionar, operar, conservar y desmantelar los sistemas personales de protección contra caídas que utiliza el empleado; y
1. El uso correcto de los sistemas personales y equipo de protección contra caídas especificado en el párrafo (a)(1) de esta sección, incluyendo, pero sin limitarse a técnicas apropiadas de enganche, anclaje y amarre y métodos de inspección y almacenamiento de equipo, según especificado por el manufacturero.	

Sec. 1910.30 Requisitos de adiestramiento, párrafo (b)(1), requiere que el patrono adiestre a cada empleado en o antes del 17 de mayo de 2017 sobre el cuidado, inspección, almacenamiento y uso apropiado del equipo cubierto por esta subparte antes de que un empleado utilice el equipo. 
El párrafo (b)(2) de esa sección requiere que el patrono adiestre cada empleado que utilice una rampa de carga para colocarla y asegurarla apropiadamente a fin de prevenir movimientos involuntarios. 
El párrafo (b)(3) de esa sección requiere que el patrono adiestre cada empleado que utiliza un sistema de descenso con cuerdas sobre el aparejo y uso apropiado del equipo, de acuerdo con la sec.1910.27.
El párrafo (b)(4) de esa sección requiere que el patrono adiestre a cada empleado que utiliza un área designada sobre el posicionamiento y uso apropiado del área.


	






















Nuevos requisitos para adiestramiento sobre riesgos de caída y de equipos garantizan la comunicación y remedio de los riesgos.

	Sec.1910.132 Requisitos generales, párrafo (d)(1), Evaluación de riesgos y selección del equipo, requiere que el patrono evalúe el lugar de trabajo para determinar si hay riesgos presentes que ameriten la necesidad del uso de equipo de protección personal (EPP). Si tales riesgos están presentes, o es probable que estén presentes, el patrono debe:
· Seleccionar los tipos de EPP que protegerán los empleados afectados contra los riesgos identificados en la evaluación de riesgos y procurar que todo empleado afectado los utilice;
· Comunicar las decisiones sobre selección a todo empleado afectado; y
· Seleccionar el EPP que se ajuste apropiadamente a cada empleado afectado. Nota: El Apéndice B no compulsorio contiene un ejemplo de los procedimientos que cumplirían con el requisito para una evaluación de riesgos.
El párrafo (d)(2) de esa sección requiere que el patrono debe verificar que la requerida evaluación de riesgos en el lugar de trabajo se ha realizado a través de una certificación por escrito que identifica el lugar de trabajo evaluado; la persona certificando que la evaluación ha sido realizada, y la fecha de la evaluación de riesgos. La certificación por escrito debe estar identificada como el documento que certifica la evaluación de riesgos.
	






















Los requisitos de evaluación de riesgos en la Subparte I ahora se aplican al EPP de protección contra caídas.







	


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.
















Anteriormente en este preámbulo, en el resumen y explicación de la versión final de la Sec.  1910.28, Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída, OSHA describió los medios a través de los que la norma final provee flexibilidad en los controles mayor que la que se encuentra en la actual norma de superficies de caminar y trabajar para prevenir accidentes por resbalones, tropezones y caídas.
 OSHA cree que ampliar la flexibilidad de control producirá beneficios no cuantificables, y en la siguiente discusión, la Agencia reitera los factores que ayudarán a generar los beneficios no cuantificables, complementando los beneficios cuantificables mostrados en el Exhibit de Impactos V-1 y en las Tablas V-11 y V-13 en este FEA.

Esta regla, al igual que la norma de protección contra caídas en la construcción, permite que los patronos en la industria general, de manera similar a los patronos en la construcción, protejan los trabajadores contra riesgos de caída, escogiendo de una serie de opciones aceptables de protección contra caídas. La norma existente de industria general, sin embargo, hacía compulsorio el uso de sistemas de barandales de protección como el método primario de protección contra caídas (e.g., véase la existente Sec. 1910.23(c)).

La revisión propuesta de 1990 de la subparte D continúa requiriendo el uso de sistemas de barandales de protección. Sin embargo, en el aviso de 2003 de reapertura del expediente, OSHA reconoció que podría no ser viable utilizar barandales de protección en todas las situaciones del lugar de trabajo (68 FR 23528, 23533 (5/2/2003)) y solicitó comentarios sobre si la Agencia debiera permitir que los patronos usaran otros sistemas de protección contra caídas en lugar de barandales de protección. Los comentadores abrumadoramente favorecieron este enfoque, que la norma de protección contra caídas en la construcción adoptó en 1994. En respuesta a comentarios y el historial y experiencia de OSHA con la norma de protección contra caídas en la construcción, la Agencia propuso permitir que los patronos seleccionen de una variedad de opciones de protección contra caídas en lugar de requerir que los patronos cumplan con el mandato existente de utilizar sistemas de barandales de protección.

OSHA está adoptando el enfoque propuesto por varias razones. Primero, OSHA cree que otorgar a los patronos de industria general una flexibilidad en la selección de los sistemas de protección contra caídas y contra objetos en caída les permite seleccionar el sistema o método que determinen mejor funcione para la particular operación y ubicación de trabajo. Tal flexibilidad permite que los patronos consideren factores como el tiempo de exposición, disponibilidad de los puntos de unión apropiados, viabilidad, efectividad en términos de costos y limpitaciones de costos al seleccionar el sistema apropiado de protección contra caídas para la actividad de trabajo. 

Segundo, proveer flexibilidad en el control permite que los pataronos en la industria general tomen ventaja de los avances en la tecnología de la protección contra caídas desarrollada desde que OSHA adoptó la regla existente. En contraste, la regla existente limita las opciones en la tecnología de protección contra caídas.

Tercero, hacer que la regla final sea consistente con la norma de construcción garantiza que los patronos que tienen trabajadores realizando actividades tanto de industria general como de construcción sean capaces de usar la misma protección contra caídas y contra objetos en caída mientras realizan ambos tipos de actividades.  Esto elimina la necesidad de comprar diferentes sistemas de protección contra caídas cuando sus trabajadores llevan a cabo operaciones de industria general.  Por tanto, hacer que las reglas de industria general y de construcción sean consistentes entre sí, garantiza que esa regla final tiene un enfoque efectivo en términos de costos para reducir el riesgo significativo de daños.  Como resultado, OSHA cree que la adicional flexibilidad y consistencia lograda con esta regla final al proveer protección contra caídas reducirá las muertes y lesiones entre los trabajadores. 

OSHA cree que el enfoque abarcador hacia la protección contra caídas (es decir, el deber de proveer protección contra caídas, criterios compulsorios para los controles, inspecciones regulares y adiestramiento) que la regla final y la norma de protección contra caídas en la construcción incorporan proveerá protección equivalente o mayor que la regla existente.  Además, la mayor flexibilidad que la regla final confiere a los patronos les permitirá seleccionar la opción de protección contra caídas que mejor funcione en la situación específica y es la medida de protección más efectiva en términos de costos capaz de reducir o eliminar el riesgo significativo de daños.  Más aún, el enfoque abarcador en la regla final, al igual que la norma de protección contra caídas en la construcción, reconoce que, en algunos casos, podría no ser posible usar sistemas de barandales de protección u otros controles pasivos para proteger los trabajadores contra las caídas. Por ejemplo, los patronos podrían no ser capaces de instalar sistemas permanentes como barandales de protección cuando no poseen la edificación o estructura en la cual están trabajando sus empleados. OSHA cree que la regla final atiende las preocupaciones de estos comentadores sin limitar la flexibilidad para los patronos o comprometer la seguridad de los trabajadores. 

Según se mencionara, la regla final limita las opciones de protección contra caídas en algunas situaciones donde la Agencia determinó que los sistemas pasivos/permanentes proveen el nivel de protección requerido. Por ejemplo, en la versión final del párrafo (b)(5), OSHA específicamente requiere el uso de barandales de protección en pasaderos y corredores similares. Asimismo, los sistemas de barandales de protección o los sistemas de restricción de desplazamiento son los únicos sistemas que los patronos pueden usar para proteger los trabajadores en las plataformas en mataderos (véase versión final del párrafo (b)(14)). En estos casos, OSHA limitó las opciones de los patronos a aquellos sistemas cuyo uso era posible en esas superficies de caminar y trabajar, y que proveen un nivel de seguridad adecuado y apropiado.

La regla final también establece criterios y prácticas de trabajo que atienden los sistemas personales de protección contra caídas (Sec. 1910.140). Estos criterios incluyen requisitos mínimos de resistencia y carga, cierre y compatibilidad para los componentes de los sistemas personales de protección contra caídas, como las líneas (cuerdas salvavidas verticales, líneas auto-retráctiles, líneas de restricción de desplazamiento), ganchos de resorte y anclajes. Las prácticas de trabajo incluyen requerir que los patronos se aseguren de la inspección de los sistemas personales de protección contra caídas antes del uso inicial durante cada turno de trabajo y para asegurarse de que una persona competente o cualificada inspeccione todo nudo en un cable de seguridad o cuerda salvavidas vertical. OSHA cree que estos criterios y prácticas de trabajo, en conjunto con los requisitos de adiestramiento y readiestramiento en la regla final, proveen una combinación de controles y redundancias que ayudarán a garantizar que los sistemas personales de protección contra caídas sean efectivos en la protección de los trabajadroes contra los riesgos de caída.



c. Comentarios del público sobre los beneficios

OSHA solicitó comentarios sobre el análisis preliminar de la Agencia sobre los accidentes en andamios descritos anteriormente, y sobre los varios enfoques utilizados para determinar los beneficios estimados alcanzables por el cumplimiento con las otras disposiciones de la norma propuesta. La siguiente discusión presenta un resumen de OSHA de los comentarios del público recibidos sobre el análisis preliminar de beneficios de OSHA.

El Gremio nacional de deshollinadores de chimeneas (NCSG) cuestionó los beneficios de un sistema de protección contra caídas que involucraba el uso de un anclaje, líneas de restricción de desplazamiento y arneses para actividades de reparación y mantenimiento sobre un techo residencial:

Dado que el tiempo promedio sobre el techo para un típico servicio de chimeneas es entre cinco y veinte minutos, creemos que es claro que la instalación de un solo anclaje de techo (que toma de 45 a 90 minutos) expondría al deshollinador de chimeneas a riesgos mayores por un período de tiempo mayor. La instalación del anclaje requiere que un equipo adicional sea llevado al techo y aumenta el número de traslados entre el suelo y el techo. Creemos que uno de los mayores riesgos es la transición de la escala al techo, tanto para llegar como para salir del techo.  El trabajo requerido para instalar el(los) anclaje(s) de techo aumentaría significativamente el número de ciclos de transición entre las escalas y los techos. Más aún, el anclaje no proveería ninguna protección contra caídas durante el período antes de que el deshollinador pudiera amarrarse al mismo o durante el período luego que el deshollinador se desamarra del mismo.

En conclusion, la instalación de un punto de anclaje en el techo es aproximadamente equivalente al costo de un servicio promedio de limpieza o inspección de chimeneas, requiere un número significativamente mayor de transiciones entre la escala y el techo, mantiene al técnico trabajando en el techo por un período de tiempo substancialmente mayor de lo que sería requerido para realizar el servicio promedio de limpieza o inspección de chimeneas, y no proveería protección contra caídas para las transiciones de escala a techo y del techo a la escala. Correspondientemente, creemos que es claro que no es económicamente viable (en la inusual circunstancia donde sería aceptable para el propietario de una residencia) y expondría al técnico a un mayor riesgo de requerir la instalación del anclaje(s) que sería necesario para usar un sistema personal de detención de caídas, un sistema de restricción de desplazamiento o una red de seguridad mientras se realiza la gran mayoría de las tareas realizadas por los deshollinadores (Ex. 150, pp. 30-31).

En esta cita textual, NCSG argumentó que, en muchos casos, la instalación de un anclaje de techo involucraría un riesgo mayor, e impugn la determinación de OSHA de que es viable aplicar estos sistemas de protección contra caídas para los trabajos en chimeneas y otros trabajos en techos.

Respecto al asunto de mayor riesgo, mientras que algunos trabajos de deshollinación de chimeneas son relativamente breves (e.g., limpieza e inspección de chimeneas, reparaciones menores), algunos son mucho más prolongados que cinco a 20 minutos (e.g., instalaciones y reparaciones substanciales y de gran escala) (Exhibit 150). Un simple trabajo de limpieza de chimeneas típicamente no conlleva tiempo en el techo, except posiblemente una breve inspección del exterior de la chimenea luego que se haya terminado la limpieza (Ex. 150; 329 (1/18/2011, p. 267, 270, 276- 277, 301)). OSHA ha modificado las reglas, de modo que no se requieran anclajes de techo para inspecciones antes de comenzar el trabajo o después de completar el trabajo (Sec. 1910.28(a)(2)(ii)). Como resultado, la mayoría de los trabajos de limpieza e inspección de chimeneas cortas no requerirá el uso de anclajes y protección contra caídas. En aquellas situaciones donde el trabajo realmente necesita llevarse a cabo sobre un techo, y por lo tanto, se requiere mas tiempo en el techo, OSHA ha modificado la regla para exceptuar de los requisitos para anclajes las situaciones donde los patronos pueden demostrar que instalar anclajes para sistemas personales de detención de caídas, así como usar cualquier otra protección convencional contra caídas no es viable o crea un riesgo mayor (Sec. 1910.28(b)(1)(ii)). Debido a que la duración de los trabajos de deshollinación de chimeneas varía ampliamente, así como sucede con el tiempo para instalar anclajes, se requieren determinaciones individuales sobre si la instalación de anclajes personales de protección contra caídas haría que el trabajo fuera más peligroso que si no se usara la requerida protección contra caídas. Donde los anclajes no son viables o crean un riesgo mayor, los patronos deben desarrollar e implementar un plan de protección contra caídas, incluyendo la implementación de otras medidas de control para eliminar o reducir los riesgos de caída para los trabajadores.

OSHA también difiere de la anterior declaración de NCSG respecto a requerimientos de tiempo y gastos para instalar protecciones contra caídas. En respuesta a una pregunta del panel de OSHA sobre la viabilidad y potenciales beneficios de los sistemas de anclajes y cuerdas salvavidas en techos, un representante de la Asociación internacional de equipos de seguridad indicó en la vista pública:

En el caso de construcción existente hay anclajes de techo permanentes que pueden instalarse en estructuras residenciales y otros tipos de facilidades, edificaciones y así sucesivamente, que pueden instalarse después de la construcción. Y dependiendo del tipo de construcción, pueden variar en costo desde cualquier cantidad, ya saben, $35 hasta unos cuantos cientos de dólares. Y tiene variados grados de instalación, nuevamente, dependiendo del tipo de estructura.
 También existen—si es nueva construcción, hay diferentes técnicas de construcción donde los anclajes pueden instalarse, por ejemplo, en los entramados del techo antes de que el entramado se coloque en su lugar, de modo que el anclaje ya esté allí y entonces uno puede usar el sistema de un primer hombre para anclar la cuerda salvavidas al suelo antes de que el trabajador tenga que trepar para hacer el trabajo en esa altura.

 Así que hay varios tipos de productos de anclaje de techos. Y, ustedes saben, yo lo haría—todo manufacturero de equipo de protección contra caídas fabrica un número de diferentes tipos específicamente para la industria de los techados (Ex. 329 (1/18/2011), pp. 176-177).

OSHA también menciona que cuando un patrono puede demostrar que no es viable usar barandales de protección, redes de seguridad o sistemas personales de protección contra caídas en los trabajos en techos residenciales (o crea un riesgo mayor), la regla final requiere que el patrono desarrolle e implemente un plan de protección contra caídas que cumpla con los requisitos de la norma de construcción (regla final – Sec. 1910.28(b)(1)(ii)).

Charles Lankford, de Rios & Lankford Consulting International, impugnó el hallazgo de OSHA en el PEA de que las muertes que involucran caídas representan un riesgo tan significante que sólo una norma revisada con un alcance que cubra toda la industria general atenderá el problema:

La clasificación relativa de las caídas parece tener más que ver con el índice en caída de los homicidios en el lugar de trabajo que con un aumento en las caídas fatales, dado que el índice de caídas fatales ha permanecido relativamente constante en alrededor de 5 y 6 caídas fatales por millón de empleados por décadas.

Mientras que es cierto que las caídas fatales eran el 14% de todas las muertes (datos de BLS de 2009), esto no estaba distribuido de manera uniforme entre los sectores industriales. En el sector de “producción de bienes”, las caídas fueron la segunda (o tercera) causa principal de muerte, y en donde las caídas tenían una probabilidad diez veces mayor que los homicidios de ser la causa de muerte. Esta es la categoría principal que incluye minería, agricultura, construcción y manufactura.

[bookmark: _Hlk14176262]En contraste, en el sector de servicios, las caídas eran la tercera (o cuarta) causa principal de muerte. En el sector de servicios en general, la probabilidad de muerte por un homicidio se dublicaba sobre la de una caída.  En algunos códigos de NAICS, la probabilidad de los homicidios como causa de muerte era cuatro veces mayor que una caída. Los sectores de servicios donde las caídas fatales era relativamente más probables fueron: (1) Comercio al por mayor de productos duraderos; (2) utilidades; (3) informática; y (4) Servicios administrativos y de apoyo y de manejo y remediación de desechos.

El enfoque ha sido en los datos sobre caídas fatales en lugar de caídas no fatales debido a que los datos sobre incidentes no fatales están más sujetas a variaciones por las interpretaciones sobre la conservación de expedientes, iniciativas referentes a datos, etc.

Sin embargo, el historial de índices de incidentes para caídas no fatales tampoco muestra un problema de caídas cada vez mayor. El índice de incidencia de caídas no fatales para todas las industrias se ha reducido cada año desde 2003 (el año más distante en la Tabla I de BLS consultada), así que la reducción en los índices no es atribuible a la actual recesión. Si excluimos los datos de 2008 y 2009, la manufactura no mostró un cambio. Sin embargo, 2006 y 2007 mostraron unos índices menores de incidencia de lesiones que el 2003 y el 2004 (Ex. 368).

En respuesta al comentario del Sr. Lankford, OSHA menciona que, combinando datos de las Tablas V-1 y V-13, los casi 5.2 millones de trabajadores directamente expuestos a riesgos de caída tuvieron aproximadamente 187,000 lesiones que conllevan días de trabajo perdidos resultantes de caídas cada año, ó 36 lesiones por cada 1,000 trabajadores anualmente. Los riesgos enfrentados por estos empleados son similares, aún cuando trabajan en una amplia gama de industrias. OSHA cree, según lo indicara el comentario del Sr. Lankford, que el riesgo de lesiones relacionadas con caídas, en combinación con el riesgo de muertes relacionadas con caídas, se mantuvo a un ritmo constante en años recientes y que la regla final ayudará a prevenir un número substancial de ellos. Correspondientemente, OSHA concluye que las caídas constituyen una amenaza de seguridad que es mejor atendida por las revisiones de la regla final a las existentes subpartes D e I.

d. Beneficios monetarios, beneficios netos y efectividad en costos

La sección anterior mostró que OSHA considera que un total cumplimiento con la norma revisada resultará en la prevención de 29 muertes y 5,842 lesiones que conllevan días de trabajo perdidos cada año. Consistente con las actuales metodologías reglamentarias federales actuales recomendadas por la Circular A-4 de OMB, discutidas más Adelante, la Agencia asignó un valor en dólares a estos beneficios de seguridad.

[bookmark: _Hlk16243723]Al estimar el valor de prevenir una muerte, OSHA siguió el enfoque establecido por la Agencia de protección ambiental de Estados Unidos (EPA).  Las guías de EPA para la preparación de análisis económicos proveen un repaso detallado de los métodos utilizados para estimar los valores de riesgo de mortandad, y resume los valores obtenidos en las publicaciones (EPA, 2000).  Sintetizando los resultados de 26 estudios relevantes, EPA llegó a un valor medio para una vida estadística (VSL) de $4.8 millones (en dólares al vlaor de 1990). EPA recomienda este estimado central, actualizado por la inflación, para su aplicación en análisis reglamentarios.

Viscusi and Aldy (2003) presentó un meta análisis de estudios en publicaciones de economía que utilizaron una metodología de disposición para pagar (WTP) a fin de estimar el valor imputado de los programas para salvar vidas, y llegó a un valor de aproximadamente $7.0 por cada muerte evitada. Aplicando el deflactor de GDP (U.S. BEA, 2010), este número de referencia de $7.0 millones en dólares al valor del año 2000 produce un estimado de $8.7 millones en dólares al valor del año 2010 por cada muerte evitada.

Este estimado de VSL es consistente con el estimado de EPA, y también está dentro de la escala de la mayoría substancial de tales estimados en las publicaciones ($1 millón a $10 millones por cada vida estadística), según se discutiera en la Circular A-4 de OMB (OMB, 2003). Aplicando un VSL de $8.7 millones al número estimado de muertes prevenidas, OSHA estima que el valor en dólares de los beneficios asociados con la prevención de accidentes fatales mediante el cumplimiento con la versión revisada de las subpartes D e I será de $252.3 millones anualmente.

OSHA también revisó las publicaciones investigativas disponibles relacionadas con el valor en dólares de la prevención de una lesión. En el documento citado arriba, Viscusi and Aldy realize una revision crucial de 39 estudios estimando el valor de una lesión estadística (Viscusi and Aldy, 2003).   En su documento, Viscusi and Aldy revisaron las publicaciones disponibles de WTP para identificar una escala adecuada de estimados; usar WTP para asignar un valor a las lesiones no fatales es el enfoque recomendado en la Circular A-4 de OMB.

Viscusi and Aldy encontró que la mayoría de los estudios resultaron en estimados en la escala de $20,000 a $70,000 por lesión (en dólares al valor del año 2000), aunque varios estudios resultaron en estimados más altos.  Que algunos estudios utilizaron índice general de lesiones, y otros utilizaron solamente las lesiones que resultan en días de trabajo perdidos, explica en parte la variación en estos estimados. Las lesiones prevenidas por la versión final de las subpartes D e I muchas veces conllevan hospitalización y, por lo tanto, es probable que sean más severas que la mayoría de las lesiones que conllevan días de trabajo perdidos. Además, las lesiones resultantes de las caídas involucran más dolor y sufrimiento, tratamientos más costos y períodos de recuperación generalmente más largos que otras lesiones que conllevan días de trabajo perdidos.[footnoteRef:117] [117:  En 2009, el promedio de días fuera del trabajo era 14 días para las caídas hacia un nivel inferior, mientras que el promedio de días fuera del trabajo para todos los eventos o exposiciones que resultaran en lesión o enfermedad fue de 8 días (BLS, 2012). Para una mayor discusión sobre este asunto, véase la Parte II de este documento.] 

 
Por tanto, es razonable creer que el valor de una lesión estadística para este proceso de reglamentación estará en la parte superior de la escala de estimados reportada. No obstante, en el análisis preliminar de beneficios discutido en el PEA, OSHA utilizó un estimado de término medio —$50,000—para evaluar los beneficios monetarios para las lesiones y, para este FEA, aumentó ese estimado a $62,000 (en dólares al valor del año 2010) para tomar en cuenta un aumento en el costo de vida desde el 2000, el año de referencia para los valores monetarios estimados por Viscusi and Aldy cuando los autores publicaron su estudio en el 2003. Por tanto, con estimadamente 5,842 lesiones al año evitadas con la versión final de las normas, OSHA determinó que el valor en dólares de las lesiones prevenidas a través del cumplimiento con la versión revisada de las subpartes D e I totalizará $362.2 millones anualmente.

OSHA estima que el valor combinado en dólares de las muertes y lesiones prevenidas mediante el cumplimiento con las revisiones finales a las subpartes D e I totalizarán $615 millones cada año. Comparando los beneficios monetarios brutos con los costos de cumplimiento (discutido más detalladamente en la sección V.F, más Adelante), OSHA estima que los beneficios monetarios netos de la versión final de la norma serían de $310 millones ($615 millones en beneficios— $305.0  millones en costos de cumplimiento; todas las cifras redondeadas). La Tabla V-14 resume los costos de cumplimiento, beneficios, beneficios netos y efectividad en costos de las normas finales.

Hay otros beneficios de la versión final de las normas que OSHA no cuantificó o a las que les asignó un valor monetario. Primero, OSHA no estimó el número de lesiones por caídas prevenidas que no resultan en días de trabajo perdidos. Segundo, OSHA no estimó mejoras en la eficiencia del cumplimiento asociado con aclarar la regla existente y llevándola a corresponder aún más con los actuales estándares voluntarios.
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	Tabla V-14 
Beneficios netos de la versión final de las subpartes D e I de las normas 
(en millones de dólares al valor de 2010)

	Costos anualizados [a]
	

	Sec. 1910.22 Requisitos generales
	$33.2

	Sec. 1910.23 Escalas
	$11.3

	Sec. 1910.24 peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso
	$18.0

	Sec. 1910.27 andamios y sistemas de descenso con cuerdas 
	$71.6

	Sec. 1910.28 Deber de tener protección contra caídas
	$55.9

	Sec. 1910.29 Criterios y prácticas de los sistemas de protección contra caídas
	$13.1

	Sec. 1910.30 Requisitos de adiestramiento
	$74.2

	Sec. 1910.132 Requisitos generales
	$12.7

	Sec. 1910.140 Sistemas personales de protección contra caídas
	$11.0

	Familiarización con la regla
	$4.1

	Costos anuales totales
	$305.0

	Beneficios anuales
	

	Número de lesiones prevenidas
	5,842

	Número de muertes prevenidas
	29

	Beneficios monetarios (presumiendo $62,000 por lesión y $8.7 millones por muerte prevenida)
	
$615.0

	Lesiones que no conllevan días de trabajo perdidos y mejoraron la eficiencia en el cumplimiento 
	Sin cuantificar

	Beneficios netos (beneficios menos los costos)
	$310.0


[a] Los datos podrían no sumar a los totales debido a redondeo. Los datos podrían no sumar a los totales debido al redondeo. El beneficio monetario por muerte evitada es $8.7 millones (en dólares al valor del año 2010, luego de aplicar el deflactor de GDP a $7.0 millones en dólares al valor del año 2000).
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de Análisis reglamentario-seguridad.
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 E. Viabilidad tecnológica

 OSHA revisó la evidencia substancial recopilada a través de este proceso de reglamentación, incluyendo los datos y comentarios sometidos al expediente en respuesta a la norma anteriormente propuesta publicada el 10 de abril de 1990, el aviso de reapertura del expediente publicado el 2 de mayo de 2003, y el reciente NPRM (24 de mayo, 2010). Correspondientemente, OSHA determinó que el cumplimiento con la versión final de las revisiones de las subpartes D, I y otras subpartes en 29 CFR parte 1910 (industria general), según se describe ne esta regla ifnal, es tecnológicamente viable. Esta subsección presenta los detalles de esta conclusión respecto a requisitos específicos.

1. Viabilidad tecnológica para la versión final de la Subparte D (Superficies de caminar y trabajar)

Requisitos generales (Sec. 1910.22)

La Sección 1910.22 de la versión final de la subparte D revisa los requisitos existentes que atienden la limpieza de mantenimiento, la seguridad en pasillos y vías de paso, cubiertas y barandales de protección y protección contra cargas de piso, e introduce nuevos requisitos asociados con amplias áreas de la seguridad en superficies de caminar y trabajar. La versión final de los párrafos (a), (b), (c) y (d) de esta sección atiende, respectivamente, las condiciones de las superficies, aplicación de cargas, acceso y salida, e inspección, mantenimiento y reparación. OSHA no recibió testimonios en el expediente que sugiriera que habría preocupaciones sobre la viabilidad con la versión final de la Sec. 1910.22.

La versión final del párrafo (a) requiere que los patronos mantengan todas las superficies de caminar y trabajar en condiciones limpias, secas, ordenadas y sanitarias, y libres de riesgos, como objetos cortantes o salientes, paneles sueltos, corrosión, filtraciones y derrames. Los datos en el archivo de inspecciones de OSHA analizado por ERG (ERG, 2007) indican un alto nivel de cumplimiento con requisitos similares en la existente subparte D, sugiriendo que ha habido pocos retos técnicos, si alguno, para los patronos; por lo tanto, esta disposición es tecnológicamente viable.

La versión final de la Sec. 1910.22(b) requiere que los patronos se aseguren de que cada superficie de caminar y trabajar pueda sostener la máxima carga clasificada para esa superficie. Este lenguaje refrasea y simplifica el texto reglamentario existente, y no debería presentar ninguna dificultad de viabilidad tecnológica. La siguiente disposición, versión final de la Sec. 1910.22(c), requiere que los patronos provean a los empleados un medio seguro de acceso y salida hacia y desde las superficies de caminar y trabajar y se aseguren de que la utilicen.  Aunque es nuevo, este requisito, a juicio de OSHA, no impondrá a los patronos deber alguno que rebase los límites de viabilidad. 

El párrafo (d) de la versión final de la Sec. 1910.22 requiere que los patronos regularmente inspeccionen y conserven, según sea necesario, todas las superficies de caminar y trabajar en condiciones seguras. Los patronos también deben corregir y reparar todas las condiciones peligrosas en las superficies de caminar y trabajar antes de que los empleados las utilicen y resguardar las superficies hasta que se completen las reparaciones para prevenir su uso por parte de los empleados. Un empleado cualificado debe realizar o supervisar cualquier corrección o reparación que involucre la integridad estructural de una superficie de caminar y trabajar. Los patronos pueden lograr la inspección, mantenimiento, reparación y resguardo de las superficies con métodos tecnológicamente viables y actualmente disponibles.

Escalas (Sec. 1910.23)

La versión final de la Sec. 1910.23 cubre las escalas. Correspondientemente, la versión final de la Sec. 1910.23(a) especifica que la sección aplica a todas las escalas, excepto por las escalas utilizadas solamente para combate de incendios, operaciones de rescate, operaciones tácticas del orden público, o adiestramiento para estas operaciones, y las escalas diseñadas para incorporarse en una máquina o parte de un equipo o como parte integral del mismo. Además, la versión final de la Sec. 1910.23(b) provee requisitos generales para todas las escalas; la versión final del párrafo (c) atiende las escalas portátiles; la versión final del párrafo (d) presenta normas para las escalas fijas; y la versión final del párrafo (e) atiende soportes móviles de escala y plataformas de soporte móvil de escala. OSHA basó los requisitos en esta sección, en parte, en estándares vigentes del Instituto nacional americano de estándares (ANSI), serie A14. Los estándares de ANSI proveen guías para la industria, y generalmente son compatibles con las prácticas de la industria y tecnología actuales. Dado que los manufactureros construyen y prácticamente someten a pruebas todas las escalas fabricadas para cumplir con estos estándares de ANSI, OSHA cree que habrá pocos problemas respecto a la viabilidad tecnológica.

La mayoría de los requisitos para escalas en la versión final de la subparte D no representan cambio alguno de los requisitos existentes de OSHA. Para los requisitos existentes y los requisitos nuevos, la tecnología actual y fácilmente disponible es capaz de cumplir o rebasar los criterios de diseño y resistencia especificados para escalas. El lenguaje final es más claro y conciso que el texto reglamentario existente. Más aún, OSHA introdujo mayor flexibilidad en el cumplimiento en la versión final de la norma, como en el caso de la escala de opciones provista en los requisitos de espacio para peldaños, listones y escalones (véase la versión final de la Sec. 1910.23(b)).

Los comentarios sometidos al acta como respuesta a la regla propuesta de 1990 generalmente confirmaron la conclusión preliminar de OSHA de que el cumplimiento con los requisitos propuestos para escalas sería tecnológicamente viable. Aunque varios comentadores atendieron la pertinencia de, o los costos asociados con los requisitos propuestos para escalas, no cuestionaron la viabilidad tecnológica de los requisitos. Similarmente, durante la reapertura del expediente luego de la publicación del NPRM de 2010, los comentadores plantearon preocupaciones sobre los costos potenciales para proteger los trabajadores en escalas en circunstancias particulares (véase, por ejemplo, Exs. 121; 301; 342) o el razocinio para excluir las escalas del deber de proveer protección contra caídas para alturas sobre los cuatro pies (Ex. 185). Sin embargo, no hay evidencia presentada que pudiera sugerir que la versión final de la norma para escalas no es tecnológicamente viable.

OSHA agrupó el adiestramiento sobre el apropiado cuidado, uso e inspección de escalas con otros requisitos de adiestramiento bajo la versión final de la Sec. 1910.30. El cumplimiento con estos requisitos de adiestramiento no requiere tecnología adicional o nueva.



Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso (Sec. 1910.24)

La versión final de las disposiciones de la subparte D para peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso atiende criterios básicos para el diseño, construcción y uso seguro de estos componentes. Por ejemplo, la versión final de la Sec. 1910.24(a)(3) especifica un espacio uniforme entre los peldaños tipo perno entre 12 pulgadas (30 cm) y 18 pulgadas (46 cm) al medirse de centro a centro, mientras que la Sec.= 1910.24(b)(2)(iv) requiere un espacio uniforme entre los peldaños para bocas de acceso de no más de 16 pulgadas (41 cm).   Aunque estos requisitos serán nuevos para la subparte D, OSHA basó los criterios de ingeniería en estándares de consenso establecidos por la Sociedad americana para la prueba de materiales (ASTM), que tienen amplia aceptación a través de toda la industria. Por lo tanto, OSHA cree que la tecnología existente es capaz de cumplir con estos criterios de desempeño y que es viable aplicar esta tecnología.

Escaleras (Sec. 1910.25)

La Sección 1910.25 en la versión final de la norma describe las especificaciones de seguridad de OSHA para las escaleras, y cubre todos los tipos de escaleras de acceso a tanques de techo flotantes; escaleras en andamios; escaleras diseñadas para incorporarse en máquinas o piezas de equipo; y escaleras en equipo motorizado autopropulsado. Los requisitos en esta sección atienden las obligaciones para instalar pasamanos, sistemas de barandas y sistemas de barandales de protección, según sea necesario. Otros requisitos en esta sección describen especificaciones de diseño como las apropiadas capacidades de carga que las escaleras deben ser capaces de sostener, los espacios libres verticales mínimos para diferentes tipos de escaleras, la altura de las contrahuellas, la profundidad de las huellas, y el ángulo apropiado de las escaleras. Estos requisitos no son substancialmente diferentes a los los requisitos de la norma existente; OSHA derivó los requisitos de códigos de consenso de NFPA y ANSI, indicando que la industria ya adoptó los requisitos como una prácatica viable de la industria utilizando tecnología existente.

Rampas de carga (Sec. 1910.26)

La Sección 1910.26 dispone para el movimiento seguro de personal y equipo en las rampas de carga (que se definen en la versión final de la norma para incluir rampas de carga y placas de acoplamiento), y traslada, actualiza y aclara requisitos para las rampas de carga que se encuentran en la existente Sec. 1910.30, Otras superficies de trabajo. El diseño, construcción y mantenimiento de estas superficies debe ser de modo que sostengan su máxima carga clasificada y se evite que los vehículos de transferencia se descarrilen por el borde. De acuerdo con la versión final de la Sec. 1910.26(c), los patronos deben asegurar las rampas de carga portátiles con anclas u otros medios, cuando sea viable, para prevenir desplazamientos mientras están en uso. Otros requisitos en esta sección previenen el desplazamiento súbito de vehículos en rampas de carga que están en uso, y requieren agarraderas de mano y otros medios para el manejo seguro. El cumplimiento con la versión final de los requisitos para rampas de carga no amerita el uso de nuevas tecnologías, materiales o métodos de producción; por tanto, esta sección es tecnológicamente viable.

Andamios y sistemas de descenso con cuerdas (Sec. 1910.27)

La Sección 1910.27 introduce en la subparte D los requisitos existentes para andamios en las normas de construcción. Por tanto, para la versión final de la subparte D, OSHA hace referencia directa a la subparte L en 29 CFR parte 1926. Además, nuevos requisitos para los sistemas de descenso con cuerdas incluirán inspección antes de cada turno de trabajo; aparejo apropiado; un sistema personal de detención de caídas por separado; criterios de resistencia mínima para las líneas utilizadas para manejar cargas; establecimiento de procedimientos de rescate; acojinamiento efectivo para las cuerdas; y estabilización para descensos mayores de 130 pies. Además, la versión final de la Sec. 1910.27(b)(2) prohíbe el uso de sistemas de descenso con cuerdas para alturas mayores de 300 pies (91 m) sobre el nivel del suelo, a menos que el patrono puede demostrar que no es viable obtener acceso a tales alturas a través de algún otro medio o mediante algún otro medio que presente un riesgo mayor al uso de RDS. Aunque es algo reciente para la subparte D, la industria adoptó estas y otras especificaciones para el uso Seguro de los andamios hace muchos años a partir de la publicación de ANSI I-14.1-2001, Seguridad en la limpieza de ventanas (Ex. 14), y un memorando de OSHA del 12 de marzo de 1991 enviado a los administradores regionales atendiendo el estándar de ANSI y las disposiciones listadas anteriormente (Ex. OSHA-S029-2006-0662-0019). Por lo tanto, OSHA considera que los requisitos en esta nueva sección sobre andamios son tecnológicamente viables.

Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída (Sec. 1910.28)

La Sección 1910.28 refrasea, aclara y añade flexibilidad y consistencia a los requisitos existentes de OSHA para proveer protección contra caídas a los empleados. Además de los requisitos generales para la resistencia e integridad estructural de las superficies de caminar y trabajar (con referencia a la Sec. 1910.29, Criterios y prácticas para la protección contra caídas y objetos en caída), esta sección de la regla final también incluye especificaciones detalladas sobre las siguientes superficies para las cuales los patronos tienen un deber de proveer protección contra caídas: 

· Lados y bordes desprotegidos;
· Áreas de izado;
· Agujeros;
· Rampas de carga;
· Pasaderos y corredores similares;
· Equipo peligroso;
· Aberturas de pared;
· Fosas de reparación, fossa de servicio y fossa de ensamblaje con una profundidad menor de 10 pies;
· Escalas fijas (que se extiendan más de 24 pies (7.3 m) sobre un nivel inferior);
· Publicidad en exteriores (vallas publicitarias);
· Escaleras;
· Andamios y sistemas de descenso con cuerdas;
· Trabajos en techos de poca inclinación;
· Plataformas en mataderos; y
· Superficies de caminar y trabajar no atendidas de algún otro modo.

 Los riesgos en las superficies de caminar y trabajar pueden incluir desplazamientos accidentales de materiales y equipo. Para prevenir la caída de objetos hacia niveles inferiores y proteger los empleados contra los riesgos de objetos en caída, la versión final de la Sec. 1910.28(c) requiere protección de la cabeza y telas metálicas, tablas de capellada, estructuras adoseladas, barricadas u otras medidas.

La versión final de las normas de la subparte D reafirman la interpretación y prácticas de regulación de cumplimiento existentes de la Agencia de que la protección contra caídas generalmente es necesaria para los riesgos de caída asociados con lados o bordes desprotegidos de cualquier superficie que presente un riesgo de caída desde cuatro pies o más. 
 En este sentido, la obligación de los patronos de proveer protección contra caídas permanece substancialmente sin cambios al compararse con los requisitos existentes en la versión final de la subparte D.

Mientras que los requisitos existentes especifican que los patronos deben proteger los empleados mediante la instalación de sistemas de barandales de protección estándares o sistemas equivalentes, la versión final de la norma más claramente permite que los patronos provean protección contra caídas a través de cualquiera de varios métodos, incluyendo barandales de protección, sistemas personales de detención de caídas y redes de seguridad. OSHA reconoce que algunas superficies de trabajo pueden presentar retos difíciles para aplicar la protección contra caídas. Un participante en el NPRM de 1990 (Ex. OSHA-S041-2006-0666-0194) señaló que el trabajo de mantenimiento podría requerir que los empleados se posicionen sobre equipo como compresores, turbinas o pipe racks en elevaciones en la escala de 4 a 10 pies sobre superficies inferiores y que los barandales de protección, plataformas, escalas o amarres no siempre serían posibles en tales situaciones. En el actual proceso de reglamentación para superficies de caminar y trabajar, la Asociación nacional de contratistas de hojas de metal y aire acondicionado (SMACNA) (Ex. 165) pareció expresar una preocupación similar respecto al deber de proveer protección contra caídas en una planta de manufactura. OSHA menciona que sus procedimientos de regulación de cumplimiento permiten una consideración especial en circunstancias particulares cuando el cumplimiento con una norma en particular podría no ser viable o apropiado.[footnoteRef:118] [118:  Véase el Manual de operaciones de campo de OSHA: http://www.osha.gov/OshDoc/Directive_pdf/CPL_02-00-150.pdf.] 


En general, los patronos deberían ser capaces de atender y eliminar las exposiciones de los empleados a potenciales riesgos de resbalones, tropezones y caídas, planificando y diseñando facilidades y procedimientos de trabajo adecuados. A base de prácticas generalizadas en la industria, OSHA concluye que los requisitos de protección contra caídas especificados por esta sección de las normas finales son tecnológicamente viables.

Sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída—criterios y prácticas (Sec. 1910.29)

En la Sec. 1910.29, OSHA especifica o provee referencias para criterios revisados para los sistemas de protección contra caídas, como los sistemas de barandales de protección; pasamanos; sistemas de barandas; jaulas, cajas y plataformas utilizadas con escalas fijas; tablas de capellada; áreas designadas; sistemas de restricción de desplazamiento; sistemas de redes de seguridad; manijas de agarre; y protección contra caídas para la industria de la publicidad en exteriores. La versión final de la Sec. 1910.140, discutida detenidamente más adelante, provee criterios para sistemas personales de protección contra caídas que OSHA está añadiendo a la existente subparte I a través de este proceso de reglamentación. Respecto a sistemas de barandales de protección (Sec. 1910.29(b)), la versión final de las normas de la subparte D no modifican substancialmente los requisitos existentes que involucran la altura, resistencia, u otros criterios. En algunas circunstancias en techos de poca inclinación para los cuales la norma existente requiere barandales de protección (o protección equivalente), la versión final de la norma permite que los patronos utilicen áreas designadas.

En lugar de requerir explícitamente largueros intermedios en los sistemas de barandales de protección al igual que en las normas existentes de la subparte D, la versión final de las normas de la subparte D utilizan criterios enfocados en el desempeño que permiten largueros intermedios, telas metálicas, mallas, componentes intermedios, paneles sólidos, o componentes estructurales intermedios equivalentes. El cumplimiento con las normas existentes generalmente sería también un cumplimiento con los requisitos de la versión final de las normas.  Más aún, la versión final de la norma permite que el patrono escoja cualquiera de entre una amplia variedad de materiales y diseños de sistemas de barandales de protección actualmente utilizados y fácilmente disponibles para cumplir con los criterios enfocados en el desempeño. A base de estas consideraciones, la versión final de los requisitos de la subparte D para sistemas de barandales de protección es tecnológicamente viable.

La versión final de la Sec. 1910.29(c) hace referencia a las normas de construcción a fin de especificar criterios para sistemas de redes de seguridad. Los criterios para redes de seguridad establecidos a través de este proceso final de reglamentación incluyen requisitos para pruebas de caída e inspecciones para cada instalación de redes de seguridad. Otros criterios para redes de seguridad establecidos en la versión final de la subparte D involucran estándares sobre diseño y resistencia. Los patronos pueden lograr todos estos criterios mediante el uso de sistemas de redes de seguridad existentes y comúnmente disponibles. La versión final de los requisitos para instalar sistemas de redes de seguridad refleja consideraciones básicas de seguridad que ya han sido adoptadas por los manufactureros del equipo y por los patronos. Hay tecnología fácilmente disponible y actualmente utilizada que es capaz de cumplir con estos requisitos.

La versión final de la norma presenta la opción de las áreas designadas (véase la versión final de la Sec. 1910.29(d)) como un medio de protección contra caídas disponible para los patronos, además de otras medidas aceptables de protección contra caídas en ciertas circunstancias en techos de poca inclinación. La tecnología necesaria para implementar esta opción consiste de materiales básicos, como cuerdas, alambres o cadenas y barras de soporte. Los patronos pueden cumplir con los criterios de resistencia, altura y visibilidad especificados en la versión final de la norma para áreas designadas con los materiales y tecnología actualmente disponibles.

Los requisitos para cubiertas de agujeros en pisos, techos y otras superficies de caminar y trabajar en la versión final de la norma (véase la versión final de la Sec. 1910.29(e)) simplifican y consolidan los requisitos propuestos para cubiertas y ahora consisten de dos nuevas disposiciones que requieren que la cubierta:  (1) es capaz de sostener sin falla, al menos el doble de la máxima carga clasificada que pueda imponerse sobre la cubierta en cualquier momento dado; y (2) está asegurada para prevenir un desplazamiento accidental. Los criterios enfocados en el desempeño aplicables a las cubiertas permiten la aplicación de una amplia variedad de soluciones tecnológicas.

Los requisitos en la versión final de la subparte D para sistemas de pasamanos y barandas (Sec. 1910.29(f)) especifican criterios de altura, resistencia, espacio libre para los dedos y tipo de superficie, entre otros. Los patronos actualmente cumplen con estos criterios con la tecnología existente, y una amplia variedad de materiales y diseños diferentes está disponible para cumplir con los requisitos.

Nuevos requisitos en la versión final del párrafo (g) de esta sección especifican que las plataformas de descanso, así como todas las plataformas utilizadas con escalas fijas y jaulas y cajas, y proveen una superficie horizontal que cumple con unas dimensiones especificadas son viables considerando la disponibilidad de materiales apropiados y peritaje en ingeniería. La versión final de la Sec. 1910.29(g) también establece criterios para las jaulas y cajas de escalas, si se usan en escalas fijas. OSHA menciona que la Agencia está eliminando gradualmente el uso de las jaulas y cajas como un medio de protección contra caídas en las escalas fijas. Véase la discusión completa en el resumen y explicación de la Sec. 1910.28(b)(9).

La versión final del párrafo (h) incluye requisitos para cualificar a los empleados a fin de que trepen escalas en la publicidad en exteriores, los cuales expiran dos años después de la publicación de la versión final de la norma (véase la Sec. 1910.28(b)(10)). Luego de este período de dos años, los patronos de la publicidad en exteriores deben proveer uno o alguno de los sistemas de protección contra caídas especificados en la Sec. 1910.28 para empleados que trepan por escalas fijas. Aunque es nuevo en la subparte D, el adiestramiento y otros controles administrativos que caracterizan el desarrollo y protección de quienes trabajan sin protección contra caídas han estado presentes por muchos años. Más aún, evidencia en el expediente indica que algunos patronos de la publicidad en exteriores ahora están suministrando protección convencional contra caídas para escalas (Ex. 369). Por lo tanto, OSHA concluye que habrá pocas trabas tecnológicas, si alguna, para que la industria implemente las dispocisiones para trepadores cualificados antes y después de la fecha de expiración de dos años.

La versión final del párrafo (i) establece criterios y requisitos de prácticas para los sistemas de seguridad para escalas fijados permanentemente a escalas fijas o inmediatamente adyacentes a tales escalas. Un sistema de seguridad para escalas es un sistema convencional de protección contra caídas diseñado para eliminar o reducir la posibilidad de caer desde una escala fija (véase la definición de “sistema de seguridad para escalas” en la versión final de la Sec. 1910.21(b)). De acuerdo con esta definición, usualmente consiste de lo siguiente:
· Una carrilera, que es una vía rígida o flexible fijada o adyacente a la escala fija;
· Una manga de seguridad, que es un componente en movimiento que se desplaza por la carrilera;
· Un cable de seguridad;
· Conectores; y
· Un arnés corporal.

Aunque la regla existente en la Sec. 1910.21(e)(13) atiende los “dispositivos de seguridad para escalas”, que cumplen con el mismo propósito de los sistemas de seguridad para escalas, la regla existente no especifica criterios y requisitos de prácticas para esos dispositivos. Como resultado, OSHA derivó muchos de los criterios y requisitos de prácticas propuestos para los sistemas de seguridad para escalas de la norma de escalas en la construcción, en la Sec. 1926.1053(a)(22) y (23). La norma de construcción permite el uso de arneses corporales o cinturones corporales con los sistemas de seguridad para escalas. OSHA también derivó los criterios y prácticas de los sistemas del ANSI/ASC A14.3-2008. La Agencia menciona que el estándar de consenso nacional no incluye el uso de cinturones corporales con sistemas de seguridad para escalas.

Según se mencionara anteriormente, los criterios y requisitos de prácticas de los sistemas de seguridad para escalas en la norma final han sido publicados en una norma de construcción de OSHA y en un estándar de consenso nacional, y por lo tanto cualquier preocupación de viabilidad tecnológica para la escala de estructuras que se encuentran en la industria general probablemente se habrá atendido en los procedimientos que condujeron a esas publicaciones. Por lo tanto, OSHA concluye que la versión final de los requisitos para los sistemas de seguridad para escalas es tecnológicamente viables.

La versión final del párrafo (j), al igual que la regla propuesta, requiere que los cinturones corporales, arneses corporales y otros componentes de los sistemas personales de detención de caídas, sistemas posicionadores de trabajo, y sistemas de restricción de desplazamiento, cumplan con los requisitos aplicables en la versión final de la Sec. 1910.140. Los patronos actualmente cumplen con estos criterios con la tecnología existente, y está disponible una amplia variedad de materiales y diseños diferentes para cumplir con los requisitos.

La versión final del Sec. 1910.29(k) claramente especifica criterios para sistemas que proveen protección contra objetos en caída. OSHA redactó nuevamente las disposiciones en la norma existente que atendían las tablas de capellada, usando lenguaje especificativo que se encuentra en la norma de construcción de OSHA (Sec. 1926.502(j)(3)) y estándares de consenso nacional (ANSI/ASSE A10.18-2012 (Sección 5.7), y ANSI/ASSE A1264.1-2007 (Sección 4.1.5) mientras que otros requisitos para los sistemas de barandales de protección y doseles especificados en los criterios de diseño están dentro de las normas vigentes de la ingeniería. Por lo tanto, OSHA concluye que las disposiciones sobre protección contra objetos en caída son tecnológicamente viables.

Por último, la versión final del párrafo (l) contiene criterios de diseño y resistencia para las manijas de agarre. En su gran mayoría, estos requisitos son consistentes con los requisitos para manijas de agarre en la existente subparte D y son, por lo tanto, tecnológicamente viables.

Requisitos de adiestramiento (Sec. 1910.30)

La Sección 1910.30 introduce requisitos especificando que los empleados reciban adiestramiento de una persona cualificada, y que el adiestramiento, que aplica al equipo personal de protección contra caídas, prepare a los empleados para reconocer los riesgos de caída en el área de trabajo, los procedimientos que deben seguir para minimizar esos riesgos y sobre la instalación, inspección, operación, mantenimiento, desmantelamiento, y uso correcto del equipo personal de protección contra caídas. Los patronos también deben adiestrar los trabajadores sobre el apropiado cuidado, inspección, almacenamiento y uso del equipo cubierto por la subparte D antes de que los trabajadores usen ese equipo, como las rampas de carga, RDS y áreas designadas. Los patronos deben readiestrar los empleados cuando ocurren cambios en el lugar de trabajo o en los tipos de sistemas o equipo de protección contra caídas utilizados que provoquen que el adiestramiento previo sea obsoleto o inadecuado, o los empleados muestran una ausencia de entendimiento o destreza necesaria para usar el equipo o realizar el trabajo de manera segura; los patronos también deben adiestrar a los empleados en una manera que los empleados entiendan. Debido a una amplia evidencia en el expediente de que el adiestramiento requerido bajo la versión final de la norma tiene amplia aceptación a través de toda la industria (Exs. 53; 73; 96; 127; 172; 189; 205; 216; 222; 226; 329 (1/18/2011), pgs. 82, 117, 186, 258; 329 (1/19/2011), pgs. 22, 24; 329 (1/20/2011), pgs. 182, 287; 329 (1/21/2011), pgs. 9, 92, 200, 206; 364), tal adiestramiento no presentará preocupaciones de viabilidad tecnológica.

2. Viabilidad tecnológica para la versión final de la Subparte I (equipo de protección personal) 

Requisitos generales (Sec. 1910.132)

La revisada Sec. 1910.132(g) de la subparte I en este proceso final de reglamentación requiere que los patronos lleven a cabo evaluaciones de riesgos y adiestramiento de acuerdo con los requisitos en la Sec. 1910.132(d) y (f) en lugares de trabajo donde los patronos proveen equipo de protección personal contra caídas a los empleados. Los datos de la encuesta indican que un porcentaje significativo de los patronos actualmente evalúa los riesgos ocupacionales de caída encontrados por sus empleados, y que un porcentaje similarmente grande de patronos adiestra sus empleados sobre el uso apropiado del equipo personal de protección contra caídas (OSHA, 1994). Estos requisitos de evauación y adiestramiento de riesgos, por lo tanto, no presentarán preocupaciones de viabilidad tecnológica.

Sistemas personales de protección contra caídas (Sec. 1910.140)

La versión final de las normas de la subparte D incluyen disposiciones para los sistemas personales de protección contra caídas, incluyendo componentes como los arneses, conectores, cuerdas salvavidas, cables de seguridad, anclajes y líneas de restricción de desplazamiento. La Sección 1910.140 de la subparte I especifica los criterios que estos componentes deben cumplir cuando los empleados los utilicen.

Las revisiones a las superficies de caminar y trabajar, y los sistemas de protección contra caídas descritos en la regla final incluyen revisiones a varias subpartes en 29 CFR parte 1910 aparte de las subpartes D e I. Para propósitos de este análisis, las determinaciones de viabilidad tecnológica descritas en este FEA incluyen las revisiones a estas otras subpartes. 

Los requisitos aplicables a los sistemas personales de protección contra caídas especificados por este proceso final de reglamentación codifican criterios básicos de seguridad para estos sistemas. Estos criterios reflejan las prácticas de seguridad comunes en la industria y el equipo que actualmente es fácilmente disponible, que cumplen con estos criterios. La versión final de las normas generalmente no requiere cambios en la tecnología o prácticas actuales para los patronos que usan equipo de seguridad estándar y siguen procedimientos estándares de seguridad. La actual y fácil disponibilidad de los sistemas personales de protección contra caídas, incluyendo los sistemas personales de detención de caídas, sistemas posicionadores y sistemas de restricción de desplazamiento, y la aplicación de estas tecnologías en diversas actividades y circunstancias industriales, demuestra la viabilidad tecnológica de estos requisitos en la versión final de la norma.




3. Resumen de viabilidad tecnológica

En conclusión, OSHA determinó que el cumplimiento con las revisiones finales de las subpartes D, I y otras subpartes afectadas de 29 CFR parte 1910 es tecnológicamente viable. Por tanto, no hay impedimento tecnológico para el mejoramiento significativo de la seguridad de los empleados en las superficies de caminar y trabajar como resultado de la implementación de esta regla final.
 
 F. Costos de cumplimiento

1. Introducción

Esta subsección presenta el análisis final de OSHA sobre los costos de cumplimiento asociados con la versión final de la norma para superficies de caminar y trabajar y la protección contra caídas en la industria general. Luego de la discusión sobre los comentarios del público sobre el estimado preliminar de OSHA sobre los costos de cumplimiento y la respuesta de OSHA a esos comentarios, el análisis de costos procede hacia una discusión de las presunciones utilizadas en el análisis. OSHA basó su análisis final de costos de cumplimiento grandemente en el análisis de costos realizado por el contratista de OSHA, Eastern Research Group (ERG, 2007), y el Análisis económico preliminar. La presentación a continuación se enfoca en lo que constituye la base de referencia reglamentaria (i.e., condiciones actuales) de la cual OSHA midió los costos, impactos y beneficios de la regla final. La Agencia también discute el efecto de los estándares de consenso y los índices de cumplimiento para la regla existente sobre el análisis de costos (i.e., cuando la codificación de los estándares de consenso existentes resulta en pocos o ningún costo incremental para la regla final).

Luego de la discusión de las presunciones de referencia, la siguiente subsección revisa la regla final párrafo por párrafo para aquellos párrafos que potencialmente pudieran rsultar en costos para la industria.   La subsección final examina los costos iniciales para llevar a los patronos a estar en cumplimiento con la regla, así como los costos anuales para adiestrar nuevos empleados y readiestrar los empleados existentes. OSHA presenta los estimados de costos por industria afectada y por disposición aplicable. La subsección final concluye con una discusión y las tablas que resumen los costos para cada sección de la norma y las aglomera para estimar los costos totales. 

2. Comentarios del público sobre el análisis preliminar de costos

OSHA solicitó comentarios sobre las presunciones, costos por unidad y métodos analíticos aplicados en el análisis preliminar de costos para las propuestas subpartes D e I. La discusión a continuación resume los comentarios del público sobre el análisis preliminar de costos de OSHA y la respuesta de OSHA a esos comentarios.

La Asociación nacional de contratistas de hojas de metal y aire acondicionado (SMACNA) criticó el estimado de OSHA para los costos de cumplimiento, indicando:

Una revisión de los costos anticipados indica que OSHA subvaloró los costos que realmente tendrían los patronos para cumplir con los requisitos de estas reglas. SMACNA alienta a OSHA a promocionarse aún más entre los patronos para encontrar los verdaderos costos asociados con las revisiones a las operaciones corporativas, compra de equipo y el ofrecimiento del adiestramiento que estas normas propuestas requerirían. Con sobre 5 millones de pequeñas empresas afectadas por estos requisitos (datos de OSHA), es justo y prudente que OSHA se promocione entre estas compañías mediante la convocación de un panel bajo la Ley de igualdad reglamentaria para los pequeños negocios. (Ex.165, p. 5.)
Respecto a la convocación de un panel bajo la Ley de igualdad reglamentaria para los pequeños negocios (SBREFA), OSHA, en el NPRM, certificó que la norma propuesta no tendría un impacto significativo en un número substantial de pequeñas empresas, lo cual cumplió con los requisitos estatutarios a la fecha en cual OSHA publicó el NPRM. Otras partes interesadas también solicitaron que OSHA convocara un panel bajo SBREFA para incluir la Federación nacional de negocios independientes (Ex. 173) y la Cámara de Comercio de Estados Unidos (Ex. 202). Respecto a la afirmación de SMACNA de que OSHA subvaloró los costos de cumplimiento, SMACNA no suministró detalles adicionales para sustentar su declaración y, por lo tanto, OSHA no tiene fundamento para evaluar las críticas.

ORC HSE Networks, una división de Mercer LLC, expresó preocupaciones sobre el requisito propuesto, que se encuentra en la Sec. 1910.29(b)(1), de que el borde superior de los sistemas de barandales de protección fuera de 42 pulgadas (107 cm), más o menos 3 pulgadas (8 cm) sobre la superficie de caminar y trabajar. El comentario de Mercer lee de la siguiente manera:

En una nota al calce en la página 28894 del aviso de propuesta del 24 de mayo, OSHA indicó que decidió no incluir los barandales de protección existentes que tienen bordes superiores tan bajos como 36 pulgadas de la superficie de trabajo en alguna de las disposiciones “de exención” en esta regla, pese a que una disposición como tal se haya incluido en las propuestas anteriores y se haya reconocido como una violación “de minimis” de la norma existente en varias cartas de interpretación de OSHA. Mientras que OSHA indica que no considera las 36 pulgadas como “equivalentemente seguro” al requisito de “42 pulgadas nominales” en la norma existente o las 42 pulgadas con más o menos tres pulgadas en las reglas propuestas, OSHA no suministró razonamiento o apoyo para esta decisión propuesta.

Los análisis económicos y de beneficios de OSHA deberían estimar el número de lesiones que se prevendrían si los barandales de protección existentes que tienen alturas de entre 36 y 39 pulgadas deben reemplazarse con aquellos con una altura de al menos 39 pulgadas. Además, OSHA debería determinar los costos que estarán asociados con el reemplazo de los barandales de protección por alturas de borde superior de entre 36 y 39 pulgadas e incluirlos en los análisis de viabilidad reglamentaria y económica para estas reglas.   Claramente, si las personas han estado escribiendo a OSHA preguntando por barandales de protección que sean menores de las “42 pulgadas nominales” en la regla existente, probablemente hay cantidades significativas de lugares de trabajo que tienen estos barandales de protección no-estándares en funcionamiento. OSHA debería cuantificar los beneficios y costos de este cambio en la regla o eximir esas instalaciones de barandales de protección que ocurrieran antes de la fecha de efectividad de las reglas nuevas. Sólo a las facilidades nuevas o remodeladas deberían se les debería requerir que siguieran el nuevo requisito para la altura del borde superior de los barandales de protección. (Ex. 170, p. 6.)

Según se mencionara en el NPRM (75 FR 28894), la disposición propuesta para la altura de los sistemas de barandales de protección era esencialmente la misma que el requisito existente en la Sec. 1910.23(e)(1). Pese a la propuesta exención a los barandales de protección con alturas tan bajas como 36 pulgadas (sobre la superficie de trabajo) bajo dos propuestas anteriores (1973 y 1990), OSHA cree que en los aproximadamente 40 años desde que se emitió la norma existente, un gran porcentaje de las superficies de caminar y trabajar protegidas por barandales de protección están en cumplimiento con el estándar de la altura mínima de 39 pulgadas. A falta de datos en el expediente sobre la escala de alturas de los barandales de protección a través de toda la industria, OSHA cree que el porcentaje de sistemas de barandales de protección que no cumplen con el requisito de altura mínima es bajo. Por lo tanto, si la creencia de OSHA es correcta, la carga de costos e impactos económicos adicionales para los patronos que no están en cumplimiento con el requisito final de altura serían relativamente insubstanciales y, por lo tanto, no presentarían preocupaciones de viabilidad económica.

Corporate Cleaning Services, una prominente compañía de lavado de ventanas en Chicago, urgió que OSHA considerara las repercusiones económicas de limitar a 300 pies la distancia permitida al usar sistemas de descenso con cuerdas (RDS) (Ex. 126). En un testimonio por escrito, Corporate Cleaning Services indicó que el uso de andamios de suspension podría añadir hasta un 30 por ciento al tiempo requerido para completar un trabajo en comparación con un RDS. En comparación, en un comentario posterior a las vistas, Valcourt Building Services estimó que el aumento en costo variaría de 10 a 20 por ciento si tuviera que instalar un andamio permanente como alternativa a los RDS (Ex. 358). En respuesta a estos comentarios, OSHA en este FEA estimó los costos e impacto económico de la limitación de distancia a 300 pies para los RDS, especificada en la regla final. OSHA discute el estimado de costos revisado más adelante bajo la Sec. 1910.27, Andamios y sistemas de descenso con cuerdas.

Charles Lankford, de Rios & Lankford Consulting International, argumentó que el requisito de OSHA, bajo el párrafo para condiciones generales, de que las superficies de caminar y trabajar estén diseñadas, construidas y conservadas libres de riesgos reconocidos impondría sobre los patronos unas responsabilidades legales y por tanto, costos legales que OSHA descuidó en el PEA. El Sr. Lankford declaró:

Mi revisión del análisis de riesgos y beneficios en la regla propuesta no encontró que OSHA tomara en consideración los costos de defender contra citaciones emitidas luego del desplome de una superficie que el patrono no haya sometido a pruebas o que haya sido evaluada por un ingeniero luego de la compra de una planta, y que pudiera haber resultado en una muerte. Es razonable esperar que surjan costos de litigación por nuevas reglamentaciones que deberían incluirse en un estimado de costos, al realizar un análisis de riesgos y beneficios.

OSHA no parece haber considerado todas las ramificaciones, o de haberlas considerado, optó por dejarlas en un área gris para hacer cumplir estas disposiciones de manera más amplia en detrimento de los patronos. (Ex. 368.)

OSHA está de acuerdo con el Sr. Lankford de que el incumplimiento de los patronos en ejercer una debida diligencia para garantizar la seguridad de los trabajadores en superficies podría resultar en daños y perjuicios y otros gastos legales. Sin embargo, la probabilidad de responsabilidad legal disminuirá en la medida que los patronos utilicen los recursos necesarios para lograr el cumplimiento con protecciones más estrictas contra las caídas.

 En un comentario al expediente y como testimonio en la vista pública, el Gremio nacional de deshollinadores de chimeneas (NCSG) expresó preocupaciones sobre los costos y viabilidad económica del cumplimiento con la norma propuesta para los negocios que ofrecen serviios de limpieza de chimeneas y otros trabajos relacionados en techos residenciales (Exs. 150; 296; 329 (1/18/2011), p. 342; 365). El siguiente comentario posterior a las vistas resume las opiniones vertidas por NCSG a través de todo el proceso de reglamentación:

De adoptarse y hacerse cumplir según se propusieron, las disposiciones de la regla propuesta que atienden la integridad estructural y condición de las superficies de caminar y trabajar, el uso de escalas y la selección y uso de la protección contra caídas: (1) afectaría substancialmente la manera en la que los deshollinadores de chimeneas realizan su trabajo; (2) expondría a los deshollinadores (y/o el oficio del techado) a riesgos mayores que en las actuales prácticas de la industria; (3) amenazarían la continuidad de la viabilidad económica de la industria de la deshollinación de chimeneas; y (4) amenazaría la disponibilidad de servicios de inspección, deshollinación y reparación de chimeneas a precios módicos, lo cual podría esperarse que resulte en una menor cantidad de inspecciones/deshollinaciones/reparaciones de chimeneas y un aumento significativo en los incendios residenciales y/o un aumento en las caídas entre los propietarios de residencias o de otras personas que trabajan por cuenta propia que realizarían estas tareas. (Ex. 365, pp. 2-3.)

Bajo el encabezado “Estimados de costos” y en la sección H, Análisis de escrutinio y flexibilidad reglamentaria, OSHA atiende las preocupaciones de NCSG.

3. Presunciones de costos

a. Base de referencia para el estimado de costos

La guía sobre el análisis reglamentario de la Oficina de gerencia y presupuesto (OMB, 2003) discute cómo desarrollar una base de referencia contra la cual medir los costos y beneficios de una regla. La base de referencia debería ser la major evaluación de las condiciones a falta de la norma propuesta, y se presume frecuentemente que se asemejará a las prácticas vigentes ampliamente observadas entre los patronos afectados (aunque el enfoque técnicamente más correcto desde un punto de vista de análisis de costos y beneficios, donde sea viable, es proyectar un hipotético future estado del mundo en ausencia de la regla). La referencia para este análisis final de costos, por consiguiente, incluye índices de cumplimiento con las subparts D e I existentes, así como con los estándares de consenso nacional aplicables. Para una discusión sobre los fundamentos teóricos para el uso de los estándares de consenso como referencia en el análisis de costos de OSHA, véase ERG, 2007.

OSHA analizó las inspecciones de la Agencia para el año fiscal 2005 que resultaron en alguna citación (OSHA, 2006a); véase la Tabla V-15. La primera columna en la tabla presenta casos para los cuales OSHA emitió una citación por cualquier razón, y las otras columnas en la tabla indican casos de incumplimiento con una sección de 29 CFR parte 1910, subparte D.  La Tabla V-15 podría sobreestimar el índice de incumplimiento debido a que no incluye inspecciones para las cuales no se emitieron citaciones.
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	Tabla V-15 
Cumplimiento con los requisitos existentes de 29 CFR 1910


	





Sector
	Inspecciones con Citaciones
	Inspecciones con Citaciones de Subparte D


	
	
	§1910.23
	§1910.24
	§1910.25
	§1910.26
	§1910.27
	§1910.28
	§1910.29

	
	
Total
	
Resguardo de Pisos
	
Escaleras Industriales Fijas
	
Escalas Portátiles de Madera
	
Escalas Portátiles de Metal
	
Escalas Fijas
	
Andamiajes
	Plataformas aéreas de Propulsión Manual

	Manufactura
	6,773
	732
	10.8%
	168
	2.5%
	18
	0.3%
	23
	0.3%
	60
	0.9%
	16
	0.2%
	19
	0.3%

	Transportación y utilidades
	1,301
	115
	8.8%
	15
	1.2%
	0
	0.0%
	7
	0.5%
	11
	0.8%
	3
	0.2%
	5
	0.4%

	Comercio al detal
	680
	58
	8.5%
	14
	2.1%
	2
	0.3%
	6
	0.9%
	3
	0.4%
	1
	0.1%
	2
	0.3%   

	Comercio al mayor
	670
	91
	13.6%
	18
	2.7%
	1
	0.1%
	7
	1.0%
	8
	1.2%
	4
	0.6%
	0
	0.0%

	Finanzas, seguros y bienes raíces
	107
	3
	2.8%
	0
	0.0%
	0
	0.0%
	2
	1.9%
	0
	0.0%
	1
	0.9%
	0
	0.0%

	Servicios
	1,938
	106
	5.5%
	19
	1.0%
	4
	0.2%
	5
	0.3%
	10
	0.5%
	15
	0.8%
	3
	0.2%

	Todos los sectores
	11,469
	1,105
	9.6%
	234
	2.0%
	25
	0.2%
	50
	0.4%
	92
	0.8%
	40
	0.3%
	29
	0.3%





A base del análisis presentado en la Tabla V-15, OSHA determinó que los índices de incumplimiento máximos para los requisitos de resguardo de pisos en la actual Sec. 1910.23 varían por industria. Por ejemplo, la categoría de Finanzas, seguros y bienes raíces tiene el índice de incumplimiento más bajo (2.8 por ciento), mientras que el sector de comercio al por mayor tiene el índice de incumplimiento más alto (13.6 por ciento). En cuanto a los requisitos para escaleras industriales fijas, los índices de incumplimiento son bastante bajos, variando de 0 por ciento (Finanzas, seguros y bienes raíces) a 2.7 por ciento (comercio al por mayor). Para las secciones restantes (escalas portátiles de madera, escalas portátiles de metal, escalas fijas, andamiajes y andamios (de torre) y soportes móviles de escala de propulsión manual), los índices de incumplimiento no sobrepasan 1.9 por ciento. 

Por tanto, para las Secs. 1910.25 a la 1910.29, la presunción de 100 por ciento de cumplimiento de la industria con los requisitos existentes podría ser razonable.[footnoteRef:119] Es decir, los patronos incurrirán en costos sólo cuando los requisitos finales sobrepasan los requisitos existentes. OSHA solicitó comentarios sobre los índices y niveles de incumplimiento respecto a los requisitos existentes en la subparte D, pero no recibió comentarios; por lo tanto, OSHA aplicó los estimados preliminares de cumplimiento para la subparte D existente en este FEA. [119:  OSHA consideró implícitamente que los costos para todos los sectores industriales cumplían con las normas existentes cuando publicó esas normas.] 


Si cumplir con un requisito existente también sería estar en cumplimiento con el requisito final, OSHA no asignó costos para la disposición. Por ejemplo, el lenguaje existente para la Sec. 1910.27(b)(1)(iii) indica que la longitud de espacio libre de un peldaño o listón en una escala fija debe tener un mínimo de 16 pulgadas. La versión final de la Sec. 1910.23(b)(4)(iii) indica que los peldaños y escalones en escalas rodantes utilizadas en los centros de telecomunicaciones deben tener un ancho mímino de espacio libre de 8 pulgadas (20 cm). Una escala rodante en las telecomunicaciones que cumple con los requisitos existentes (16 pulgadas) también cumpliría con los nuevos requisitos (un mínimo de 8 pulgadas); por tanto, OSHA no asignó costos a la versión final del requisito. Más adelante en este análisis de costos, una examinación detallada disposición por disposición de los costos potenciales proveerá ejemplos concretos adicionales de la aplicación de OSHA de los estimados de cumplimiento y prácticas actuales en la industria.

b. Cumplimiento con los estándares de consenso nacional

En algunas instancias, las disposiciones de la regla final reflejan estándares de consenso nacional existentes, y OSHA utilizó información sobre el ceñimiento con esos estándares para estimar los índices de cumplimiento con las disposiciones en cuestión. Debido al ceñimiento en general con los estándares de consenso nacional, para propósitos de este análisis, los estándares de consenso nacional fungen como la “base de referencia” contra la cual OSHA midió los costos incrementales y beneficios de la versión final de la norma. Si la versión final de la norma requiere un nivel de seguridad equivalente al de un estándar de consenso existente entonces no hay diferencia entre la versión final de la norma y la base de referencia, excepto que la versión final de la norma sería compulsoria en lugar de voluntaria. Por tanto, los costos son aquellos costos asociados con el cambio de una norma voluntaria a una norma compulsoria. En tales casos, OSHA presume que los patronos en cumplimiento con el estándar de consenso voluntario no incurren en costos adicionales para cumplir con los requisitos de la regla final. Solo aquella parte de la población del patrono que actualmente no cumple con las normas voluntarias incurriría en estos costos. Sin embargo, si la versión final de la norma es mas estricta que el estándar de consenso, OSHA presumió que los patronos que todavía no están siguiendo las prácticas que constituirían un cumplimiento con la versión final de la norma, estarían incurriendo en costos de cumplimiento atribuibles solamente a la versión final de la norma de OSHA.

ERG desarrolló un flujograma lógico delineando el proceso para identificar costos asociados con un lenguaje no reglamentario (véase ERG, 2007, Figura 3-2). El punto de partida es un análisis comparativo, disposición por disposición de la versión existente y final del lenguaje reglamentario. En muchos casos, el lenguaje cambió para mejorar el entendimiento de la reglamentación sin cambiar el alcance de las actividades cubiertas o sus requisitos. En algunos casos, el lenguaje final ofrece al patrono métodos de cumplimiento alternos que proveen protección para los empleados que es equivalente a la proporcionada por la norma original, por lo que no resulta en costo alguno para el patrono.

Si hay un cambio entre la norma existente y su versión final, el segundo asunto a decidir es determinar si la versión final de la norma es equivalente a un estándar de consenso existente. Si es así, entonces no habría costos asociados con la versión final de la norma para aquellos patronso que ya cumplen con el estándar de consenso, pero habría costos para aquellos patronos que actualmente no están cumpliendo con el estándar de consenso. 

La Tabla V-16 hace lista de los estándares de consenso nacional utilizados en las subpartes D e I y la sección asociada de la regla final para las subpartes D e I que se refieren a cada uno de estos estándares de consenso. 













	Tabla V-16
Requisitos de la versión final de la Subparte D y los Estándares de Consenso Nacional Asociados

	Sección de la Subparte D
	Estándar de Consenso Nacional

	Sec. 1910.22 Requisitos generales
	ANSI/ASSE A1264.2-2012, Estándar para suministrar capacidad antideslizante a las superficies de caminar y trabajar.

	




Sec. 1910.23 Escalas
	ANSI A 14.1-2007, Estándar nacional americano para escalas de madera – requisitos de seguridad 
ANSI A14.2-2007, Estándar nacional americano para escalas portátiles de metal – requisitos de seguridad
ANSI A14.3-2008, Estándar nacional americano para escalas fijas – requisitos de seguridad 
ANSI A14.5-2007, Estándar nacional americano para escalas portátiles de plástico reforzado – requisitos de seguridad
ANSI A14.7-2011, Requisitos de seguridad para soportes móviles de escala y plataformas de soporte móvil de escala.

	





Sec. 1910.24 peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso
	[bookmark: _Hlk16510553]ASTM C478-13, Especificación estándar para secciones de concreto reforzado premoldeado de peldaños para bocas de acceso
ASTM A394-08, Especificación de la Sociedad Americana para la prueba de materiales para pernos de torres transmisoras de acero, revestidos de zinc o sin cubierta.
ASTM C497-13, Métodos de prueba de la Sociedad Americana para la prueba de materiales para tubos de, secciones o losas de concreto para peldaños para bocas de acceso 
IEEE[footnoteRef:120] 1307-2004, Estándar de IEEE de protección contra caídas para los trabajos de utilidades. [120:  IEEE: Instituto de ingenieros eléctricos y electrónicos.] 

TIA[footnoteRef:121] 222-G-2009, Estándar estructural para las estructuras de soporte de antenas y las antenas. [121:  TIA: Asociación de la industria de las telecomunicaciones.] 


	




Sec. 1910.25 Escaleras
	ANSI/ASSE A1264.1-2007, Requisitos de seguridad para superficies de caminar y trabajar en el lugar de trabajo y su acceso; aberturas de piso, pared y techo en el lugar de trabajo; escaleras y sistemas de barandales de protección 
NFPA 101-2012, Código de seguridad humana de la Asociación nacional de protección contra incendios.
ICC IBC-2012, Código internacional de construcción de 2012 (IBC-2012) del Consejo de códigos internacionales.

	




Sec. 1910.26 Rampas de carga
	ITSDF B56.1-2012, Estándar de seguridad para camiones y montacargas de alta y baja elevación de la Fundación para el desarrollo de estándares para camiones industriales
ANSI/MH30.1-2007, Especificación para dispositivos niveladores de andenes 
ANSI/MH30.2-2005, Dispositivos portátiles de carga de andenes: estándares, desempeño y pruebas
ASME/ANSI MH14.1-1987, Niveladores de andenes de carga y rampas de carga

	

Sec. 1910.27 Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	ANSI/IWCA I-14.1-2001, Seguridad en la limpieza de ventanas
ANSI/ASCE 7-2010, Estándar nacional americano para cargas mínimas en edificaciones y otras estructuras  
ANSI/ASSE Z359.4-2012, Requisitos de seguridad para sistemas, subsistemas y componentes de rescate asistido y auto-rescate 

	Sec. 1910.28 Deber de tener protección contra caídas
	ANSI A10.11-2010, Requisitos de seguridad de redes para personal y redes para escombros

	Sec. 1910.29 Criterios y prácticas para sistemas de protección contra caídas 



Sec. 1910.30 Requisitos de adiestramiento
	ANSI A14.3-2008, Estándar nacional americano para escalas fijas – requisitos de seguridad 
ANSI A1264.1-2007, requisitos de seguridad para superficies de caminar y trabajar en el lugar de trabajo y su acceso; lugar de trabajo; aberturas de piso, pared y techo en el lugar de trabajo; escaleras y sistemas de barandales de protección
ANSI/IWCA I-14.1-2001, Seguridad en la limpieza de ventanas

	





Sec. 1910.140 Sistemas personales de protección contra caídas
	ANSI Z359.0-2012, Definiciones y nomenclatura utilizada para la protección contra caídas y la detención de caídas 
ANSI Z359.1-2007, Requisitos de seguridad para sistemas personales de detención de caídas, subsistemas y componentes 
ANSI Z359.2-2007, Requisitos mínimos para un programa de protección contra caídas administrado integralmente 
ANSI Z359.3-2007, Requisitos de seguridad para sistemas posicionadores y de restricción de desplazamiento
ANSI Z359.4-2013, Requisitos de seguridad para sistemas, subsistemas y componentes de rescate asistido y auto-rescate.


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.

En un siguiente aspecto decisional, si la versión final de la norma difiere de los requisitos existentes, la presencia o ausencia de una disposición “de exención” determina si los patronso incurren en costos para modificar y actualizar según los nuevos requisitos cuando la norma se hace efectiva o cuando los patronos reemplazan infraestructura o equipo al momento de su elección. OSHA discute los efectos en costos de las disposiciones de exención más detalladamente, más adelante, y en el informe de ERG (ERG, 2007).

Algunos equipos contemplados por la versión final de la norma, como las escalas portátiles o soportes móviles de escala, están comercialmente disponibles para los patronos en condiciones listas para ser utilizados. OSHA cree que los manufactureros diseñan y fabrican tales equipos, en virtualmente todos los casos, para cumplir con los estándares de consenso actuales debido a que los manufactureros del equipo procuran evitar: (1) El pequeño mercado representado por patronos que comprarían equipo en incumplimiento, y (2) las responsabilidades legales asociadas con la manufactura de equipo en incumplimiento.

Típicamente, los patronos recurren a los arquitectos, ingenieros y/o contratistas para diseñar, fabricar e instalar ciertos tipos de equipo específicos al lugar de trabajo. Mientras es concebible que un patrono podría insistir en instalar equipo que no está en conformidad, OSHA cree que los estándares profesionales para arquitectos e ingenieros, códigos locales de construcción y potenciales inquietudes de responsabilidad legal dictan que virtualmente todos los patronos voluntariamente utilizan equipo en conformidad con los estándares de consenso nacional existentes. Por estas razones, OSHA concluye que el equipo en cumplimiento estará disponible para cumplir con los requisitos finales de las subpartes D e I.  Por ejemplo, la versión final de la Sec. 1910.23(b)(1) especifica que los peldaños y escalones de las escalas deben ser paralelos, nivelados y con espacios uniformes entre sí cuando la escala esté en una posición de uso. Mientras que la existente Sec. 1910.25(c)(2)(i)(b) cubre los escalones, ninguna norma existente de OSHA cubre los peldaños. Sin embargo, estándares de consenso nacional actuales cubren tanto los peldaños como los escalones (véase la Tabla V-16).

Asimismo, los requisitos de espacio para los escalones de taburetes y los peldaños, escalones y listones de escalas cubiertas por la versión final de los párrafos Sec. 1910.23(b)(3) y (4) son nuevos (i.e., no están en la norma existente); sin embargo, el actual estándar de consenso nacional para las escalas incluye estos requisitos de espacio. Similarmente, la versión final de la Sec. 1910.23(d)(7) requiere que las barras de agarre en escalas fijas se extiendan 42 pulgadas (1.1 m) sobre el nivel de acceso o plataforma de descanso a la que se tiene acceso por la escala. Mientras que la norma existente no tiene una disposición similar, la disposición está en el estándar ANSI 14.3-2008 para escalas fijas. Por lo tanto, OSHA no asignó costos a la versión final de la Sec. 1910.23(d)(7).

En conclusión, para establecer una base de referencia, OSHA presumió que el equipo y las prácticas de trabajo cumplieron con el estándar de consenso nacional en vigor al momento de la instalación, y no estimó costos cuando las disposiciones en la versión final de la norma y los actuales estándares de consenso nacional eran equivalentes. Para un análisis adicional de la interacción entre los estándares de consenso nacional y las normas de OSHA, véase ERG, 2007, pp. 3-6 y 3-14.



c. Cumplimiento mediante el uso del método menos costoso

Consistente con pasadas practices, OSHA presumió que los patronos cumplirían con un requisito reglamentario, escogiendo el medio menos costos para hacerlo. Por ejemplo, bajo la versión final de la Sec. 1910.28(b)(1), un patrono puede cumplir con el deber de tener protección contra caídas para un empleado en una superficie de caminar y trabajar con un lado o borde desprotegido utilizando: (A) sistemas de barandales de protección, (B) sistemas de redes de seguridad, o (C) sistemas personales de protección contra caídas, como los sistemas personales de detención de caídas, de restricción de desplazamiento o de posicionamiento de trabajo. Si (A)-(C) no son viables o crean un riesgo mayor para trabajos de techado residencial, la versión final de la norma permite una cuarta opción, i.e., desarrollar e implementar un plan específico de protección contra caídas. La norma existente sólo especifica opciones (A)-(C); por lo tanto, OSHA no asignó costos a la Sec. 1910.28(b)(1) excepto cuando hay ambigüedades en el alcance de la norma existente, como su aplicación a los andenes de carga o plataformas de vaciado. 

En algunos casos, cuando la regla final ofrece a un patrono una opción de cumplimiento de menor costo de lo que está actualmente disponible, el patrono podría obtener un ahorro en costos. Sin embargo, OSHA no estimó tales ahorros en este análisis.

d. Ningún costo debido a la disposición de exención

La Tabla V-17 hace lista de los párrafos en la norma final con nuevos requisitos, pero que también tienen alguna disposición “de exención” para las condiciones existentes. Una disposición de exención exime a equipo que actualmente está en funcionamiento de los requisitos que fortalecen o actualizan los aditamentos de seguridad del equipo. Por lo tanto, los patronos no incurren en costos asociados con la modificación o reemplazo de equipo cubierto por estos párrafos.





















	Tabla V-17 
Párrafos en la versión final de la subparte D con disposiciones de exención o implementación postergada

	Párrafo
	Tema

	Sec. 1910.24(a)(1)
	El patrono debe asegurarse de que los peldaños tipo perno instalados en o después del 17 de enero de 2017 en un ambiente donde pudiera ocurrir la corrosión, estén construidos o revestidos con un material anticorrosivo.



	Sec. 1910.24(a)(7)
	El patrono debe asegurarse de que los peldaños tipo perno instalados en o después del 17 de enero de 2017 sean capaces de sostener al menos cuatro veces su máxima carga clasificada.




	Sec. 1910.24(b)(1)
	El patrono debe asegurarse de que los peldaños para bocas de acceso sean capaces de sostener su máxima carga clasificada.




	Sec. 1910.24(b)(2)
	El patrono debe asegurarse de que los peldaños para bocas de acceso instalados en o después del 17 de enero de 2017: (i) tengan una superficie corrugada, estriada, aboyada o de otro tipo que reduzca la posibilidad de que un empleado resbale; (ii) estén construidos o revestidos con un material que los proteja contra la corrosión en un ambiente donde pudiera ocurrir la corrosión; (iii) tener un ancho mínimo de espacio libre en los escalones de 10 pulgadas (25 cm); (iv) tengan un espacio uniforme en una distancia vertical de no más de 16 pulgadas (41 cm) entre sí, al medirse de centro a centro entre los escalones. El espacio entre la superficie de entrada y salida al primer peldaño para bocas de acceso puede diferir del espacio entre los otros peldaños; (v) tener una distancia perpendicular mínima entre el eje longitudinal del peldaño para bocas de acceso hasta el objeto permanente más cercano en la parte de atrás del peldaño de al menos 4.5 pulgadas (11 cm); y (vi) estar diseñados, construidos y conservados para prevenir que los pies del empleado se resbalen o se deslizen por alguno de sus extremos.












	Sec. 1910.25(b)(5)
	El patrono debe asegurarse de que, cuando una puerta o portón abre directamente hacia una escalera, se provee una plataforma, y la oscilación de la puerta o portón no reduce la profundidad efectiva utilizable a: (i) menos de 20 pulgadas (51 cm) para las plataformas instaladas antes del 17 de enero de 2017; y (ii) menos de 22 pulgadas (56 cm) para las plataformas instaladas en o después del 17 de enero de 2017.

	Sec. 1910.26(b)
	El patrono debe asegurarse que las rampas de carga colocadas en servicio en o después del 17 de enero de 2017 estén diseñadas, construidas y conservadas para prevenir que los vehículos de transferencia se descarrilen por el borde de la rampa de carga.  Excepción: cuando el patrono demuestra que no hay un riesgo de que los vehículos de transferencia se descarrilen por el borde de la rampa de carga, el patrono puede usar rampas de carga que no tengan protección contra descarrilamiento.

	Sec. 1910.28(b)(9)
	El patrono debe asegurarse de que: (A) Escalas fijas existentes. Toda escala fija instalada antes del 19 de noviembre de 2018 esté equipada con un sistema personal de detención de caídas, sistema de seguridad para escalas, jaula o caja; (B) Escalas fijas nuevas.  Toda escala fija instalada en o después del 19 de noviembre de 2018 esté equipada con un sistema personal de detención de caídas o un sistema de seguridad para escalas; (C) Reemplazo. Cuando una escala fija, jaula o cala o cualquier porción de alguna de sus secciones se reemplaza, se instale un sistema personal de detención de caídas o sistema de seguridad para escalas en al menos esa sección de la escala fija, jaula o caja donde esté ubicado el reemplazo; y (D) Fecha límite final. En o después del 18 de noviembre de 2036, todas las escalas fijas estén equipadas con un sistema personal de detención de caídas o un sistema de seguridad para escalas.

	Sec. 1910.29(f)(1)(ii)
	El patrono debe asegurarse de que: (A) la altura de los sistemas de barandas instalados antes del 17 de enero de 2017 no sea menor de 30 pulgadas (76 cm) desde el borde saliente de la huella de la escalera hasta la superficie superior del larguero superior; y (B) la altura de los sistemas de barandas instalados en o después del 17 de enero de 2017 no es menor de 42 pulgadas (107 cm) desde el borde saliente de la huella de la escalera hasta la superficie superior del larguero superior.


Fuente: Departamento del Trabajo, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.




4. Impactos de los costos para la versión final de la Subparte D (Superficies de caminar y trabajar)

Esta subsección provee una breve revisión párrafo por párrafo de la regla final. OSHA tomó un enfoque de dos pasos para determinar los impactos de los costos de la regla final. Primero, la Agencia observó los requisitos que representan cambios de las normas existentes para superficies de caminar y trabajar y equipo de protección personal para determinar si pudieran involucrar costos incrementales adicionales. Ese análisis se describe en esta subsección y la subsección 5. En la subsección 6, “Estimados de costos”, OSHA discute cómo alcanzó un estimado de los costos para cada disposición que OSHA identificó que involucrara costos adicionales.

[bookmark: _Hlk16514261]La Tabla V-18 resume los párrafos en la versión final de las subpartes D e I que representan cambios de las normas existentes y podrían resultar en costos para los patronos si la actual práctica de la industria no cumple con los requisitos de la regla. En el PEA, estos costos primordialmente involucraban inspección y adiestramiento; para este FEA, OSHA también identificó costos significantes para controles de ingeniería y administrativos y equipo de protección personal. Para propósitos de este análisis, OSHA distinguía entre el adiestramiento informal y formal. Por ejemplo, la versión final del Sec. 1910.23(b)(11) indica que un empleado debe estar de cara a la escala al subir o bajar. Para esta disposición, OSHA presumió que los patronos proveen tal instrucción internamente (e.g., adiestramiento “en el trabajo”), usando materiales como los vídeos de adiestramiento de OSHA. Cuando los patronos imparten adiestramiento de manera recurrente y menos formal, OSHA no asignó un costo de rastreo o de conservación de expedientes al mismo. Sin embargo, según se indica en la tabla, OSHA atribuyó los costos del patrono (y beneficios de los empleados, según se discute más adelante en este FEA) a tales disposiciones, donde OSHA determine que se requeriría adiestramiento adicional más allá de las prácticas de base de referencia.[footnoteRef:122] Cuando el texto reglamentario utiliza las palabras “adiestrado” o “adiestramiento”, OSHA presumió que los patronos impartirían la directriz de una manera más formal, posiblemente reclutando un contratista para impartir el adiestramiento. OSHA presumió que un patrono conservaría la documentación sobre todo adiestramiento formal y, por tanto, asignó un costo para esta tarea administrativa. [122:  Véase la discusión más adelante en esta sección y Ex. [OSHA Excel Workbook], tabs one_time_23 and annual_23, para detalles sobre los costos de adiestramiento atribuidos a la versión final de los requisitos para escalas bajo la Sec. 1910.23(b) y (c).] 

















	Tabla V-18
Párrafos de la versión final de las normas para las subpartes D e I evaluadas adicionalmente para el impacto de los costos

	Párrafo
	Tema


	Sec. 1910.22(b)
	El patrono debe asegurarse de que toda superficie de caminar y trabajar pueda sostener la máxima carga clasificada para esa superficie.

	Sec. 1910.22(d)(1)
	El patrono debe inspeccionar las superficies de caminar y trabajar regularmente y según sea necesario y mantenerlas en condiciones seguras.

	Sec. 1910.22(d)(2)
	El patrono debe corregir y reparar cualquier condición peligrosa en las superficies de caminar y trabajar antes de que los empleados utilicen esas superficies. Si el patrono no puede hacer la corrección o reparación inmediatamente, entonces debe resguardar las condiciones peligrosas para prevenir que los empleados utilicen las superficies hasta que el riesgo se haya corregido o reparado.

	Sec. 1910.22(d)(3)
	El patrono debe asegurarse de que una persona cualificada realice o supervise cualquier corrección o reparación que involucre la integridad estructural de la superficie de caminar y trabajar.

	Sec.1910.23(b)(11)
	El patrono debe asegurarse de que al subir o bajar por una escla, el empleado esté de cara a la escala. [Esto es un requisito de adiestramiento.]

	Sec. 1910.23(b)(12)
	El patrono debe asegurarse de que todo empleado utilice al menos una mano para agarrar la escala cuando la esté subiendo y bajando. [Esto es un requisito de adiestramiento.]

	Sec. 1910.23(b)(13)
	El patrono debe asegurarse de que mientras un empleado trepa una escala para subirla o bajarla, no debe cargar ningún objeto o carga que pudiera causar que el empleado pierda el equilibrio y tenga una caída. [Esto es un requisito de adiestramiento.]

	Sec. 1910.23(c)(5)
	Los patronos no pueden usar escalas portátiles de una sola baranda. [Esto es un requisito de adiestramiento.]

	Sec. 1910.23(c)(6)
	El patrono debe asegurarse de que las escalas no se muevan, se desplazen o se extiendan mientras estén ocupadas por empleados. [Esto es un requisito de adiestramiento.]

	Sec. 1910.23(c)(9)
	El patrono debe asegurarse de que las escalas utilizadas en superficies resbalosas estén aseguradas y estabilizadas. [Esto es un requisito de adiestramiento.]

	Sec. 1910.23(c)(10)
	El patrono debe asegurarse de que ambos barandales provean soporte a la parte superior de las escalas sin autosoporte, a menos que la escala esté equipada con una sola unión de soporte. [Esto es un requisito de adiestramiento.]

	Sec. 1910.23(c)(11) 
	El patrono debe asegurarse de que las barandas laterales de una escala utilizadas para obtener acceso hacia un apeadero superior se extiendan al menos 3 pies sobre la superficie del apeadero. [Esto es un requisito de adiestramiento.]

	Sec. 1910.23 (e)(1) – (e)(3)
	El patrono debe asegurarse de que los soportes y plataformas móviles de escala cumplan con los requisitos nuevos para tales especificaciones de diseño como el ancho de los escalones, capacidad de carga, altura de la superficie de trabajo y el suministro de pasamanos para las escaleras.

	Sec. 1910.23(e)(1)(viii)
	El patrono debe asegurarse de que los soportes y plataformas móviles de escala no se muevan cuando estén ocupadas por un empleado. 

	Sec. 1910.24(a)(8)
	El patrono debe inspeccionar[footnoteRef:123] todo peldaño tipo perno al comienzo del turno de trabajo y conservar los peldaños tipo perno de acuerdo con la sec.1910.22. [123:  El requisito en la norma propuesta de que los peldaños tipo perno sean “visualmente inspeccionados” se revisó en la versión final de la norma para que leyera que los peldaños tipo perno deben ser “inspeccionados”.] 


	Sec. 1910.24(b)(2)(i)
	El patrono debe proveer peldaños para bocas de acceso con superficies antideslizantes.

	Sec. 1910.24(b)(2)(ii)
	El patrono debe proveer peldaños para bocas de acceso que estén protegidos contra la corrosión.

	Sec. 1910(b)(2)(vi)
	El patrono debe asegurarse de que los peldaños para bocas de acceso estén diseñados, construidos y conservados para prevenir que los pies de los empleados resbalen o se deslizen por el extremo del peldaño para bocas de acceso. 

	Sec. 1910.24(b)(3)
	El patrono debe inspeccionar[footnoteRef:124] todo peldaño para bocas de acceso antes de cada turno de trabajo y conservar los peldaños de acuerdo con la sec.1910.22. [124:  El requisito en la norma propuesta de que los peldaños para bocas de acceso sean “visualmente inspeccionados” se revisó en la versión final de la norma para que lea que los peldaños para bocas de acceso sean “inspeccionados”.] 


	Sec. 1910.27(b)(2)(iii)
	El patrono debe asegurarse de que los empleados que usan sistemas de descenso con cuerdas reciban adiestramiento de acuerdo con la Sec. 1910.30

	Sec. 1910.27(b)(2)(iv) y (b)(2)(v)
	El patrono debe asegurarse que los sistemas de descenso con cuerdas utilizados por los empleados sean inspeccionados al comienzo de cada turno de trabajo y tengan aparejo apropiado, incluyendo los anclajes y amarres.

	Sec. 1910.28(b)(1) 
	El empleado debe estar protegido mientras trabaja en una superficie con un lado o borde desprotegido contra caídas desde 4 pies (1.2 m) o más hacia un nivel inferior.

	Sec. 1910.28(b)(4)(i)
	El patrono debe instalar barandales de protección o pasamanos en las rampas de carga.

	Sec. 1910.28(b)(9)(i)(A)-(D)
	Los patronos deben asegurarse que las escalas y secciones de escala existentes, nueas y de reemplazo estén equipadas con los especificados sistemas de protección contra caídas, jaulas o cajas (dependiendo de la fecha de implementación, las jaulas y cajas podrían no considerarse como sistemas de protección contra caídas.)

	Sec. 1910.28(b)(10)(ii)(A)
	El patrono debe asegurarse que todo empleado que trepa escalas fijas en vallas publicitarias reciba el adiestramiento y demuestre la capacidad física para realizar los trepados necesarios de acuerdo con la Sec. 1910.29(h).

	Sec. 1910.28(b)(10)(ii)(C)
	El patrono debe asegurarse de que los empleados tengan las manos libres de herramientas o materiales mientras suben o bajan por escalas fijas en vallas publicitarias. [Esto es un requisito de adiestramiento.]

	Sec. 1910.28(b)(13)
	El patrono debe proteger los empleados contra caídas en techos de poca inclinación con el uso de sistemas de barandales de protección, sistemas de redes de seguridad, sistema de restricción de desplazamiento, sistema personal de detención de caídas o un área designada.

	Sec. 1910.28(b)(14)(i)
	El patrono debe proteger los empleados en las plataformas en mataderos contra caídas desde 4 pies o más con el uso de: (A) sistemas de barandales de protección; o (B) sistemas de restricción de desplazamiento.

	Sec. 1910.28(b)(15)
	El patrono debe proteger los empleados contra los riesgos de caída en superficies que de algún otro modo no son atendidas con barandales de protección, sistemas de redes de seguridad o sistemas de protección personal.

	Sec. 1910.29(b)(15)
	El patrono debe inspeccionar los largueros superiores o largueros intermedios elaborados de cuerdas de manila o fibra sintética para asegurarse de que las cuerdas continúen cumpliendo con los requisitos de resistencia.

	Sec. 1910.29(h)(1)
	Los patronos deben determinar, mediante la observación real de las actividades de trepado o por examinación física, que cada empleado que trepa una escala fija en operaciones de publicidad en exteriores esté físicamente apto para realizar los deberes asignados.

	Sec. 1910.29(h)(2)
	Los patronos deben adiestrar y readiestrar, según sea necesario, a los empleados para trepar de manera segura las escalas fijas en operaciones de publicidad en exteriores.  

	Sec. 1910.30(a)
	El patrono debe proveer adiestramiento para todo empleado que utilice sistemas personales de protección contra caídas o que requiera adiestramiento según se especifique en alguna otra parte de la norma antes de exponder los empleados a riesgos de caída. 

	Sec. 1910.30(b)
	El patrono debe adiestrar todo empleado sobre el apropiado: cuidado, inspección, almacenamiento y uso del equipo cubierto por la norma antes de que el empleado utilice el equipo, como las rampas de carga, sistemas de descenso con cuerdas y áreas designadas.

	Sec. 1910.30(c)
	El patrono debe readiestrar un empleado cuando el patrono tenga una razón para crear que el empleado carece del entendimiento y destrezas requeridas por los párrafos (a) y (b) de la Sec. 1910.30.

	Sec. 1910.132(d)
	El patrono debe realizar una evaluación de riesgos del lugar de trabajo para determinar la necesidad de equipo personal de protección contra caídas; seleccionar y procurer que los empleados afectados utilicen el requerido equipo personal de protección contra caídas; comunicar las decisiones de selección a todo empleado afectado; seleccionar el equipo que se ajuste apropiadamente a los empleados afectados; y verificar por escrito que se ha realizado la evaluación de riesgos.

	Sec. 1910.132(f)
	El patrono debe proveer adiestramiento a todo empleado a quien sea requerido utilizar equipo de protección contra caídas.

	Sec. 1910.140(c)(18)
	El patrono debe inspeccionar los sistemas personales de protección contra caídas antes de su uso inicial cada turno de trabajo para auscultar enmohecimiento, desgaste, daños y algún otro deterioro y retirar de servicio los sistemas defectuosos.


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.

Finalmente, tres requisitos en la norma especifican que los patronos deben proveer adiestramiento de acuerdo con la Sec. 1910.30 o su equivalente:

· Sec. 1910.27(b)(2)(iii): Sistemas de descenso con cuerdas;
· Sec. 1910.28(b)(1)(ii)(C): Lados y bordes desprotegidos; y
· Sec. 1910.28(b)(4)(ii)(C): Rampas de carga.

Los costos para la Sec. 1910.30 incluyen los costos para los tres párrafos listados anteriormente.

En la siguiente subsección, organizada por disposición reglamentaria, OSHA discute las potenciales implicaciones de los nuevos requisitos en cuanto a los costos. OSHA describió anteriormente en este análisis de costos los cambios finales a la norma existente que probablemente resultarán en pocos o ningunos costos; OSHA no atiende estos cambios en la discusión a continuación.

Requisitos generales (Sec. 1910.22)

Sec. 1910.22(b). Esta disposición especifica requisitos generales, uno de los cuales es que los patronos deben asegurarse de que la superficie de caminar y trabajar tenga la resistencia para sostener los empleados de manera segura. Desde el punto de vista de los costos de cumplimiento, OSHA cree que los patronos pueden cumplir con este requisito, realizando una inspección de 5 a 10 minutos de la superficie o revisando los diagramas de ingeniería de la estructura. En circunstancias inusuales, un patrono podría necesitar tomarse de 15 a 30 minutos para determinar si se puede proceder con el trabajo. OSHA discute los costos para esta disposición más adelante en esta subsección en relación con el deber de inspeccionar superficies de caminar y trabajar como parte de los requisitos generales especificados bajo la Sec. 1910.22(d) (véase “Estimados de costos” más adelante).

Sec. 1910.22(c). El patrono debe proveer a los empleados un medio de acceso y salida seguro hacia y desde una superficie de caminar y trabajar a otra y asegurarse de que lo utilicen. El lenguaje en la existente Sec. 1910.22(b) especifica que los patronos deben mantener los pasillos y vías de paso despejados, en condiciones que no ameriten ninguna reparación, y sin obstrucciones en o através de los pasillos que pudieran crear un riesgo para los empleados. Para el PEA, OSHA generalizó los términos “pasillos” y “vías de paso” en la propuesta Sec. 1910.22(c) para cubrir todos los medios de acceso y salida. La terminología en la regla propuesta era consistente con aquella en un estándar de consenso de la Asociación nacional de protección contra incendios (NFPA 101). Por tanto, OSHA no asignó costos a la propuesta Sec. 1910.22(c) en el PEA y, sin comentarios en el expediente objetando esa decisión, OSHA no asignó costos a la Sec. 1910.22(c) en este FEA.

Sec. 1910.22(d). Esta nueva disposición establece requisitos para que el patrono inspeccione de manera regular y según sea necesario, y conserve en condiciones seguras, las superficies de caminar y trabajar; resguarde contra condiciones peligrosas para prevenir el uso por parte de los empleados hasta que el patrono corrija o repare el riesgo; y tenga una persona cualificado inspeccionando, realizando o supervisando cualquier trabajo de corrección o reparación que involucre la integridad estructural de una superficie de trabajar y caminar. OSHA consider los costos para estas prácticas de trabajo seguras más Adelante bajo “Estimados de costos” (para el deber de tener protección contra caídas; Sec. 1910.28).

Escalas (Sec. 1910.23)

Sec. 1910.23(a). Este párrafo que especifica la aplicación de la versión final de la norma cubre todas las escalas, excepto cuando la escala se utiliza en operaciones de emergencia, como combate de incendios, rescate y operaciones tácticas del orden público, o adiestramiento para estas operaciones, y las escalas diseñadas para incorporarse en una máquina o parte de un equipo o como parte integral del mismo. Las escalas de madera especiales excluídas específicamente en la norma existente, incluyendo las escalas para recogedores de frutas, escalas de escalones combinados y de extensión, escaleras de mano para cuartos de abastecimiento, escaleras de mano para pasillos, escalas para estantes, y escalas para bibliotecas están ahora incluidas en la versión final de la norma. En el PEA, OSHA presumió que estas escalas cumplen con los estándares de consenso para escalas de madera (véase la Tabla V-16) y, por lo tanto, OSHA esperaba que los patronos no incurrirían en costos con la aplicación ampliada. Luego de revisar el expediente, OSHA llegó a la misma conclusion para este FEA. 

La versión final de la Sec. 1910.23(b)(4) especifica un ancho mínimo de espacio libre de 11.5 pulgadas en los peldaños, escalones o listones para las escalas portátiles y de 16 pulgadas para las escalas fijas; por tanto, la distancia desde el eje longitudinal al borde interior de la escala varía desde aproximadamente 6 a 8 pulgadas. Añadir el requisito existente de 2.5 pugladas desde el borde más cercano de la escala al borde más cercano de la estructura o equipo al ancho de 6 a 8 pulgadas del eje longitudinal requerido por la versión final de la norma resulta en un ancho transversal de paso de 8.5 a 10.5 pulgadas para propósitos de la versión final de la norma. Por tanto, cualquier escala fija que cumpla con los requisitos existentes también cumple con los requisitos finales. OSHA no asignó costos a este párrafo en el PEA. Por lo tanto, ante la ausencia de comentarios del público o de cualquier otra evidencia en el expediente que alteraría esta evaluación preliminar, la Agencia no asignó costos para este párrafo en este FEA.

Sec. 1910.23(b)(4)(iii). Este párrafo concierne a las escalas rodantes en los centros de Comunicaciones, que OSHA trasladó en esta regla final de la existente Sec. 1910.268(h)(5), Telecomunicaciones. Por tanto, ya que éste no es un requisito nuevo, no tiene costos. 

Sec. 1910.23(b)(4)(iv). Este párrafo es un nuevo requisito que atiende el ancho mínimo de espacio libre para los taburetes, que OSHA define como un tipo de escala portátil (Sec. 1910.21(b)). La regla final especifica que los taburetes deben tener un ancho mínimo de espacio libre de al menos 10.5 pulgadas, en lugar del ancho mínimo de espacio libre de 11.5 pulgadas que la regla final requiere para otras escalas portátiles. Aunque OSHA no recibió comentarios sobre este asunto, la Agencia añadió esta disposición para que la regla fuera consistente con los estándares de consenso nacional ANSI/ALI para escalas portátiles de madera y metal (A14.1-2007 y A14.2-2007). OSHA no asignó costos a este párrafo en el PEA, y a falta de comentarios del público o cualquier otra evidencia en el expediente que alteraría esta evaluación preliminar, la Agencia no asignó costos para este párrafo en este FEA.

 Sec. 1910.23(b)(9). Tanto las normas existentes como las propuestas tenían un requisito para inspeccionar las escalas antes de su uso. En el PEA, OSHA determinó que la frecuencia de las inspecciones no aumentaría bajo la norma propuesta. Por lo tanto, OSHA concluyó que los patronos no incurrirían en costos adicionales asociados con este requisito y, luego de revisar el expediente luego de la publicación del NPRM, llegó a la misma conclusión para este FEA.

Sec. 1910.23(b)(11)-(13); Sec. 1910.23(c)(5) y (6) y (9)-(11). Estos ocho párrafos incluyen instrucciones para los empleados sobre el uso apropiado de las escalas. La versión final de la Sec. 1910.23(c)(5) prohíbe el uso de escalas de una sola baranda, lo cual OSHA determina como un requisito de adiestramiento. La amplia disponibilidad de escalas permitidas significa que no hay costos incurridos por equipo asociados con esta prohibición. En el PEA, OSHA también concluyó que el adiestramiento cubriría las otras seis disposiciones, y llegó a la misma conclusión para este FEA. OSHA consideró los costos de adiestramiento bajo “Estimados de costos”.

Sec. 1910.23(c)(12) y (13). Estas disposiciones indican que los patronos no deben amarrar o fijar las escalas o secciones de escalas unas a otras para proveer mayor longitud, a menos que el diseño de las escalas permita tal uso, y tampoco pueden los patronos colocar escalas sobre cajas, barriles u otras bases inestables para obtener altura adicional. Estas disposiciones son esencialmente idénticas a los actuales párrafos Secs. 1910.25(d)(2)(v) y 1910.26(c)(3)(vi), que especifican ni las escalas portátiles de madera o de metal pueden empalmarse, amarrarse o fijarse unas a las otras o elevarse sobre superficies inestables para crear una sección más larga o alta, a menos que el manufacturero haya diseñado el equipo para tal propósito. Estas disposiciones, tanto en la versión existente y final de la norma, podría causar que los patronos incurran en un costo si es necesario comprar escalas más largas o escalas que ellos puedan fijar unas a las otras. Durante el período de comentarios, OSHA no recibió datos estimando la frecuencia de tales incidencias, pero, presumiblemente, son inusuales. Por tanto, OSHA no asignó un costo a estos párrafos en este análisis final.

Sec. 1910.23(d)(1). Según se propuso, las escalas fijas 90 días después de la fecha de efectividad de la norma final deben ser capaces de sostener dos cargas vivas de al menos 250 libras cada una, cargas concentradas adicionales de 250 libras cada una, más cargas anticipadas causadas por la acumulación de hielo y otras condiciones. Todo peldaño debe ser capaz de sostener al menos una sola carga concentrada de 250 libras. El lenguaje en este requisito propuesto reflejaba el estándar de consenso en ANSI A14.3-2002. El lenguaje en el estándar existente, sin embargo, especifica una sola carga concentrada de 200 libras.

Según se discutiera anteriormente en este preámbulo, OSHA eliminó el párrafo (d)(2) de la regla propuesta de la regla final por que OSHA cree que los criterios de desempeño especificados en la versión final de la Sec. 1910.23(d)(1) proveen un nivel adecuado de seguridad para los empleados. Por lo tanto, debido a que el párrafo (d)(1) refleja la práctica de la industria, según documentada en ANSI A14.3-2002, no hay costos asociados con esta disposición.

Sec. 1910.23(d)(12)(i). Esta disposición final requiere que los patronos midan la “distancia transversal de paso” desde el eje longitudinal de los escalones o peldaños de una escala fija. La definición existente mide la distancia transversal de paso desde el borde más cercano de la escala hasta el borde más cercano de la estructura o equipo. La distancia mínima bajo la norma final es 7 pulgadas, y bajo la norma existente es 2.5 pulgadas; la distancia máxima en la norma final es de 12 pulgadas, idéntica a la que indica la norma actual. OSHA no asignó costos a este párrafo en el PEA y, aunque la distancia transversal de paso mínima en la norma propuesta difería significativamente de la que está en la norma actual, ningún comentador objetó la propuesta ampliación de la distancia transversal de paso mínima. Por lo tanto, OSHA no asignó costos a esta disposición en este FEA.

Sec. 1910.23(d)(12)(ii). La versión final de la norma especifica que la distancia transversal de paso desde el eje longitudinal de los escalones o peldaños de una escala fija hasta el punto de acceso del borde de la plataforma para las escalas de peldaño lateral no debe ser menor de 15 pulgadas ni mayor de 20 pulgadas.  A base de la Figura D -10 en la norma existente, el espacio máximo desde el borde de la escala hasta la plataforma (i.e., punto de acceso) es de 12 pulgadas. Según se mencionara en el párrafo anterior, el ancho del eje longitudinal para una escala fija varía desde 6 a 8 pulgadas aproximadamente. La distancia transversal de paso total bajo la norma existente varía de 18 a 20 pulgadas. Por tanto, una escala fija que cumpla con los requisitos existentes también cumple con la versión final de los requisitos. Por lo tanto, OSHA no asignó costos a este párrafo en el PEA y OSHA no asignó costos a esta disposición en este FEA.

Sec. 1910.23(e). Párrafo (e)(1)(viii) (que impide o prohíbe mover soportes y plataformas móviles de escala con ocupantes) son los únicos párrafos en esta disposición que no tienen un requisito correspondiente en un estándar de consenso nacional. Sin embargo, estos son requisitos de prácticas de trabajo con los cuales los patronos pueden cumplir mediante adiestramiento y regulación de cumplimiento de la seguridad en las escalas. Véase la subsección titulada “Estimados de costos” más adelante.

Todas las otras disposiciones en la Sec. 1910.23(e) cumplen con el estándar de consenso nacional en la serie ANSI A14. Un análisis de datos de inspecciones de OSHA del año fiscal 2005 por violaciones a la existente subparte D indica que el incumplimiento en proveer escalas seguras es bajo (e.g., 0.2 por ciento de las violaciones fueron para escalas portátiles de madera, 0.4 por ciento fueron para escalas de metal, y 0.8 por ciento fueron para escalas fijas). A base de estos datos, OSHA infiere que hay casi un 100 por ciento de cumplimiento con las disposiciones de los actuales estándares de consenso. Por lo tanto, OSHA no asignó costos para las actualizaciones a los equipos requeridas por estos párrafos. Sin embargo, OSHA asignó costos por el tiempo que tomaría asegurarse que las nuevas escalas cumplan con las especificaciones técnicas que se encuentran en la Sec. 1910.23(e); véase “Estimados de costos” más adelante.

Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso (Sec. 1910.24)

Los requisitos para peldaños tipo perno son nuevos en la subparte D. En el análisis preliminar de impacto reglamentario para la regla propuesta de 1990, OSHA mencionó: “Produuctos manufacturados, como las escalas, peldaños tipo perno, peldaños para bocas de acceso. . . generalmente cumplen o rebasan las especificaciones propuestas por OSHA” (OSHA, 1990a). Una interpretación de OSHA del año 2003 documenta comuntarios de que OSHA cree que el estándar de consenso IEEE 1307-1996, en la mayoría de los casos, previene o elimina riesgos serios (OSHA, 2003a). IEEE 1307-1996 define que una “falla” ocurre en un peldaño tipo perno cuando se dobla más de 15 grados por debajo de lo horizontal, y la Sec. 1910.24(a)(9) en la versión final de la norma para la subparte D refleja esa definición. Debido a que IEEE revisó la norma en 2004, OSHA, en el PEA más reciente para las subpartes D e I, presumió que la industria estaba usando el estándar de consenso más actualizado. Para este FEA, OSHA continúa presumiendo que esa industria está cumplieno con el estándar IEEE de 2004.

Sec. 1910.24(a)(1). Esta disposición lee, “[El patrono debe asegurarse que:] Todo peldaño tipo perno instalado en o después del 17 de enero de 2017] en un ambiente donde la corrosion pudiera ocurrir, esté construido o revestido con un material que lo proteja contra la corrosión.” El estándar de consenso nacional aplicable a este requisito es ASTM A394-08, Especificación para pernos de torres transmisoras de acero, revestidos de zinc o sin cubierta. El apéndice del estándar de consenso menciona que el comprador debe especificar las dimensiones de los pernos de escalas, peldaños tipo perno, peldaños para soporte de equipo. El estándar ASTM describe tres tipos de pernos cubiertos por la norma:

· Tipo 0: Pernos galvanizados por inmersión en baño caliente de zinc construidos con acero de carbón bajo o medio (ASTM 394-08, Sección 1.1.1);
· [bookmark: _Hlk16595472]Tipo 1: Pernos galvanizados por inmersión en baño caliente de zinc construidos con acero de carbón medio, amortiguados y templados (ASTM 394-08, Sección 1.1.2); y
· [bookmark: _Hlk16595601]Tipo 3: Pernos sin revestir (sin cubierta), amortiguados y templados elaborados con acero impermeabilizado (ASTM 394-08, Sección 1.1.4).[footnoteRef:125] [125:  El ATSM eliminó los pernos tipo 2 del estándar en 2005.] 


[bookmark: _Hlk16595202]El Apéndice A.2 del estándar de consenso menciona que los pernos deberían ser de Tipo 0, a menos que se haya acordado por el manufacturero y el comprador. Es decir, la condición estándar   es usar pernos revestidos con zinc; por lo tanto, tales pernos cumplirían con el requisito de OSHA para una resistencia anti-corrosiva. Presumiblemente, el uso de cualquier otro tipo de perno significa que el manufacturero y el comprador estuvieron de acuerdo en que el perno es apropiado para el ambiente y uso propuesto. Dado que es improbable que los manufactureros de peldaños tipo perno elaboren peldaños tipo perno que estén en incumplimiento, OSHA no asignó costos a la Sec. 1910.24(a)(1) en el PEA y tampoco asignó costos a esta disposición en este FEA.

Sec. 1910.24(a)(6). Esta disposición lee: “[El patrono debe asegurarse que:] Todo peldaño tipo perno instalado antes del 17 de enero de 2017 sea capaz de sostener su máxima carga clasificada.” En la norma final, OSHA revisó el texto propuesto al reducir el período de implementación luego de la fecha de publicación de la norma final de 90 días a 60 días, un cambio que OSHA cree que no impondrá costos significativos a los patronos.

El requisito de que un peldaño tipo perno debe ser capaz de sostener su máxima carga clasificada sea consistente con IEEE 1307-2004, Estándar de protección contra caídas para trabajos de utilidades. La Sección 9.1.1.1(d) en ese estándar lee:

Los peldaños tipo perno deben ser capaces de sostener la carga de trabajo propuesta [según se define para la aplicación especificada por el(los) estándar(es) pertinente(s) de ANSI], pero en ningún caso la carga viva mínima de diseño debe ser menor de una carga concentrada simple de 271 kg (598.4 lb) aplicada 51 mm (2 pulgadas) desde la cara interior del cabezal del peldaño tipo perno.

Por lo tanto, OSHA no asignó costos a esta disposición en el PEA y, luego de considerar todos los factores asociados con esta disposición, no alteró esta estimación para este FEA.

Sec. 1910.24(a)(7). Este párrafo requiere que los peldaños tipo perno instalados en o después de 60 días de la publicación de la regla final sean capaces de sostener cuatro veces su máxima carga clasificada. Según se discutiera en el preámbulo de la regla propuesta, OSHA consideró que un perno de cinco octavos de pulgada cumple con este requisito, y pernos de ese tamaño están fácilmente disponibles. Por lo tanto, en el PEA, OSHA determinó que no habría costos incrementales asociados con esta disposición.

[bookmark: _Hlk16582912]En comentarios anteriores a las vistas, The Southern Company cuestionó el criterio de carga propuesto por OSHA, indicando: “en lugar de usar cuatro veces la máxima carga clasificada, OSHA debería considerer el uso de los criterios del NESC o IEEE 1307” (Ex. 192, p.3). OSHA mencionó anteriormente en el resumen y explicación para este párrafo que, bajo esta regla final basada en el desempeño, los patronos pueden usar una serie de metodologías, incluyendo criterios que se encuentran en los estándares de consenso, para determinar las capacidades de carga de los peldaños tipo perno. Por lo tanto, dado que los manufactureros de pernos están produciendo pernos que cumplen con estos criterios de diseño, OSHA cree que habrá poca, si alguna, carga de costos adicional para los patronos, que deben usar peldaños tipo perno que cumplan con el requisito de carga de OSHA y, por lo tanto, no asignó costos de cumplimiento a esta disposición en la regla final.

Sec. 1910.24(a)(8) y Sec. 1910.24(b)(3). Bajo estos párrafos de la norma final, los patronos deben inspeccionar peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso al comienzo de cada turno de trabajo. OSHA consideró los costos de inspección bajo “Estimados de costos”.

Sec. 1910.24(b). La Tabla V-19 resume el lenguaje en la versión final de la norma para peldaños para bocas de acceso, junto con la sección correspondiente de ASTM C478-13. Los siguientes tres requisitos en esta disposición sobrepasan los requisitos especificados en un estándar de consenso nacional para peldaños en secciones de concreto premoldeado de peldaños para bocas de acceso:

· Los peldaños para bocas de acceso deben tener superficies antideslizantes, como superficies corrugadas, estriadas o aboyadas; 
· Los peldaños para bocas de acceso deben estar construidos o revestidos con material anti-corrosivo en un ambiente donde pudiera ocurrir la corrosión; y 
· El diseño de los peldaños para bocas de acceso debe prevenir que los pies del empleado resbalen o se deslicen en el extremo del peldaño para bocas de acceso.

ASTM C478-13 permite el uso de escalones sin revestimiento o tratamiento, siempre y cuando su área de corte transversal sea de al menos una pulgada, pero no se expresa en cuanto a una superficie o diseño antideslizante. Debido a que la versión final de los requisitos parece sobrepasar los requisitos en el estándar de consenso, el PEA determinó que habría costos incrementales para superficies antideslizantes y anti-corrosivas cuando los patronos reconstruyen o reemplazan una sección de peldaños para bocas de acceso. Más aún, las especificaciones en la versión final de la norma, a diferencia del estándar de consenso, definen cuándo un peldaño falla mientras aún está en la boca de acceso, según se menciona en el PEA, también habría costos de reemplazo de peldaños asociados con esta disposición. OSHA discute estos costos más adelante bajo “Estimados de costos”.
 
























	Tabla V-19 peldaños para bocas de acceso


	Disposición
	Lenguaje
	ASTM C478-13 relacionado


	Sec. 1910.24(b)(1)
	El patrono debe asegurarse de que los peldaños para bocas de acceso sean capaces de sostener su máxima carga clasificada. 
	16.6.1.3

	Sec. 1910.24(b)(2)
	El patrono debe asegurarse de que los peldaños para bocas de acceso instalados en o después del 17 de enero de 2017:
	

	Sec. 1910.24(b)(2)(i)
	Estén provistos de superficies antideslizantes, como superficies corrugadas, estriadas o aboyadas.
	

	Sec. 1910.24(b)(2)(ii)
	Estén construidos o revestidos con material que proteja contra la corrosión en un ambiente donde pudiera ocurrir la corrosión.
	16.5.1

	Sec. 1910.24(b)(2)(iii)
	Tengan un ancho mínimo de espacio libre de 10 pulgadas (25 cm).
	16.5.2

	Sec. 1910.24(b)(2)(iv)
	Tengan un espacio uniforme en una distancia vertical de no más de 16 pulgadas (41 cm) entre sí, al medirse de centro a centro entre los escalones. El espacio entre la superficie de entrada y salida al primer peldaño para bocas de acceso puede diferir del espacio entre los otros escalones.
	16.4.1

	Sec. 1910.24(b)(2)(v)
	Tengan una distancia perpendicular mínima entre el eje longitudinal del peldaño para bocas de acceso hasta el objeto permanente más cercano en la parte de atrás del peldaño de al menos 4.5 pulgadas (11 cm).
	16.5.3[footnoteRef:126] [126:  ASTM C478-13, Sección 16.5.3, especifica que el peldaño o listón debe sobresalir en una distancia de espacio libre uniforme, como mínimo, de cuatro pulgadas y un cuarto desde la pared hasta el lado donde el peldaño está insertado. La distancia estipulada por OSHA en la versión final de la norma se mide desde el eje longitudinal del peldaño para bocas de acceso. Por tanto, si un peldaño tiene al menos una pulgada de ancho, un peldaño que cumpla con el requisito de 4 pulgadas de ASTM también cumpliría con el requisito de 4.5 pulgadas de OSHA.] 


	Sec. 1910.24(b)(2)(vi)
	Estén diseñados, construidos y conservados para prevenir que los pies de los empleados resbalen o se deslizen por el extremo del perno.
	

	Sec. 1910.24(b)(3)
	El patrono debe asegurarse de que los peldaños para bocas de acceso sean inspeccionados antes de su uso inicial durante un turno de trabajo y se conserven de acuerdo con la Sec. 1910.22
	


(a) Las celdas vacías en esta columna indican que no existe disposición alguna comparable con ASTM C478-13.
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías. 
Escaleras (Sec. 1910.25)

Sec. 1910.25(b)(5). La norma existente indica que los patronos deben proveer una plataforma para puertas o portones que abren directamente hacia una escalera, y la oscilación de la puerta no debe reducir el ancho efectivo a no menos de 20 pulgadas. En la versión final de la norma, las plataformas instaladas antes de l0s 60 días siguientes a la fecha de publicación de la regla final sólo necesitan cumplir con los requisitos existentes; por lo tanto, no hay costos de renovación para los patronos. Para las plataformas instaladas 60 días o más después de la fecha de publicación de la regla final, el ancho efectivo aumenta a 22 pulgadas.[footnoteRef:127] Los patronos tendrán un costo incremental cuando reemplazan una plataforma por una que tiene dos pulgadas de espacio libre adicional. [127:  El requisito de espacio libre de 22 pulgadas para las nuevas estructuras concuerda con la Sección 6.11 del ANSI A1264.] 

  
Comentando sobre la revisión propuesta de este párrafo, Ameren Corporation expresó preocupación sobre el cronograma propuesto de exención por 90 días:

El plazo para las órdenes de materiales muchas veces es mucho mas extenso que tres meses, muchas veces hasta unos años para ordenar materiales para proyectos permanentes grandes. Los proyectos pequeños con posiblemente una pequeña cantidad de material requerido no deben presentar un asunto serio de cumplimiento, dependiendo de las capacidades del manufacturero y sus fechas límites impuestas. Las estipulaciones de material “ordenado” deben imponerse respect a la fecha de la regla final por que el tiempo que transcurre entre la fecha de ordenar y de colocar en servicio es muchas veces mayor de 90 días. (Ex. 189, p. 6.)

 En respuesta, OSHA reconoce que, según indica Ameren, algunos proyectos grandes pueden requerir un tiempo de espera mayor de 60 a 90 días. Sin embargo, OSHA también cree que la mayoría de los manufactureros de tales plataformas, sino todos, deberían estar familiarizados con el estándar de consenso asociado, ANSI A1264.1-2007, y, por lo tanto, producir plataformas ahora que cumplen con el requisito de 22 pulgadas de espacio libre. OSHA cree que la mayoría de los contratos, como práctica usual y de costumbre, ya incorporan en el costo del producto el aumento mínimo en costos por materiales asumido por el patrono para cumplir con la especificación de espacio libre. Por las razones indicadas anteriormente bajo la subsección titulada “Cumplimiento con los estándares de consenso nacional”, OSHA estimó que no hay costos incrementales para esta disposición (Sec. 1910.25(a)(6)) en el PEA y, por estas mismas razones, no tomó los costos incrementales para la disposición (Sec. 1910.25(b)(5)) en la versión final de la norma.

Sec. 1910.25(d). La existente Sec. 1910.24(b) no permite las escaleras en espiral, excepto bajo condiciones especiales. Los patronos no pueden usar escaleras en espiral bajo la versión final de la Sec. 1910.25(d), a menos que la escalera cumpla con especificaciones de diseño particulares. Por lo tanto, los patronos deben modificar o reemplazar escaleras en espiral existentes que no cumplan con estos requisitos. Sin embargo, es probable que las escaleras en espiral sean relativamente inusuales en ambientes comerciales o industriales dado que son excepciones a la regla existente. Por tanto, OSHA no asignó costos a la Sec. 1910.25(d) en el PEA. Dado que ningún comentador objetó este estimado preliminar de costos, OSHA no está estimando costos para este párrafo en este FEA.
Sec. 1910.25(e). OSHA desarrolló este párrafo en respuesta a un comentario emitido en un esfuerzo iniciado por OMB a nivel del gobierno dirigido a reformar la reglamentación en el sector de la manufactura en Estados Unidos. Este comentario, sometido por el Concilio de fabricantes del cobre y latón, expresaba que OSHA requería el uso de escaleras fijas cuando las escaleras tipo barco o las escaleras en espiral serían más seguras (OMB, 2005).

Los patronos típicamente instalan escaleras tipo barco con pendientes de 50 grados o más; sin embargo, la norma existente para escaleras fijas atiende las escaleras instaladas en ángulos de entre 30 y 50 grados, pero no atiende específicamente las escaleras tipo barco. Recientemente, OSHA emitió una interpretación indicando que si las escaleras tipo barco estaban en conformidad con la norma propuesta de 1990 para la subparte D,[footnoteRef:128] la Agencia consideraría las pendientes de hasta 70 grados como una violación de minimis de la norma existente[footnoteRef:129] (OSHA, 2006b y 2006c). OSHA cree que la mayoría de las escaleras tipo barco existentes están en conformidad con la norma propuesta de 1990, y por lo tanto la Agencia no asignó costos a la Sec. 1910.25(e) en el PEA, ni tampoco asignó costos a la Sec. 1910.25(e) en este FEA. [128:  La norma propuesta de 1990 permitía escaleras tipo barco que están diseñadas con pendientes de entre 50 grados y 70 grados desde lo horizontal; tienen contrahuellas abiertas; tienen huellas con una profundidad de cuatro pulgadas (10 cm), un ancho de 18 pulgadas (46 cm) y una elevación vertical entre las superficies de la huella de seis pulgadas y media hasta 12 pulgadas (16 cm hasta 30 cm); y tienen pasamanos instalados en ambos lados de las escaleras tipo barco y cumplen con la Sec. 1910.28 (dentro de la norma existente). (55 FR 13400.)]  [129:  Véase el Manual de operaciones de campo de OSHA: https://www.osha.gov/OshDoc/Directive_pdf/CPL_02-00-148.pdf.] 


Sec. 1910.25(f). La norma existente no menciona expresamente las escaleras de huella alterna. Una carta de interpretación de OSHA a un manufacturero de escaleras de huella alterna concluyó que estas escaleras son seguras (OSHA, 1981). NFPA 101, Sección 7.2.11 (NFPA, 2012) también atiende las escaleras de huella alterna. Según se discutiera en el PEA, cualquier escalera de huella alterna que cumpla con los requisitos de NFPA 101 también cumpliría con los requisitos en la Sec. 1910.25(f); correspondientemente, el PEA determinó que estas disposiciones no imponen una nueva carga de costos para los patronos. Por tanto, en este FEA, OSHA no asignó costos a esta disposición.

Rampas de carga (Sec. 1910.26)

Sec. 1910.26(b). El texto para esta disposición indica que el patrono debe asegurarse de que las rampas de carga cuyo servicio inicia en o después del 17 de enero de 2017 estén diseñadas, construidas y conservadas para prevenir que los vehículos de transferencia se descarrilen por alguno de los bordes de la rampa de carga. Excepción: Cuando el patrono demuestra que no hay riesgo de un descarrilamiento de los vehículos de transferencia por el borde de la rampa de carga, el patrono puede usar rampas de carga que no tienen protección contra descarrilamiento.

La definición de una rampa de carga en ANSI MH30.2-2005, Sección 2.2, contiene el lenguaje “así como proveer una guarda anti-descarriladora o encintado”, similar al requisito en la versión final de esta disposición. OSHA cree, según indicara en el PEA, que casi todas las rampas de carga fabricadas actualmente están en conformidad con el estándar de ANSI; sin embargo, si un patrono se encontrara con una rampa de carga de mas antigüedad, en incumplimiento, OSHA cree que los costos para ellos cumplir con la versión final de la norma serán mínimos. Por lo tanto, en ausencia de comentarios sobre este análisis, OSHA no está asignando costos en este FEA para la versión final de la Sec. 1910.26(b).

Sec. 1910.26(e). El texto de esta disposición lee: “[El patrono debe asegurarse que:] las rampas de carga portátiles estén equipadas con agarraderas de mano u otros medios para permitir el manejo seguro de las rampas de carga.” El requisito en la versión final de la Sec. 1910.26(e) de que las rampas de carga portátiles tengan agarraderas de mano u otros medios para permitir un manejo seguro es esencialmente el mismo requisito especificado en la existente Sec. 1910.30(a)(4), que OSHA basó en ANSI/ ASME B56.1, Estándar de seguridad para montacargas de bajo alcance y alto alcance de la Sociedad Americana de ingenieros mecánicos. Por lo tanto, OSHA cree que las rampas de carga comerciales probablemente están equipadas con agarraderas de mano y que cualquier costo adicional asociado con esta disposición será mínimo. Por tanto, OSHA en este FEA no asignó costos para la versión final de la Sec. 1910.26(e). 

Andamios y sistemas de descenso con cuerdas (Sec. 1910.27)

Sec. 1910.27(a). Este párrafo extiende los requisitos de la industria de la construcción para andamios (excepto los sistemas de descenso con cuerdas) a la industria general. OSHA cree que muchos patronos de la industria general que usan andamios también realizan trabajos cubiertos por las normas de la industria de la construcción y ya están familiarizados y en cumplimiento con las normas para andamios en la industria de la construcción. Por lo tanto, vincular la versión final de la norma para andamios en la industria general con los requisitos para andamios en 29 CFR parte 1926 resuelve cualquier inconsistencia entre los requisitos para andamios para la industria general y de la construcción. OSHA no recibió comentarios sobre este análisis en el PEA. Por tanto, al igual que en el PEA, OSHA no atribuyó costos a este párrafo en este FEA.

Sec. 1910.27(b)(1). Cuando los patronos usan sistemas de descenso con cuerdas (RDS; también conocidos como dispositivos de control de descenso) para mantenimiento de edificaciones, la versión final de la norma requiere que el propietario de la edificación o su representante provean al contratista de mantenimiento de la edificación (patrono), una documentación por escrito de los anclajes identificados, sometidos a pruebas, certificados y conservados, capaces de sostener al menos 5,000 libras (268 kg), en cualquier dirección, para cada empleado amarrado. Según mencionara OSHA en el PEA, parecería que, según la documentación asociada con el estándar de consenso nacional, ANSI/IWCA I-14.1, la Asociación internacional para la limpieza de ventanas (IWCA) por costumbre encuentra información que sus integrantes reciben en cuanto a que muchas edificaciones carecen de los requeridos anclajes. Una disposición clave de ese estándar de consenso es un plan de trabajo por escrito (Sección 1.7), y en la página de IWCA en Internet, se urge que las empresas de limpieza de ventanas desarrollen planes por escrito y coordinen sus operaciones con los propietarios de las edificaciones. Correspondientemente, en la página de IWCA en Internet, se indica:

La intención del estándar [IWCA I-14.1] no era detener la limpieza de ventanas, era mejorar el nivel de seguridad de nuestra industria al compartir la responsabilidad entre el limpiacristales y el propietario de la edificación. Si usted tiene equipo obsoleto o está usando equipo que no cumple con el estándar, elimínelo gradualmente. Si tiene edificaciones donde esté trabajando que sean peligrosas y esté usando el aparejo de manera creativa, elimínelas gradualmente y trabaje con los propietarios de las edificaciones para lograr el cumplimiento. (IWCA, 2014.)

ANSI/IWCA I-14.1, Sección 17, hace lista de las opciones para el equipo de soporte de techo, incluyendo:

· Parapetos, cornisas y anclajes de edificaciones (Sección 17.1);
·  Brazos mecánicos y aditamentos para brazos mecánicos (una estructura parecida a una grúa, Sección 17.2);
· Acoplos (Sección 17.3);
· Cuerdas de anclaje (Sección 17.4);
· Soportes salientes con contrapeso (Sección 17.5);
· Grapas de parapeto y ganchos de cornisa (Sección 17.6); y
· Rieles y carrillos en monorieles sobresuspendidos (Sección 17.7);

Varias de estas opciones, como los soportes salientes con contrapeso, son transportables y probablemente suministradas por el contratista. Por tanto, el plan de trabajo delinea cómo el patrono debe realizar el trabajo usando una combinación de equipo del contratista y del propietario de la propiedad. El estándar de consenso provee opciones aceptables para el equipo de soporte de techo, y especifica que tanto el contratista como el propietario de la propiedad concurren con el plan de trabajo y que el plan de trabajo describe cómo el contratista realizará el trabajo de manera segura. Para el PEA, OSHA presumió que el cumplimiento voluntario con el estándar de consenso es probable que sea alto. Sin embargo, según se describe en detalla a continuación, los comentarios en el expediente indican que el cumplimiento de la industria con esta disposición para anclajes adecuados varía considerablemente. En el PEA, OSHA no asignó costos para el equipo; sin embargo, la Agencia sí estimó costos para inspecciones y certificación de que los anclajes cumplen con los requisitos. OSHA discute estos costos más Adelante en la subsección titulada “Estimados de costos”. 

Sec. 1910.27(b)(2)(i). Los sistemas de descenso con cuerdas son una alternativa a las plataformas mecánicas. La regla final indica que los patronos no pueden usar sistemas de descenso con cuerdas en alturas mayores de 300 pies, a menos que demuestren que no es viable para obtener acceso a tales alturas mediante algún otro medio o que esos medios presenten un riesgo para los empleados que sea mayor al de usar un sistema de descenso con cuerdas. El fraseo de la regla final es consistente con el estándar de consenso en la industria, ANSI/IWCA I-14.1, 2001. Correspondientemente, tanto el estándar de consenso de IWCA como la versión final de la norma de OSHA: (1) prohibe el uso de sistemas de descenso con cuerdas para descensos mayores de 300 pies, y (2) contiene una cláusula de exclusión que, en el caso del estándar de IWCA, dispone que el requisito aplica, a menos que “no se pueda obtener acceso de manera segura y factible a través de otros medios”. Debido a que tanto el estándar de IWCA como la norma de OSHA contienen una cláusula de exclusión similar, el requisito de OSHA no es más restrictivo que el estándar de consenso. 

Dado que esto es un requisito de prácticas de trabajo en lugar de un requisito sobre especificaciones de los equipos, los costos incrementales son atribuibles a la norma de OSHA sólo en la medida que los patronos no cumplieran voluntariamente con el estándar de IWCA y en la medida que los patronos provean documentación sobre riesgos excesivos a OSHA. Por lo tanto, los patronos incurrían en costos por esta disposición sólo cuando (1) una edificación tiene una altura de 300 pies o más, y (2) hay una alternativa al sistema de descenso con cuerdas que sea viable y que sea al menos tan seguro como un RDS. Para el PEA, ERG examinó una base de datos desarrollada por el Concilio de edificaciones altas y hábitat urbano (CTBUH) e identificó poco más de 1,900 edificaciones en Estados Unidos que tienen una altura de 300 pies (91.7 m) o más (CTBUH, 2006). Más del 25 por ciento de estas edificaciones están en la ciudad de Nueva York, donde la ley estatal no permite el uso de los sistemas de descenso con cuerdas para la limpieza de ventanas (DiChacho, 2006). Correspondientemente, ERG derivó un estimado de 1,500 edificaciones potencialmente afectadas en toda la nación (ERG, 2007). Para el PEA, OSHA presumió que algunas de estas 1,500 edificaciones tienen plataformas mecánicas instaladas permanentemente para acceso hacia el exterior de la edificación, y presumió además que usar una plataforma sería menos costoso que posicionar un RDS.

Para este FEA, OSHA examinó la base de datos de CTBUH descrita anteriormente y determine que, actualmente: aproximadamente 1,960 edificaciones existentes tienen una atura de 300 pies o más; de ese total, aproximadamente 600 edificaciones con una altura de 300 pies o más están en la ciudad de Nueva York; y dos estados—California y Minnesota—tienen estatutos que limitan la distancia de descenso con RDS a, respectivamente, 130 pies y 300 pies (CA-DIR, 2012; Minnesota, 2012). Luego de restar el número de edificaciones en esos tres estados del total, OSHA conservadoramente estima que el límite de 300 pies especificado por la versión final de esta norma afectaría 1,300 edificaciones con una altura de 300 pies o más.[footnoteRef:130] [130:  Valcourt Building Services estimó que 2.6 por ciento de sus operaciones de lavado de ventanas involucre edificaciones con una altura de 300 pies o más (Ex. 358). Si OSHA aplica ese porcentaje al número de todas las edificaciones comerciales sujetas a la norma de andamios de suspensión y, por lo tanto, potencialmente afectadas por el límite de 300 pies (DOE, 2006), el estimado resultante es significativamente mayor que el estimado de CTBUH. Este hallazgo sugiere que las operaciones de Valcourt involucran una proporción inusualmente grande de edificaciones con una altura mayor de 300 pies.
] 


El conjunto final de edificaciones para el que lla Sec. 1910.27(b)(2) resultaría en costos son aquellas edificaciones para las que los patronos usan RDS debido a factores técnicos específicos a la historia, arquitectura o estilo de operación de la edificación. Por ejemplo, laver regularmente las ventanas de una edificación alta con muchos ángulos agudos o múltiples niveles, la gerencia podría determinar que es más efectivo en términos de costos contratar para RDS en lugar de plataformas mecánicas. OSHA espera que habrá costos adicionales para los propietarios de edificaciones en estas situaciones debido a factores discutidos más Adelante bajo “Estimados de costos”.

Sec. 1910.27(b)(2)(ii)-(xiii). Con una excepción, estos párrafos en la versión final de la norma codifican disposiciones de seguridad presentadas en el memorando de 1991 a los administradores regionales de OSHA, que son similares a los requisitos ahora especificados en el estándar de consenso nacional, ANSI/IWCA I-14.1 (OSHA, 1991b). Las disposiciones de seguridad en este estándar de ANSI que reflejan el memorando de OSHA son:

· Adiestramiento de los empleados en el uso del equipo;
· Inspeccionar el equipo cada día antes de su uso y retirar de servicio el equipo averiado;
· Usar un aparejo apropiado, incluyendo anclajes y cuerdas de anclaje adecuados, en todos los casos, con énfasis particular en proveer cuerdas de anclaje cuando se usan contrapesos, ganchos de cornisa o sistemas similares de anclaje no permanentes;
· Usar un sistema personal de detención de caídas por separado;
· Cuando se instalen líneas, usar nudos, estampados forjados o empalmes de argolla al aparejar RDS que sean capaces de sostener una carga de tensión mínima de 5,000 libras;
· Proveer un pronto rescate de los empleados;
· Acojinar efectivamente las cuerdas donde hacen contacto con los bordes de una edificación, anclaje, obstrucciones, u otras superficies que pudieran cortar o debilitar la cuerda; y
· Proveer estabilización en la ubicación de trabajo cuando los descensos sean mayores de 130 pies.

Una disposición en el memorando de OSHA que no se duplicó en el estándar de ANSI es el requisito en la versión final de la Sec. 1910.27(2)(b)(xi), que especifica que ningún empleado puede usar un RDS bajo condiciones climáticas peligrosas, como tormentas o viento excesivo o en ráfagas. OSHA estima que no es probable que esta nueva disposición presente una carga significante a los patronos debido a los niveles relativamente altos de cumplimiento actual con la disposición (véase, por ejemplo, Ex. 329 (1/19/2011), pp. 213, 346, 411-412) y la expectativa de la Agencia, a base de comentarios en el expediente (Ex. 329 (1/19/2011), pp. 235-236, 361), de que los patronos responderán a condiciones del viento, ajustando las operaciones de limpieza de ventanas para minimizar los ingresos perdidos y los costos añadidos del proyecto (por ejemplo, itinerario de las operaciones de limpieza de ventanas en edificaciones pequeñas cuando las condiciones climáticas crearían un riesgo para las operaciones de limpieza de ventanas en edificaciones altas). El texto reglamentario propuesto actualize el memorando de OSHA de 1991, usando terminología como “pronto rescate” en lugar de “rescate”, y “arnés” en lugar de “cinturón corporal”, pero, según se indicara en el PEA, OSHA no creía que esta revisión aumentaría los costos de cumplimiento. Otras revisiones al memorando de OSHA de 1991 realizadas en la propuesta y ahora en la norma final, incluyen la adición de tres disposiciones de seguridad a la lista origina lde disposiciones de seguridad descritas anteriormente. Estas tres disposiciones incluyen:

· Usar el equipo de acuerdo con las instrucciones, advertencies y limitaciones de diseño establecidas por los manufactureros o personas cualificadas (versión final de la Sec. 1910.27(2)(b)(ii));
· Asegurar el equipo con un cable de seguridad para herramientas o método similar para prevenir que la caída del equipo (versión final de la Sec. 1910.27(2)(b)(xii)); y
· Proteger los cables de suspensión contra la exposición a llamas descubiertas, trabajos de corte y soldadura, químicos corrosivos u otras condiciones destructivas (versión final de la Sec. 1910.27(2)(b)(xiii)).

En el PEA, OSHA indicó que las ocho disposiciones de seguridad listadas en el memo de OSHA de 1991, la disposición sobre el viento y otros riesgos climáticos, y las adicionales tres disposiciones descritas en el párrafo anterior, no impondrían costos significantes a los patronos. Ninguno de los comentarios sometidos a la propuesta suministró evidencia alguna que contradijera este análisis.

OSHA determinó en el PEA que los requisitos de adiestramiento en la propuesta Sec. 1910.27(b)(2)(ii), ahora codificada, en versión final, como la Sec. 1910.27(b)(2)(iii), imponía costos a los patronos. La versión final de la Sec. 1910.27(b)(2)(iii) especifica que los patronos provean adiestramiento de acuerdo con la Sec. 1910.30. Por lo tanto, OSHA asignó los costos para adiestramiento además de lo mencionado en su memorando de 1991 en la Sec. 1910.30.  OSHA discute estos costos bajo “Estimados de costos” más adelante.

La Agencia identificó dos disposiciones adicionales, la versión final de la Sec. 1910.27(b)(2)(xii) y (b)(2)(xiii), en el PEA que potencialmente tienen costos.[footnoteRef:131] El requisito especificado por la versión final de la Sec. 1910.27(b)(2)(xii) para asegurar el equipo es consistente con el estándar de consenso IWCA I-14.1-2001, Sección 3.10. Por tanto, OSHA no asignó costos incrementales a este requisito en el PEA o en este FEA. [131:  En la propuesta, estas dos disposiciones son la Sec. 1910.27(b)(2)(x) y (xi).] 


El requisito en la versión final de la Sec. 1910.27(b)(2)(xiii) de que los patronos protejan los cables de suspensión contra la exposición a llamas descubiertas, trabajos de corte y soldadura, químicos corrosivos u otras condiciones destructives, es una extension del requisito de proteger la integridad de los cables especificados en el memorando de OSHA de 1991. OSHA atribuyó los costos de cumplir con este requisito bajo los costos de adiestramiento estimados en la Sec. 1910.30, y descritos más adelante bajo “Estimados de costos”.

Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída (Sec. 1910.28)

El texto reglamentario revisado para la versión final de la Sec. 1910.28 consolida los requisitos de protección contra caídas en la regla existente con dos grandes revisiones. Primero, los comentarios sometidos en respuesta a la reapertura de la regla en 2003 recomendaron que los requisitos de protección contra caídas en la subparte D fueran consistentes con los requisitos en la subparte M de las normas de construcción. El texto final para la Sec. 1910.28 hace que los requisitos de protección contra caídas en la industria general sean consistentes con los requisitos de construcción, que pueden imponer costos adicionales a los patronos en la industria general. Además, la norma existente no contempla el uso de sistemas de restricción, áreas designadas o sistemas de redes de seguridad, ni la norma existente aclara cuándo los patronos pueden usar sistemas personales de protección contra caídas. En contraste, la versión final de la norma permite que los patronos escojan de entre varias opciones al proveer protección contra caídas, i.e., no es tan restrictiva como la norma existente, que requiere primordialmente el uso de barandales de protección.

[bookmark: _Hlk14681142]En la propuesta, OSHA solicitó comentarios del público sobre los gastos que incurrirían típicamente los patronos para cumplir con este requisito.  Las partes interesadas plantearon preocupaciones sobre la carga de cumplimiento de esta disposición cuando se realizan inspecciones de rutina en los techos. Estas partes interesadas incluyeron la Asociación de aseguradores de propiedad y accidentes de América (“Property Casualty Insurers Association of America” (Ex. 98), el Instituto de Tecnología de Massachusetts (MIT; Ex. 156), la Asociación nacional de contratistas de techado (NRCA; Ex. 197), y la Cámara de Comercio de Estados Unidos (Ex. 202). Los comentarios de MIT, presentados a continuación, son típicos de estas respuestas:

Bajo la Subparte D—Superficies de caminar y trabajar, la Sección 1910.21(a) lee de la siguiente manera: (a) Alcance y aplicación. Esta subparte aplica a todos los lugares de trabajo en la industria general. Cubre todas las superficies de caminar y trabajar, a menos que se excluyan específicamente en secciones individuales de esta subparte. Siguiendo el párrafo (a), MIT recomienda añadir la siguiente limitada excepción: “Excepción: Las disposiciones de esta subparte no aplican cuando los empleados están realizando inspecciones, investigaciones o evaluaciones rutinarias de las condiciones del lugar de trabajo.” Razón para el comentario: se deben permitir inspecciones, investigaciones y evaluaciones rutinarias periódicas en azoteas de techo plano sin instalar barandales de protección, áreas designadas o sistemas de restricción/detención de caídas.   Los empleados que realizan inspecciones, investigaciones y evaluaciones rutinarias de las condiciones del lugar de trabajo están expuestos a riesgos de caída por períodos muy cortos de tiempo, si del todo, dado que muy probablemente serían capaces de llevar a cabo su trabajo sin acercarse a la zona de peligro. Requerir la instalación de sistemas de protección contra caídas bajo tales circunstancias expondría al empleado que instala esos sistemas a riesgos de caída por un período de tiempo mayor que la persona que realiza una inspección o trabajo similar. Como resultado, la regla propuesta podría potencialmente crear un riesgo mayor, ne lugar de reducir un riesgo. Según se indicara anteriormente, la exención de la protección contra caídas anticipa que los inspectors probablemente serían capaces de llevar a cabo su trabajo sin acercarse a la zona de peligro; sin embargo, instalar tales protecciones por un período corto de tiempo sería costoso y tomaría mucho tiempo. Si no se incluye la excepción, la regla propuesta habría tenido un impacto significante sobre el personal ambiental, de seguridad y de salud que coteja los monitores, los investigadores que inspeccionan equipo de investigación en los techos, operaciones de facilidades para investigar drenajes de techos, evaluaciones de operaciones de las facilidades antes del comienzo de los proyectos de trabajo, y otros empleados similarmente desplegados que realizan regularmente tales inspecciones. Además, los individuos que realizan estos tipos de inspecciones son adiestrados para estar sumamente enfocados en su pisada, siempre alertas y al tanto de los riesgos asociados con las caídas. Por lo tanto, los empleados que inspeccionan investigan o evalúan las condiciones del lugar de trabajo estarán más conscientes de su proximidad a un borde desprotegido. Esta excepción propuesta sería acorde con la norma de construcción existente de OSHA, 29 CFR 1926.500(a)(1). (Ex. 156.)

OSHA menciona que la versión final de la Sec. 1910.28(a)(2)(ii) provee una exención indicando que cuando los empleados están realizando una inspección, investigación o evaluación de las condiciones del lugar de trabajo antes de comenzar el trabajo o después de completar todo el trabajo, el patrono no tiene que proveer protección contra caídas, a menos que unos sistemas o equipo de protección contra caídas en cumplimiento con los requisitos de la Sec. 1910.29 se haya instalado y esté disponible para los trabajadores a fin de realizar inspecciones, investigaciones o evaluaciones antes y después del trabajo. 

Sec. 1910.28(b)(1). Bajo esta disposición final, si una superficie de caminar y trabajar (vertical u horizontal) tiene un lado o borde desprotegido que esté cuatro pies o más sobre un nivel inferior, el patrono debe proteger los empleados contra caídas con el uso de un sistema de barandales de protección, sistema de redes de seguridad, o sistema personal de protección contra caídas.  Si el trabajo es en techos residenciales y el patrono demuestra que no es viable o crea un riesgo mayor el uso de un sistema de barandales de protección, sistema de redes de seguridad, o sistema personal de protección contra caídas, entonces el patrono debe desarrollar un plan de protección contra caídas que cumpla con los requisitos de 29 CFR 1926.502(k) y el adiestramiento que cumpla con los requisitos de 29 CFR 1926.503(a) y (c). En la regla existente, los patronos deben implementar una protección contra caídas bajo las siguientes disposiciones cuando el riesgo de caída es desde cuatro pies o más:

· Sec. 1910.23(b): Aberturas de pared;
· Sec. 1910.23(c)(1): pisos o plataformas con lados descubiertos; y
· Sec. 1910.23(c)(2): Los lados abiertos de cualquier pasadero

Por tanto, no hay cambios en el requisito de altura para la protección contra caídas entre las reglas existentes y las reglas finales. OSHA cree que el lenguaje y organización para la regla final es de una complejidad menor para la regla existente y provee flexibilidad adicional en los métodos utilizados para la protección contra caídas. La regla final también permite condiciones excepcionales. Por ejemplo, si no es viable o crea un riesgo mayor instalar barandales de protección u otros sistemas de protección contra caídas en un techo residencial, entonces el patrono no tiene que instalar estos sistemas y en su lugar, debe desarrollar e implementar el requerido plan de protección contra caídas, incluyendo la implementación de otras medidas de control para eliminar o reducir los riesgos de caída para los trabajadores, y el adiestramiento. Según se discutiera más adelante bajo “Estimados de costos”, OSHA prevee que los costos para los planes de protección contra caídas no sobrepasarán los costos para barandales de protección y sistemas de protección contra caídas y, según demostrado por la respuesta de los patronos en la norma de construcción (29 CFR 1926.502(k); 29 CFR 1926.503(a) y (c)), esos costos de cumplimiento son económicamente viables.

Los comentarios sobre la propuesta informaron a OSHA que la limpieza de chimeneas expone los trabajadores a riesgos de caída resultantes por trabajos en techos residenciales y que la protección contra estos riesgos de caída requeriría medidas de control adicionales. El análisis de OSHA de los costos de cumplimiento para la limpieza de chimeneas, una industria entre varias industrias que se encuentran en NAICS 56179, Otros servicios a edificaciones y viviendas bajo “Estimados de costos”.

Sec. 1910.28(b)(2). La versión final de esta disposición requiere protección contra caídas en áreas de izado cuando el riesgo de caída es desde cuatro pies o más y también aclara los requisitos para las áreas de izado que se encuentran en la existente Sec. 1910.23(b)(1) y (c)(1). Por lo tanto, OSHA no asignó costos a este párrafo en el PEA o en este FEA.

Sec. 1910.28(b)(3). La regla existente requiere resguardar todo agujero y abertura de tragaluces en los pisos. La versión final de esta disposición especifica que los patronos deben usar protección contra caídas cuando un empleado pudiera caer desde más de cuatro pies a través de un agujero. Por tanto, el nuevo lenguaje armonza el requisito de protección contra caídas para agujeros con los requisitos para lados y bordes desprotegidos y áreas de izado. El nuevo lenguaje también permite que los patronos cumplan con el requisito mediante el uso de cubiertas, sistemas de barandales de protección, sistemas de restricción de desplazamiento, o sistemas personales de detención de caídas.

La revisión final a la Sec. 1910.28(b)(3) también provee protección para agujeros de piso en escaleras, agujeros de piso en vías de escala y escotillas y agujeros de piso para canaleta, y actualiza la existente Sec. 1910.23(a), incorporando las mejores prácticas que se encuentran en los estándars de consenso de la industria (notablemente ANSI/ASSE A1264.1-2007). Este subpárrafo también aclara la aplicación de la disposición (e.g., provee una excepción para las escaleras utilizadas menos de una vez al día). Más aún, los patronos deben construir sistemas de barandales de protección para proteger los agujeros de acuerdo con la versión final de la Sec. 1910.29, Criterios de protección contra caídas. OSHA mencionó en el PEA que estos requisitos han sido parte de una norma de OSHA o de estándares de consenso nacional durante al menos 15 años y que, por lo tanto, la carga del costo incremental para los patronos probablemente sería mínima. OSHA no pudo identificar dato alguno en el expediente que contradijera su hallazgo preliminar del impacto mínimo de los costos y, por lo tanto, mantuvo y llevó el estimado de impacto mínimo hasta este FEA.

Sec. 1910.28(b)(4). La versión final de esta disposición requiere barandales de protección o pasamanos en las rampas de carga para proteger al empleado contra caídas desde cuatro pies o más. Hey una excepción para casos donde los patronos usen rampas de carga exclusivamente para operaciones de manejo de materiales realizadas con equipo motorizado. En estos casos, ni los barandales de protección o los pasamanos son necesarios si el riesgo de caída es desde 10 pies o menos y los empleados recibieron el adiestramiento especificado por la Sec. 1910.30. OSHA discute los costos para la instalación de pasamanos o sistemas de barandales de protección para rampas de carga más adelante en esta subsección, y asignó los costos de adiestramiento a la Sec. 1910.30 (véase “Estimados de costos” más adelante).

Sec. 1910.28(b)(6). La regla existente en la Sec. 1910.23(c)(3) requiere una barandilla estándar y tabla de capellada para las superficies de caminar y trabajar sobre equipo peligroso. La versión final de esta disposición basa los controles requeridos en la distancia potencial de caída. Para las caídas potenciales desde menos de cuatro pies en o sobre equipo peligroso, el patrono puede cubrir o resguardar el equipo peligroso para eliminar el riesgo. Para caídas potenciales desde cuatro pies o más, el patrono debe usar sistemas de barandales de protección, sistemas de redes de seguridad, sistemas de restricción de desplazamiento, o sistemas personales de detención de caídas para proteger los empleados contra el riesgo de caída. Para el PEA y este FEA, OSHA presumió que los patronos ya implementaron los controles requeridos bajo la norma existente utilizando el método de menor costo; por lo tanto, OSHA no asignó costos a este párrafo en el PEA o en este FEA.

Sec. 1910.28(b)(7). Para aberturas, la versión final de la norma limita la necesidad de protección contra caídas a los casos donde el borde inferior interno de la abertura está a menos de 39 pulgadas sobre una superficie de caminar y trabajar y el borde inferior del exterior de la abertura es de cuatro pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior. El patrono puede usar un sistema de barandales de protección, un sistema de redes de seguridad, un sistema de restricción de desplazamiento, o un sistema personal de detención de caídas para cumplir con este requisito. En el PEA, OSHA indicó creer que la práctica actual en la industria era proteger los empleados expuestos a las aberturas; por lo tanto, la Agencia no estimó costos para este párrafo en el PEA. OSHA no recibió comentarios en el expediente que contradijeran esta evaluación preliminar y, por lo tanto, no asignó costos al párrafo (b)(7) en este FEA.

Sec. 1910.28(b)(8). La existente Sec. 1910.21(a)(2) clasificó las fosas, en general, como aberturas de piso. En esta versión final de la disposición, las fosas con una profundidad de 4 pies y de menos de 10 pies utilizadas para operaciones de reparación, servicio o ensamblaje no necesitan un sistema de protección contra caídas, siempre y cuando los patronos delimitan con demarcaciones de piso, líneas de advertencia, barras o alguna combinación de esto, un perímetro (mínimo) de 6 pies alrededor de la fosa, limiten el acceso a esa área delimitada a los empleados adiestrados y autorizados, y coloquen rótulos de precaución fácilmente visibles. En el PEA, OSHA no asignó costos incrementales al párrafo (b)(8) por que un patrono solamente incurriría en costos para los rótulos de precaución y demarcaciones de piso si fuesen menos costosos que el sistema de protección contra caídas requerido bajo la norma existente. Además, la existente Sec. 1910.145 ya requiere que un patrono coloque rótulos de precaución donde sea necesario, y la existente Sec. 1910.144 especifica el contenido de los rótulos. OSHA presumió que la mayoría de los patronos tienen rótulos y materiales de marcado fácilmente disponibles y, por lo tanto, no asignó costos incrementales a este párrafo en el PEA.    No hubo evidencia sometida al expediente para justifiar que se revisara esta evaluación preliminar; por lo tanto, OSHA en este FEA estima que cualquier costo de cumplimiento adicional asociado con este párrafo será minimo. 

La regla final provee más de un para cumplir con la Sec. 1910.28(b)(8). Es decir, un patrono puede usar un sistema convencional de protección contra caídas o implementar prácticas de trabajo seguras específicas (i.e., marcado, barras, rotulación, y limitación del acceso). Cuando el método alterno—el uso de practices de trabajo seguras—es menos costoso que el método especificado en la regla existente (barandales de protección), es probable que un empleado incurra en costos menores para cumplir con el párrafo.   Según se indicara en el PEA, OSHA concluyó que la nueva disposición puede reducir costos para algunos patronos; sin embargo, OSHA no cuantificó los ahorros en costos en el análisis preliminar, ni tampoco en este análisis final.

Sec. 1910.28(b)(9). El texto reglamentario existente especifica las plataformas de descanso, jaulas, cajas o dispositivos de seguridad para escalas como unos medios para proveer protección contra caídas para las escalas fijas. La propuesta de 1990 para la subparte D permitía que algunos trabajadores treparan escalas fijas sin el uso de dispositivos de seguridad para escalas, jaulas o cajas si eran trepadores cualificados y cumplían con otras condiciones especificadas. En particular, los patronos podrían usar trepadores cualificados para trepar escalas fijas sólo si lo han hecho no más de dos veces al año y si para el empleado instalar el sistema de protección contra caídas sería un riesgo mayor que trepar la escala sin protección contra caídas (lo cual OSHA cree que ocurre pocas veces).

En el párrafo (b)(9) y en el resto de la versión final de la norma, OSHA ya no permite que los patronos usen trepadores cualificados a partir de dos años de la publicación de la regla final. Además, luego de dos años los patronos deben equipar escalas fijas nuevas y escalas y secciones de escala de reemplazo con sistemas de seguridad para escalas o sistemas personales de detención de caídas. Sin embargo, los patronos aún pueden cumplir con el requisito de protección contra caídas para las escalas fijas existentes que se extienden más de 24 pis sobre un nivel inferior con el uso de jaulas, cajas, sistemas personales de detención de caídas, y sistemas de seguridad para escalas por 20 años después de la publicación de la regla final; después de estos 20 años, los patronos deben usar sistemas personales de detención de caídas o sistemas de seguridad para escalas para escalas fijas. Para este FEA, OSHA asignó costos para usar sistemas de seguridad para escalas en escalas fijas. OSHA describe su análisis de costos para la protección contra caídas en escalas fijas más adelante en “Estimados de costos”.

Sec. 1910.28(b)(10). La versión final de estos párrafos atiende los riesgos de caída en la publicidad en exteriores, también conocida como vallas publicitarias. La existente subparte D no tiene requisitos específicos a las vallas publicitarias. Sin embargo, para propósitos analíticos, los requisitos existentes para escalas fijas cubren la porción de escala fija de una valla publicitaria. La existente Sec. 1910.27(d)(1) requiere jaulas o cajas para escalas con una longitud mayor de 20 pies. En el PEA, OSHA presumió que bajo la propuesta Sec. 1910.28(b)(10)(i), un empleado que trepa la porción de escala fija de una valla publicitaria con una longitude de hasta 50 pies necesitaría uttilizar un cinturón corporal o un arnés corporal con un cable de seguridad de reposo de 18 pulgadas apropiado par amarrarse a la escala fija, y que estas opciones adicionales, cuando no están ya desplegadas, serían menos costosas que las jaulas o cajas. Además, la propuesta Sec. 1910.28(b)(10)(iv) requería que los patronos conservaran y utilizaran apropiadamente cualquier sistema de seguridad para escalas instalado en escalas fijas; de acuerdo con ERG, este requisito es consistente con la práctica generalizada en la industria (ERG, 2007). Por tanto, en el PEA, OSHA no aseignó costos incrementales de cumplimiento a estos párrafos. Sin embargo, OSHA recibió un comentario de la industria de la publicidad en exteriores en respuesta a la propuesta, indicando que los sistemas de seguridad para escalas no son de uso generalizado para los primeros 50 pies de trepado (o 65 pies desde el nivel del suelo) en escalas fijas conectadas a vallas publicitarias (véase Exs. 329 (1/18/2011), pp. 143-146; 359, pp.7-8). Por lo tanto, OSHA revisó su análisis preliminar en este FEA para indicar que un porcentaje significante de patronos de la publicidad en exteriores necesitarán instalar sistemas de seguridad para escalas en escalas fijas. OSHA presenta su estimado de los costos para esos sistemas más adelante en “Estimados de costos”.

La versión final de la Sec. 1910.28(b)(10)(ii)(A) requiere que los empleados en la publicidad en exteriores que trepan por una escala fija sean trepadores cualificados, según se especifica en la Sec. 1910.29(h) cuando la escala fija no está equipada con una jaula, caja, sistema personal de detención de caídas, o un sistema de seguridad para escalas.
 Por lo tanto, OSHA asignó los costos para este párrafo a la Sec. 1910.29(h). Al así hacerlo, la Agencia conservadoramente presumió en el PEA y en este FEA que todos los empleados en NAICS 5418 (Publicidad y servicios relacionados) que trepan escalsa fijas recibirán adiestramiento como trepadores cualificados (véase la discusión para la Sec. 1910.29(h) más adelante). OSHA menciona que la disposición para trepadores cualificados en la publicidad en exteriores expirará dos años luego de la publicación de la regla final, y a dicha fecha los patronos deben usar otros medios y métodos de protección contra caídas. La Agencia asignó los costos para la protección contra caídas para estos trabajadores luego del segundo año como costos iniciales y en curso (véase la discusión más adelante bajo “Estimados de costos”).

La versión final de la Sec. 1910.28(b)(10)(ii)(B) requiere que los trepadores cualificados en la publicidad en exteriores usen un arnés corporal equipado con un cable de seguridad de reposo de 18 pulgadas (46 cm). Tanto la regla propuesta en el párrafo (b)(10)(i) y la directriz de OSHA para la publicidad en exteriores contienen un requisito similar. El cable de seguridad permite que los trabajadores se amarren a la escala fija y reposen durante el trepado. Tanto el propuesto párrafo (b)(10)(i) como la directriz para la publicidad en exteriores incluyen un requisito que permite a los patronos proveer y permitir que los trabajadores usen un arnés corporal o un cinturón corporal. Sin embargo, la regla final no permite el uso de cinturones corporales como parte de un sistema personal de detención de caídas, por tanto, OSHA eliminó los cinturones corporales de la versión final de la Sec. 1910.28(b)(10)(ii)(B). Esto también hacer que la versión final de la disposición sea consistente con la regla de OSHA para la industria de la construcción, que no permite el uso de los cinturones corporales para la detención personal de caídas (Sec. 1926.502(d)).

De acuerdo a los comentarios de la Asociación de publicidad en exteriores de América (OAAA), el programa de adiestramiento de OAAA enfatiza “el deber de proveer protección contra caídas para los empleados que trabajan sobre los 4 a 6 pies, incluyendo equipo como los arneses, cables de seguridad y cualquier uso complementario del EPP.” (Ex. 359) Por lo tanto,debido a que el uso de arneses y cables de seguridad es central para el programa de adiestramiento de la principal asociación de la industria de la publicidad en exteriores, OSHA prevee que no habrá costos adicionales con el requisito en la versión final de la norma de que los trepadores cualificados estén equipados con arneses de cuerpo entero. La propuesta Sec. 1910.28(b)(10)(vi), ahora codificada como la versión final de la Sec. 1910.28(b)(10)(ii)(C), especifica que el empleado debe tener ambas manos libres de herramientas y materiales mientras trepa para subir o bajar la escala. En el PEA, OSHA asignó un costo a este párrafo; en este FEA, la Agencia disute estos costos más adelante bajo “Estimados de costos”.

Bajo la versión final de la Sec. 1910.28(b)(10)(ii)(D), los trepadores deben usar un sistema de protección contra caídas apropiado luego de que lleguen a sus ubicaciones de trabajo. OSHA atribuyó el costo de estos sistemas a la norma existente para escalas fijas. Por tanto, la Agencia no estimó costos adicionales para el equip requerido por esta disposición en el PEA o en este FEA.

La propuesta Sec. 1910.28(b)(10)(iii) requería que los patronos siguieran los procedimientos de inspección para los sistemas de seguridad para escalas. La versión final de la Sec. 1910.29(i) ahora delinea los procedimientos de inspección identificados en el requisito propuesto. OSHA no especificó en la regla propuesta la frecuencia de la inspección, pero en el PEA presumió que las inspecciones ocurrirían antes de cada uso. OSHA asignó costos a este párrafo en el PEA, y discute estos costos más adelante bajo “Estimados de costos” en este FEA.

La versión final del párrafo (b)(11) requiere que los patronos protejan los trabajadores contra caídas desde plataformas de descanso en escaleras y los lados expuestos de todas las escaleras. Las escaleras, según se definen en la regla final en la Sec. 1910.21(b)), incluye las escaleras estándares, escaleras tipo barco, escaleras en espiral y las escaleras de huella alterna. Según se mencionara anteriormente en el resumen y explicación de la versión final de la norma, la versión final del párrafo (b)(11)(i), al igual que la propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que cada trabajador expuesto a un lado o borde desprotegido de una plataforma de descanso en escaleras que esté cuatro pies o más sobre un nivel inferior esté protegido con un sistema de barandales de seguridad o de barandas. El requisito final es consistente con los requisitos para plataformas de descanso en escaleras especificados por la norma existente de industria general en la Sec. 1910.24(h) y en la norma de construcción en la Sec. 1926.1052(c)(12). La versión final de la disposición también es consistente con A1264.1-2007 (Sección 7.1), NFPA101-2012 (Secciones 7.1.8 y 7.2.2.4.5) e ICC IBC-2012 (Sección 1013.2), excepto que NFPA e IBC requieren resguardos en las superficies de trabajar con lados abiertos que estén ubicadas a más de 30 pulgadas sobre el piso o superficie inferior.

La versión final del párrafo (b)(11)(ii), consistente con la existente Sec. 1910.23(d)(1) y el propuesto párrafo (b)(11)(ii), requiere que los patronos se aseguren de que cada tramo de escaleras con al menos tres huellas y al menos cuatro contrahuellas esté equipado con un sistema de barandas y pasamanos, según se especifica en la Tabla D-2.

La versión final del párrafo (b)(11)(iii), al igual que la propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que las escaleras tipo barco y las escaleras de huella alterna estén equipadas con pasamanos en ambos lados. Ambos de estos tipos de escaleras tienen pendientes que están de 50 a 70 grados desde lo horizontal, y OSHA cree que los trabajadores necesitan pasamanos en ambos lados para trepar de manera segura esas escaleras. Este requisito es consistente con ICC IBC-2012 (Sección 1009.15) y NFPA 101-2012 (Sección 7.2.11.2).

En el PEA, OSHA reconoció que el cumplimiento con estándares de consenso existentes para escaleras y plataformas de descanso para escaleras eliminará gran parte de la exposición de los empleados a los riesgos de caída atendidos por la propuesta Sec. 1910.28(b)(11). Por lo tanto, la Agencia no estimó costos para este párrafo en el PEA. OSHA no recibió comentarios en el expediente que contradijeran esta evaluación preliminar. Debido a que según se indica anteriormente en la Tabla V-16, las versiones actualizadas de los mismos estándares de consenso para escaleras aplican a la versión final de la norma, OSHA no asignó costos al párrafo (b)(11) en este FEA.

Sec. 1910.28(b)(12). La versión final de la Sec. 1910.28(b)(12)(i), que atiende el deber de proveer protección contra caídas para los empleados en andamios, hace referencia a las normas de construcción en 29 CFR parte 1926, subparte L (Andamios), evitando así cualquier inconsistencia entre las normas de industria general y de construcción. La protección contra caídas en andamios en las normas de construcción generalmente sigue los estándares de consenso; por tanto, en el PEA, a base del alto nivel estimado de cumplimiento actual con las normas de construcción o los estándares de consenso, OSHA no asignó costos a este párrafo, y retuvo ese estimado de costos para este FEA.

La versión final de la Sec. 1910.28(b)(12)(ii) requiere que los patronos se aseguren de que cada empleado que utiliza un sistema de descenso con cuerdas a más de cuatro pies (1.2 m) esté protegido contra caídas hacia un nivel inferior con el uso de un sistema personal de detención de caídas. Tales sistemas deben cumplir con los requisitos de 29 CFR parte 1910, subparte I. OSHA atendió los costos asociados con los sistemas de descenso con cuerdas en la sección “Estimados de costos” más adelante, como parte de la discusión de la Sec. 1910.27, Andamios y sistemas de descenso con cuerdas.

Sec. 1910.28(b)(13) y (14). Estos dos párrafos son nuevos en la versión final de la subparte D e introducen costos de cumplimiento adicionales para los patronos que se especializan, respectivamente, en servicios para azoteas (párrafo (b)(13)) y trabajo en plataformas y otras superficies elevadas en plantas de procesamiento y matanza de animales comestibles (párrafo (b)(14)). La discusión de estos costos aparece en la siguiente subsección, “Estimados de costos”.

Sec. 1910.28(b)(15). OSHA propuso que este párrafo cubriera las superficies de caminar y trabajar no atendidas de algún otro modo por la norma para aclarar la existente Sec. 1910.23(c)(3), que requiere una barandilla y una tabla de capellada para estos tipos de superficies. En la regla final, el lenguaje revisado limita el requisito a superficies de trabajo a cuatro pies o más sobre el nivel inferior, y permite que el patrono cumpla con el párrafo mediante el uso de un barandal de protección, sistema de redes de seguridad, sistema de restricción de desplazamiento, o un sistema personal de detención de caídas. Presumiendo que los patronos escogerán la opción de cumplimiento de menor costo y que el uso de protección convencional contra caídas actualmente es generalizado en la industria, OSHA en el PEA asignó costos a una superficie, peldaños tipo perno, que parecieron ser recientemente afectados.  OSHA determinó que este requisito de protección en los peldaños tipo perno afectará primordialmente los establecimientos en NAICS 51, Información, y NAICS 7113, Promotores de la representación de las artes, deportes y eventos similares, y que la protección contra caídas preferida serán los sistemas de seguridad para escalas. En la siguiente subsección, “Estimados de costos”, OSHA discute su análisis final de costos para este párrafo.

Sec. 1910.28(c). La versión final del párrafo (c) requiere que los patronos protejan los trabajadores de ser golpeados por objetos en caída, como objetos que caen a través de agujeros o por los lados o bordes de superficies de caminar y trabajar sobre los trabajadores que estén abajo. Además, la versión final del párrafo (c) requiere que los patronos protejan los trabajadores que usen una o más de las siguientes medidas:
· Erigir tablas de capellada, telas metálicas o sistemas de barandales de protección para prevenir que los objetos caigan hacia un nivel inferior (versión final del párrafo (c)(1));
· Erigir estructuras adoseladas y mantener los potenciales objetos en caída lo suficientemente apartados de un borde o abertura para prevenir que caigan hacia un nivel inferior (versión final del párrafo (c)(2)); o
· Barricar el área hacia donde podrían caer los objetos, prohibiendo que los trabajadores entren al área barricada y manteniendo los objetos lo suficientemente apartados del borde o abertura para prevenir que caigan hacia un nivel inferior (versión final del párrafo (c)(3)).

La versión final del párrafo (c) simplifica la regla final, consolidando en un solo párrafo todas las disposiciones que atienden los objetos en caída que se encuentran en la norma existente en la Sec. 1910.23(b)(5) y (c)(1), y la regla propuesta en los párrafos (b)(3)(iii), (b)(5)(i), (b)(14)(ii)). La regla final es consistente con la propuesta y está configurada según la norma de construcción (Sec. 1926.501(c)). Por lo tanto, debido a que la norma final no introduce carga adicional alguna sobre los patronos más allá de los requisitos existentes, y debido a que no hay comentarios en el expediente sugiriendo que surgirían impactos económicos adicionales, OSHA espera que la versión final del párrafo (c) no impondrá nuevos costos.

Sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída—Criterios y prácticas (Sec. 1910.29)

La versión final de la Sec. 1910.29, al igual que la regla propuesta, establece requisitos para los criterios y prácticas de trabajo de los sistemas para los sistemas de protección contra caídas y la protección contra objetos en caída que se especifican en la versión final de la Sec. 1910.28, Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída, y la Sec. 1910.140, Equipo personal de protección contra caídas.

La versión final de la Sec. 1910.29 requiere que los patronos se aseguren de que el sistema de protección contra caídas y la protección contra objetos en caída que seleccionen cumpla con las disposiciones especificadas de criterios y prácticas. En general, OSHA configuró los requisitos para los criterios y prácticas de trabajo de los sistemas según la versión final de la Sec. 1910.29 para que fuesen consistentes con sus normas de construcción (Secs. 1926.502 y 1926.1053). Según se mencionara en el preámbulo de la versión final de la Sec. 1910.28 y la Sec. 1910.29, muchos comentadores apoyaron que los requisitos de protección contra caídas y objetos en caída para la industria general se hicieran consistentes con aquellos en la industria de la construcción (e.g., Exs. 124; 155; 194).

La versión final de la Sec. 1910.29 reorganiza la regla existente de modo que el formato de la regla final sea consistente con el formato en la norma de protección contra caídas en la construcción en la Sec. 1926.502 y también deriva disposiciones de, y es consistente con, estándares de consenso nacional que atienden los sistemas personales de protección contra caídas y la protección contra objetos en caída, incluyendo:

· ANSI/ASC A14.3-2008: Estándar nacional americano para escalas fijas (A14.3-2008) (Ex. 8); ANSI/ASSE A1264.1-2007, Requisitos de seguridad para superficies de caminar y trabajar en el lugar de trabajo y su acceso; aberturas de piso, pared y techo en el lugar de trabajo; Escaleras y sistemas de barandales de protección 
· (ANSI/ASSE A1264.1-2007) (Ex. 13); y 
· ANSI/ASSE A10.18-2012, Requisitos de seguridad para agujeros temporeros de techo y piso, aberturas de pared, escaleras y otros bordes desprotegidos en operaciones de construcción y demolición (ANSI/ASSE A10.18-2012) (Ex. 388).
· 
La versión final del párrafo (b) contiene requisitos de sistema que los patronos deben seguir para garantizar que los sistemas de barandales de protección que ellos usan protegerán los trabajadores contra caídas hacia niveles inferiores.  Al desarrollar la versión final del párrafo (b), OSHA mantuvo, con algunas revisiones, muchos de los requisitos de la regla existente (e.g., existente Sec. 1910.23), y derivó los requisitos de la norma de protección contra caídas en la construcción de la Sec. 1926.502(b).

OSHA analizó los potenciales impactos económicos de la versión final de la Sec. 1910.29(b) y prevee que sólo los párrafos (b)(13) y (15) podrían potencialmente imponer impactos significativos en costos, mientras que la existencia de los estándares de consenso listados anteriormente y otros factores afectando las prácticas actuales no resultarán en costo alguno para todos los otros párrafos en la Sec. 1910.29(b). La revisión por parte de la Agencia de los impactos asociados con los párrafos (b)(13) y (15) se ofrece inmediatamente a continuación.

Sec. 1910.29(b)(13). La versión final de este párrafo revisa una disposición relacionada en la norma propuesta, especificando que los sistemas de barandales de protección utilizados alrededor de puntos de acceso (e.g., vías de escala) deben tener un tirante auto-cerrable que sea de corredera o que gire para apartarse del agujero, y construido con un larguero superior, un larguero intermedio y pestillo o, como alternativa, se contrapesan para prevenir que un trabajador camine o caiga por el agujero.

[bookmark: _Hlk16771007]En dos comentarios por separado, Intrepid Industries, Inc. (Intrepid), recomendó que OSHA aclarara el requisito propuesto, reconociendo recientes desarrollos tecnológicos en los portones de vías de escala. Intrepid mencionó en sus comentarios que cuando OSHA publicó la propuesta de 1990, múltiples barandales horizontales era “extraños para la industria”, que desde la publicación de la propuesta de 1990, “una mayoría de los dispositivos de protección tienen un larguero superior y un larguero intermedio similar al del barandal de protección . . . ,” y que tales portones son equivalentes en resistencia y diseño a los sistemas de barandales de protección y que están ampliamente disponibles a través de toda la industria (Exs. 68; 366). Por lo tanto, habiendo adoptado la aclaración recomendada de Intrepid en la regla final, OSHA estima que unos pocos patronos afectados necesitarán reemplazar los actuales portones de vías de escala, lo que resulta en una carga de costos insignificante para los patronos. Correspondientemente, al igual que en el PEA, OSHA no asignó costos a esta disposición.

Sec. 1910.29(b)(15). La versión final de este párrafo, al igual que la propuesta, requiere que los patronos inspeccionen las cuerdas de manila, plástico o de fibras sintéticas utilizadas para los largueros superiores o largueros intermedios tan frecuentemente como sea necesario para garantizar que cumpla con los especificados requisitos de resistencia. OSHA atiende los costos de inspección para la versión final de este párrafo más adelante en “Estimados de costos”.

Sec. 1910.29(c). Tanto la versión propuesta como la versión final del párrafo requieren que los patronos se aseguren de que los sistemas de redes de seguridad cumplan con los requisitos en las normas de construcción en 29 CFR parte 1926, subparte M, evitando así cualquier inconsistencia entre la norma de industria general y la norma de construcción. Dado que los requisitos para sistemas de redes de seguridad en las normas de construcción sigen los estándares de consenso actuales, OSHA en el PEA estimó que este requisito no tenía costos incrementales. OSHA no recibió comentarios para la propuesta atendiendo este análisis y, por lo tanto, no atribuyó costos a la versión final de la Sec. 1910.29(c) en este FEA.

Sec. 1910.29(h). La versión final de este párrafo sobre operaciones de publicidad en exteriores establece los criterios para el uso de trepadores cualificados, y los limita a estas operaciones En el PEA, OSHA modeló los costos y, según sea necesario, readiestrar trepadores cualificados. Es decir, OSHA presumió que los trepadores cualificados requerían adiestramiento además del que ahora se requiere para las escalas fijas y, más aún, OSHA creía que los patronos incurrirían en costos adicionales asociados con el requisito de que el patrono observe el desempeño para garantizar que el trepador cualificado tiene las destrezas necesarias para realizar el trepado de manera segura.

La versión final de la norma permite el uso de trepadores cualificados hasta dos años después de la publicación de la regla, luego de lo cual, los patronos de la publicidad en exteriores deben proteger a los empleados que se desempeñan en la publicidad en exteriores contra los riesgos de caída de acuerdo con las disposiciones de la Sec. 1910.28. Por lo tanto, aunque el estimado de costos de OSHA asociados con los criterios enumerados en la Sec. 1910.29(h) no aplicaría dos años después de la publicación de la regla final, OSHA retuvo esos costos en este análisis final para tomar en cuenta cualquier costo de adiestramiento vinculado con la transición hacia el uso de sistemas de seguridad para escalas u otras medidas de protección contra caídas en las escalas fijas. OSHA discute los estimados de costos para la versión final de la Sec. 1910.29(h) más adelante bajo “Estimados de costos”.

Los otros requisitos en la versión final de la Sec. 1910.29, incluyen los requisitos que se encuentran en la versión final de los párrafos (d) áreas designadas, (e) cubiertas y (f) pasamanos y sistemas de barandas, (g) Jaulas, cajas y plataformas utilizadas con escalas fijas, (i) Sistemas de seguridad para escalas, (j) Sistemas personales de protección contra caídas, (k) Protección contra objetos en caída, y (l) Barras de agarre (especificadas como “manijas de agarre” en el NPRM). OSHA en el PEA mencionó que ya hay un cumplimiento significante y generalizado con los requisitos propuestos entre los patronos de la industria general, provocando que los requisitos propuestos impongan una carga de costos incrementales mínima para los patronos. OSHA solicitó comentarios del público sobre este análisis, pero no recibió comentarios sobre esta solicitud. Por lo tanto, en este FEA, OSHA no asignó costos a los párrafos (d) Áreas designadas, (e) Cubiertas, (f) Pasamanos y sistemas de barandas, (g) Jaulas, cajas y plataformas utilizadas con escalas fijas, (i) Sistemas de seguridad para escalas, (j) Sistemas personales de protección contra caídas, (k) Protección contra objetos en caída, y (l) Barras de agarre.

Requisitos de adiestramiento (Sec. 1910.30)

Esta nueva sección requiere que los patronos en la industria general adiestren sus empleados respecto a los riesgos de caída y de los equipos, y los readiestre cuando sea necesario. En el PEA, OSHA presumió que un patrono que adiestra los empleados en cumplimiento con la Sec. 1910.30 optaría por mantener expedientes del adiestramiento, y los estimados de costos en el PEA tomaron en cuenta esta carga de tiempo sobre los patronos. Los costos de adiestramiento estimados para la propuesta Sec. 1910.30 incluyeron requisitos de otros párrafos propuestos que especifican que el patrono debe realizar el adiestramiento de acuerdo con la propuesta Sec. 1910.30 (véase la Tabla V-18 para unos ejemplos). OSHA discute estos costos con más detalles más adelante bajo “Estimados de costos”; en este análisis, los costos incrementales del adiestramiento aplican solamente al porcentaje de establecimientos que todavía no proveen adiestramiento de seguridad regularmente.

5. Impactos de costos para la versión final de la Subparte I (Equipo de protección personal)

En el NPRM, OSHA propuso añadir una nueva sección, la Sec. 1910.140m, a 29 CFR parte 1910, subparte I a fin de atender el equipo personal de protección contra caídas. El texto propuesto para la Sec. 1910.140 añadió requisitos específicos de diseño y desempeño para los sistemas personales de protección contra caídas en la existente subparte I. Además, la norma propuesta requería que las disposiciones para la evaluación de riesgos que se encontraba en la existente Sec. 1910.132 aplicara también a los sistemas personales de protección contra caídas.

El texto de la norma final es virtualmente idéntico al de la regla propuesta, y aunque un número de comentadores planteó preocupaciones sobre las especificaciones técnicas y criterios que aplicarían a los sistemas personales de protección contra caídas, OSHA recibió pocos comentarios, si alguno, directamente atendiendo el PEA. La discusión a continuación describe el trato en general de OSHA hacia los costos para la subparte I; la siguiente subsección, “Estimados de costos”, prove detalles adicionales sobre el método específico para estimar costos.

Sec. 1910.132(g). La existente Sec. 1910.132(g) hace lista de las normas sobre equipo de protección personal bajo 29 CFR parte 1910, subparte I, que están sujetas a los requisitos especificados en la existente Sec. 1910.132(d) y (f). El párrafo (d) de la Sec. 1910.132 requiere que los patronos evalúen el lugar de trabajo para identificar cualquier riesgo potencial y la necesidad de EPP, mientras que la Sec. 1910.132(f) requiere que los patronos adiestren los empleados, en momentos especificados, sobre los límites de aplicación del equipo; apropiadas técnicas de enganche, anclaje y amarre; métodos de cuidado, uso y disposición; y métodos apropiados para la inspección y almacenamiento del equipo. La versión final de la Sec. 1910.132(g) añade el equipo de protección personal contra caídas reglamentado bajo la Sec. 1910.140 a la lista del equipo de protección personal cubierto. En el PEA, OSHA identificó costos significantes en relación con el requisito propuesto; la Agencia discute los costos asociados con este requisito final más adelante bajo “Estimados de costos” (para las Secs. 1910.140, Sistemas personales de protección contra caídas, y 1910.30, Adiestramiento) 

Sec. 1910.140(c)(18). 29 CFR 1910.140 es una nueva sección que OSHA está añadiendo a la subparte I, equipo de protección personal (EPP) (29 CFR parte 1910, subparte I) para atender los sistemas personales de protección contra caídas, que incluye los sistemas personales de detención de caídas, de restricción de desplazamiento y los sistemas posicionadores. La nueva sección establece requisitos para el diseño, desempeño, uso e inspección de los sistemas personales de protección contra caídas y los componentes de los sistemas (e.g., arneses corporales, cuerdas salvavidas, cables de seguridad, anclajes).

Similar a la regla final revisando 29 CFR parte 1910, subparte D, la versión final de la Sec. 1910.140, cuando es pertinente, también deriva de los estándares de consenso nacional que atienden los sistemas personales de protección contra caídas, de lo cual se proveen detalles en la Sección IV.B. de este documento. Por lo tanto, con la excepción de un párrafo en la Sec. 1910.140, párrafo (c)(18), OSHA en el PEA estimó que la actual práctica de la industria es amplia, y no hubo comentarios objetando ese estimado preliminar. La versión final de la Sec. 1910.140(c)(18) requiere que los patronos inspeccionen los sistemas personales de protección contra caídas antes del uso inicial durante cada turno de trabajo. En el PEA, OSHA identificó costos significantes en relación con el requisito propuesto; la Agencia discute costos para la versión final de este párrafo más adelante bajo “Estimados de costos”.

6. Estimados de costos

Esta subsección presenta los estimados detallados de OSHA sobre los costos asociados con la regla final, disposición por disposición. Estos costos de cumplimiento representan la carga incremental incurrida por los patronos más allá de la actual base de referencia de los gastos en seguridad relacionados con las caídas. OSHA no estimó los potenciales ahorros en costos para la industria por una mayor flexibilidad en el cumplimiento con requisitos específicos, como el uso de sistemas personales de protección contra caídas en lugar de los actualmente compulsorios pasamanos/sistemas de barandales de protección, aún si algunos de los nuevos requisites pudieran ser más seguros que los requisitos actualmente compulsorios.[footnoteRef:132] [132:  La Agencia presumió que los nuevos requisitos son al menos tan efectivos en la protección de los empleados como los requisitos provistos por los requisitos existentes. ] 


[bookmark: _Hlk14269554]Para un número de categorías de costos, no hubo comentarios del público sobre el PEA. Para esos casos, OSHA actualizó el sueldo por unidad aplicado y los números de patronos y empleados afectados para reflejar el perfil revisado, pero retuvo la metodología de costos utilizada en el PEA. Para disposiciones en la norma final para las cuales OSHA ajustó el estimado de costos preliminares, la Agencia describe la forma de la revisión de costos y los comentarios del público que condujeron al estimado final de costos.

a. Costos de cumplimiento estimados por disposición en la versión final de la norma para la Subparte D

Los costos de mano de obra asociados con el cumplimient ocon la norma final generalmente conllevan tiempo adicional para el patrono y los supervisores para el adiestramiento y la inspección. OSHA tomó el número de establecimientos y empleados de las estadísticas de negocios estadounidenses del 2007. La Agencia basó el número de empleados cubiertosp or las subpartes D e I en la porción de empleados que trabajan en ocupaciones relacionadas con edificaciones y áreas verdes; construcción;[footnoteRef:133] instalación, mantenimiento y reparación; producción; y movimiento de materiales, según reportado por el Negociado de estadísticas laborales, Estadísticas ocupacionales de empleo (BLS, 2007). Véase la sección C anteriormente en este FEA para información adicional sobre el perfil de la industria. [133:  Según se mencionara anteriormente en este FEA, los trabajadores de producción incluyen los trabajadores en ocupaciones relacionadas con edificaciones y áreas verdes; construcción; instalación, mantenimiento y reparación; producción; y movimiento de materiales. Es posible que los empleados en la construcción y ocupaciones relacionadas, aún sin estar trabajando en establecimientos de industrias de la construcción, podrían estar realizando trabajo reglamentado por OSHA bajo sus normas de construcción en 29 CFR parte 1926. Por lo tanto, los patronos de estos trabajadores, dependiendo del tipo de trabajo realizado, también tendrían que cumplir con los requisitos de protección contra caídas y de superficies de caminar y trabajar especificados en las normas de construcción. Para propósitos de estimar costos, sin embargo, OSHA presumió que las normas de industria general cubren estos empleados.] 


OSHA basó los sueldos de empleados y supervisores (véase la Tabla V-5) en datos informados por el Negociado de estadísticas laborales a través de su programa de estadísticas ocupacionales de empleo (BLS, 2010). OSHA ajustó los sueldos para incluir el costo de los beneficios y determine los beneficios estimados a partir de datos provistos por el Negociado de estadísticas laborales, Costos del patrono para compensación de los empleados — junio 2011 (publicado en septiembre de 2011).[footnoteRef:134] La Agencia basó los actuales índices de cumplimiento en las estadísticas de inspecciones de OSHA para el año fiscal 2005 (véase la Tabla V-15); determinó la fracción de negocios que ya proveen adiestramiento de seguridad de manera regular con información de la Encuesta nacional de exposición ocupacional, realizada por el Instituto nacional para la seguridad y salud ocupacional (NIOSH, 1988). Véase la Tabla V-20, a continuación. [134:  A través de toda la discusión más adelante, los sueldos que también incluyen los beneficios se denominan también como sueldos “beneficiados”.
] 



	Tabla V-20 
Fracción de negocios que proveen adiestramiento de seguridad regularmente

	NAICS
	Industria
	Fracción que provee adiestramiento de seguridad regularmente 

	11
	Agricultura, silvicultura, pesca y caza
	.796

	21
	Minería (2111 Extracción de petróleo y gas)
	.751

	22
	Utilidades
	.890

	31-33
	Manufactura
	.855

	42
	Comercio al por mayor
	.668

	44-45
	Comercio al detal
	.668

	48-49
	Transportación
	.890

	51
	Información
	.664

	52
	Finanzas y seguros
	.664

	53
	Bienes raíces
	.664

	54
	Servicios profesionales, científicos y técnicos
	.664

	55
	Servicios administrativos
	.664

	56
	Servicios administrativos y de apoyo y de manejo y remediación de desechos
	.664

	61
	Servicios educativos
	.83

	62
	Cuidado de la salud
	.957

	71
	Artes, entretenimiento y recreación
	.664

	72
	Alojamiento y preparación de alimentos
	.664

	81
	Otros servicios
	.664


Fuente: ERG, 2007, a base de NIOSH, 1988.

 


Requisitos generales (Sec. 1910.22)

La versión final de la Sec. 1910.22 contiene tres párrafos con nuevos requisitos:

· Sec. 1910.22(d)(1): Realizar inspecciones regulares y periódicas, y mantenimiento de las superficies de caminar y trabajar;
· Sec. 1910.22(d)(2): Corregir y reparar condiciones peligrosas en las superficies de caminar y trabajar, y resguardar contra condiciones no seguras hasta que sean corregidas o reparadas; y
· Sec. 1910.22(d)(3): Procurar que una persona cualificada realice o supervise cualquier corrección o reparación que involucre la integridad estructural de una superficie de caminar y trabajar. 
No hubo comentarios del público sobre el enfoque preliminar de OSHA para estimar los costos para estos párrafos. Para la norma final, OSHA revisó todas las tres disposiciones del lenguaje propuesto para aclararlo.

Con el propósito de estimar costos para la Sec. 1910.22(d)(1), OSHA en el PEA presumió que un porcentaje significante de facilidades ya incluye inspecciones regulares y periódicas de las superficies de caminar y trabajar.  OSHA utilizó los índices de incumplimiento para el resguardo de pisos en la propuesta Sec. 1910.23 (que tiene los índices de incumplimiento más altos, véase la Tabla V-15) para estimar el número de establecimientos que necesitan realizar inspecciones regulares y periódicas de las superficies de caminar y trabajar. OSHA presumió que a un supervisor le tomaría 15 minutos realizar la inspección en cada trimestre, para un total de una hora al año. A base de estos costos por unidad, OSHA estimó preliminarmente que el costo total anual para las inspecciones sería de $15.3 millones.

En relación con las normas existentes y propuestas, la versión final de la norma provee más especificidad en los tipos de riesgos para los cuales los patronos estarán inspeccionando las superficies de caminar y trabajar (a decir, objetos cortantes o salientes, paneles sueltos, corrosión, filtraciones y derrames). Incluidas entre las superficies inspeccionadas estarán los techos residenciales (contemplados en la Sec. 1910.28(b)(1)), techos de poca inclinación (Sec. 1910.28(b)(13)) y las plataformas en mataderos (Sec. 1910.28(b)(14)), superficies cuya inclusión en el alcance de la norma propuesta es reconocida por OSHA en este aviso final. Como resultado de un análisis adicional de estas superficies afectadas, OSHA cree que las inspecciones regulares y periódicas serán más amplias de lo determinado en el PEA. Para este análisis final, OSHA aumentó el tiempo de inspección trimestral de 15 minutos a 30 minutos. Por lo tanto, OSHA estimó en $32.8 millones[footnoteRef:135] el costo final para el párrafo Sec. 1910.22(d)(1). [135:  Para silvicultura (NAICS 1131), los costos se estiman multiplicando 450 establecimientos (véase la Tabla V-1), 9.6 por ciento de incumplimiento para los requisitos existentes de resguardo de pisos (véase la Tabla V-15), dos horas por supervisor, y un sueldo beneficiado por hora de $26.10 (véase la Tabla V-5), produciendo un resultado de $2,263. Se realizan cómputos análogos para cada industria y se suman para producir el total de $32.8 millones.] 


[bookmark: _Hlk16751136]Para estimar los costos de la Sec. 1910.22(d)(2), OSHA en el PEA proyectó que, dentro de un año, 10 por ciento de los establecimientos afectados identificarían una condición no segura y que tomaría 15 minutos a un empleado posicionar un mecanismo de resguardo (e.g., conos, barreras). La Agencia presumió que los costos incrementales por materiales serían insignificantes dado que es probable que la mayoría de los patronos actualmente tengan el equipo en su inventario, pero sólo lo utilizan ocasionalmente. Los costos de cumplimiento estimados para esta disposición eran de $0.23 millones en el PEA y de $0.25 millones en este FEA.[footnoteRef:136] [136:  Por ejemplo, OSHA estimó los costos para corregir condiciones no seguras para la silvicultura (NAICS 1131) de la siguiente manera. Costo total del resguardo = núm. de establecimientos afectados * (1 – índice actual de cumplimiento current compliance rate) * por ciento con una condición no segura * tiempo para posicionar el resguardo * sueldo beneficiado por hora de los empleados = 450 establecimientos (1 - 90.4 por ciento) * 10 por ciento * 0.25 horas * $19.99 = $22. Se realizan cálculos análogos para cada industria y se suman para producir el total de $0.25 millones.] 


Para la Sec. 1910.22 (d)(3), OSHA en el PEA estimó que el tomaría a un supervisor o persona cualificada cinco minutos inspeccionar la reparación de la condición no segura. La versión final de la Sec. 1910.22(d)(3) fue revisada para que lea que cuando cualquier corrección o reparación que involucra la integridad estructural de una superficie de trabajar y caminar se lleva a cabo, una persona cualificada debe realizar o supervisar la corrección o reparación. Aplicando la unidad de tiempo de cinco minutos a través de todos los patronos afectados, OSHA preliminarmente estimó que los costos para que un supervisor o persona cualificada inspeccione reparaciones totalizarían $0.13 millones y, aplicando la unidad de cinco minutos para este FEA, determine que los costos finales serían ligeramente mayores, en $0.14 millones para la realización o supervisión de la corrección o reparación. 

Sumando los costos para los tres párrafos en la versión final de la Sec. 1910.22(d) con los impactos de los costos, el costo estimado total para el cumplimiento con la Sec. 1910.22(d) es $33.2 millones al año, luego del redondeo.

Escalas (Sec. 1910.23)

En el PEA, ocho párrafos en la propuesta Sec. 1910.23 especifican nuevos requisitos de adiestramiento para proteger los empleados contra riesgos de resbalones, tropezones y caídas durante operaciones que involucran escalas. La Tabla V-21 resume estos ocho nuevos requisitos de adiestramiento. 










	Tabla V-21 
Requisitos de adiestramiento bajo la sec. 1910.23 – Escalas

	Párrafo
	Tema

	Sec. 1910.23(b)(11)
	Al subir o bajar por una escala, el empleado debe estar de cara a la escala.

	Sec. 1910.23(b)(12)
	Todo empleado debe usar al menos una mano para sujetar la escala cuando esté subiendo o bajando por la escala. 

	Sec. 1910.23(b)(13)
	Los empleados no deben cargar cualquier objeto o carga que pudiera causar que el empleado pierda el equilibro y tenga una caída.

	Sec. 1910.23(c)(5)
	Prohibe el uso de escalas portátiles de una sola baranda.

	Sec. 1910.23(c)(6)
	Prohibe que se mueva, se desplaze o se extienda una escala mientras es ocupada por empleados.

	Sec. 1910.23(c)(9)
	Asegurar y estabilizar las escalas sin auto-soporte utilizadas sobre superficies resbaladizas.

	Sec. 1910.23(c)(10)
	El patrono debe asegurarse de que ambos barandales provean soporte a la parte superior de las escalas sin autosoporte, a menos que la escala esté equipada con una sola unión de soporte. Colocar la parte superior de las escalas sin autosoporte de modo que las dos barandas tengan soporte, a menos que esté equipada con una sola unión de soporte. [nuevo para las escalas de madera.] 

	Sec. 1910.23(c)(11)
	Cuando se usan escalas portátiles para obtener acceso a la superficie de un apeadero superior, las barandas laterales de la escala deben extenderse al menos tres pies (0.9 m) sobre esa superficie del apeadero superior. [nuevo para escalas de metal.]

	Sec. 1910.28(e)(1)(viii)
	El patrono debe asegurarse que los soportes y plataformas móviles de escala no se muevan cuando estén ocupados por un empleado.


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.

El PEA determinó que los patronos podrían attender todas estas ocho nuevas disposiciones en una sóla sesión de adiestramiento. Además, OSHA determinó que los patronos pueden cumplir con estas disposiciones utilizando adiestramiento informal; por lo tanto, la Agencia no incluyó costos administrativos para los patronos. Para este FEA, OSHA añadió una novena disposición, Sec. 1910.23(c)(9), que atiende la estabilización de las escalas sobre superficies resbalosas, a su análisis de costos, y aplicó aquí los mismos parámetros de modelamiento de costos que en el PEA.

La página de OSHA en Internet incluye un centro de recursos con un programa de préstamo de vídeos de adiestramiento (OSHA, 2012b). El índice hace lista  de 12 vídeos de adiestramiento para escalas y escaleras, con una duración que varía de 5 a 19 minutos, para un promedio de 12 minutos. Correspondientemente, para propósitos de estimar costos para el adiestramiento de seguridad en las escalas, OSHA en el PEA y en este FEA aplicó un período de adiestramiento de 15 minutos por vídeo.

En el modelo de costos de OSHA, los patronos pueden adiestrar 10 empleados por sesión, con un supervisor presente. OSHA presumió además que los patronos incurren en un dólar por el costo de materiales para folletos por cada empleado adiestrado. 

[bookmark: _Hlk17183711]Algunos establecimientos ya proveen adiestramiento de seguridad regularmente. Para cada industria afectada bajo NAICS, OSHA aplicó un estimado para el porcentaje de patronos que ya proveen adiestramiento. OSHA derive su estimado de referencia industria por industria para el adiestramiento de seguridad de la base de datos de la encuesta nacional de exposición ocupacional de NIOSH (NOES) (NIOSH, 1988). Aunque estos datos tienen más de 25 años, la encuesta de NOES de NIOSH es aún la Fuente primaria para tal información y cubre una amplia gama de industrias. Ningún comentario en el expediente sugirió que los datos de la encuesta de NOES de NIOSH ya no son precisos. Más aún, OSHA cree que la proporción de empleados a los que ya se ofrece adiestramiento de seguridad regularmente probablemente ha aumentado durante las pasadas dos décadas; por tanto, la Agencia muy probablemente sobreestimó los costos de adiestramiento.

El costo de adiestrar empleados en establecimientos que no ofrecen adiestramiento de seguridad regularmente es un costo inicial anualizado durante un período de 10 años con una tasa de descuento de 7 por ciento. Sumando a través de todos los patronos afectados, el costo total durante el primer año es $11.5 millones, con un costo anualizado de $1.6 millones.[footnoteRef:137] [137:  Para casinos, loterías y otros juegos de azar (NAICS 7132), se estiman los co81stos primeramente multiplicando en conjunto 5,240 empleados (véase la Tabla V-1) y el índice de 33.6 por ciento de no proveer aún el adiestramiento (=1-0.664 mostrado en la Tabla V-20), produciendo un estimado de 1,761 empleados que todavía no reciben adiestramiento. Luego, este estimado se multiplica por la suma de los costos por tiempo de los trabajadores (0.25 horas multiplicado por un sueldo beneficiado de producción de los trabajadores de producción de $18.80 (véase la Tabla V-5)), costos por materiales ($1 por cada empleado) y costos por tiempo de los instructores   (0.25 horas por un sueldo beneficiado por hora de $38.66 de los supervisores (véase la Tabla V-5), dividido entre 10 para reflejar un tamaño de clase de 10 trabajadores), produciendo un resultado de $11,736 (= $8,274 en costos de mano de obra + $1,761 costos por materiales + $1,701 de costos por instructor). Se realizan cómputos análogos para cada industria y se suman para producir el total de $11.5 millones.] 


Los empleados nuevos que comenzaron en trabajos afectados también necesitarán adiestramiento. Con el propósito de estimar este costo, OSHA en el PEA presumió que el adiestramiento recibido de un patrono previo no era suficiente para cumplir con el propuesto requisito de la subparte D. El análisis de ERG de datos de reclutamiento del año 2002 recopilados por el Negociado de estadísticas laborales (ERG, 2007) constituyó la base en el PEA para el análisis de OSHA de los costos anuales para el adiestramiento de empleados nuevos en la fuerza laboral; para este FEA, OSHA utilizó datos de índices de reclutamiento en la industria del BLS de 2007 para que correspondieran con los niveles de empleo (2007) utilizados en el análisis. La Tabla V-22 más adelante resume estos datos para los códigos de NAICS afectados por la versión final de esta norma. Bajo estas presunciones, el costo estimado es $5.4 millones al año para adiestrar nuevos empleados sobre la seguridad en escalas.






	Tabla V-22 
Indices de reclutamiento de la industria aplicados en el análisis de costos de OSHA

	Industria
	NAICS
	Índices de reclutamiento anual de 2007 

	Minería y tala de árboles
	1133     21
	45.4

	Manufactura de productos duraderos
	321,327,33
	29.8

	Manufactura de productos no duraderos
	31,322,323,324,325,326
	36.9

	Comercio al por mayor
	42
	34.9

	Comercio al detal
	44-45
	58.8

	Transportación, almacenamiento y utilidades  
	22,48-49
	36.3

	Información
	51
	31.2

	Finanzas y seguros
	52
	31.7

	Bienes raíces, alquiler y arrendamiento
	53
	47.6

	Servicios profesionales y de negocios
	54-56
	63.1

	Servicios educativos
	61
	30.7

	Cuidado de la salud y asistencia social
	62
	35.4

	Artes, entretenimiento y recreación 
	71
	81.8

	Alojamiento y preparación de alimentos
	72
	82.8

	Otros servicios
	81
	41.9


[bookmark: _Hlk15031474]Fuente: Negociado de estadísticas laborales (BLS, 2007), Encuesta de vacantes de empleo y de movimiento de personal (JOLTS).

En el PEA, para estimar los costos de soportes móviles de escala y plataformas de soporte móvil de escala que estén en conformidad con los requisitos de diseño especificados en la Sec. 1910.23(e), la formula de costos de OSHA incluyó todos los establecimientos potencialmente cubiertos por la propuesta subparte D. OSHA presumió que la típica vida útil de una escala es cinco años; por tanto, una quinta parte de los establecimientos comprarían una escala que cumpla con los requisitos de diseño todos los años.[footnoteRef:138] Más aún, OSHA presumió que a un supervisor de cada establecimiento le tomaría cinco minutos leer las especificaciones para escalas a fin de garantizar que, antes de comprarse, la escala cumpla con los requisitos para este tipo de escala. Con estas presunciones, el costo anual estimado para la Sec. 1910.23(e) era $3.8 millones en el PEA; en este FEA, permitiendo el aumento en el número de establecimientos afectados y los índices de sueldos actualizados (generalmente en alza), los costos totales anuales para la versión final de la Sec. 1910.23(e) son $4.2 millones.[footnoteRef:139] [138:  Subyaciente en esta presunción está la probabilidad de que algunos establecimientos comprarán más de una escala en cualquier año dado, o comprarán más de una escala durante el período de cinco años.]  [139:  Para organizaciones benéficas (NAICS 8132), los costos se estiman primero multiplicando en conjunto 16,356 establecimientos (véase la Tabla V-1) y el índice de 20 por ciento aplicado en el reemplazo de escalas, produciendo un estimado de 3,271 establecimientos que estarán comprando una escala. Luego, este estimado se multiplica por la suma de los costos por tiempo de los trabajadores (5 minutos/60 minutos = 0.083 horas multiplicado por un sueldo beneficiado de producción de los supervisores de $29.89 por hora (véase la Tabla V-5)), produciendo un resultado de $8,147. Se realizan cómputos análogos para cada industria y se suman para producir el total de $4.2 millones.] 


Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso (Sec. 1910.24)

Peldaños tipo perno. Al estimar el costo del requisito de inspección de los peldaños tipo perno especificado por el propuesto párrafo (a)(8) en el PEA, OSHA identificó tres tipos de estructuras que requieren peldaños tipo perno y escalones de poste:

· Postes de utilidades;
· Estructuras de Comunicaciones; y
· Luces instaladas en postes de estadios para presentaciones deportivas y de espectáculos.

La versión final del párrafo (a)(8) requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños tipo perno sean inspeccionados al comienzo de cada turno de trabajo y se conserven de acuerdo con la Sec. 1910.22. OSHA atiende los impactos de los costos de la versión final del párrafo (a)(8) en la siguiente discusión.

[bookmark: _Hlk17182582]Postes de utilidades.  De acuerdo al Directorio de productores y distribuidores de energía eléctrica del Instituto de datos de utilidades para el año 2007, hay 6,297,596 millas de líneas de distribución en Estados Unidos (Platts, 2007).[footnoteRef:140] De acuerdo con ERG, el más reciente estimado de millaje disponible para las líneas de distribución sobresuspendidas era de 4.1 millones de millas en 1996, o cerca de dos terceras partes del total de millas de líneas (NCAMP, 1997).  Considerando la madurez de la industria de la energía eléctrica en Estados Unidos, OSHA presumió que no se ha presentado un aumento significativo en las millas de líneas sobresuspendidas desde 1996, y probablemente la mayoría de las líneas nuevas se ha construido bajo tierra. Presumiendo un poste de utilidades por cada 100 pies de línea, OSHA estimó que hay 216,480,000 postes de utilidades en Estados Unidos. De acuerdo con un estudio del 2004 sobre la seguridad en las carreteras, este estimado es 2.5 veces el número de postes de utilidades reportados en las autopistas en 1999 (NCHRP, 2004); por lo tanto, el estimado de OSHA parece ser razonable. [140:  La versión final de la norma de generación, transmisión y distribución de energía eléctrica; norma de equipo de protección eléctrica, requiere que los patronos sigan los requisitos de protección contra caídas en 29 CFR parte 1910, subparte I (79 FR 20315 (4/11/2014); véase la Sec. 1910.269(g) en esta regla final).] 


OSHA presumió que los empleados en el grupo de industrias afectado—NAICS 2211, Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica—trepa un por ciento de los postes una vez al año y que toma a un trabajador de producción (con un sueldo por hora de $45.11, incluyendo los beneficios) un minuto inspeccionar los peldaños tipo perno en un poste. Por lo tanto, el costo anual estimado en el PEA para inspeccionar peldaños tipo perno fue de $1.5 millones. En la ausencia de cualquier comentario en el expediente, tomando excepción de este análisis, en este FEA, OSHA estimó en $1.6 millones el costo para este requisito, lo cual permite un aumento en los sueldos desde la publicación del NPRM.

[bookmark: _Hlk14681667]Estructuras de comunicaciones. Para el PEA, ERG estimó que hay aproximadamente 190,000 estructuras para escalas fijas en la industria de las comunicaciones (véase ERG, 2007, Apéndice A). Este estimado cubre las estructuras de comunicaciones con escalas fijas y peldaños tipo perno. Sin embargo, las escalas fijas tienen un requisito existente para la inspección, mientras que no así los peldaños tipo perno.  Para limitar el estimado a las escalas fijas con peldaños tipo perno, ERG buscó en una base de datos de FCC (registro de antenas en estructuras (ASR)) y determine que la mayoría de las estructuras de Comunicaciones cumplen con al menos uno de los siguientes criterios:

· 200 pies o más de altura;
· [bookmark: _Hlk14682520]199 pies o menos de altura si está dentro de 5 millas de un aeropuerto y no cumple con el cálculo de deslizamiento (requisito de la parte 17); o
· La altura de la extensión (e.g., más allá del techo de la edificación) es de 20 pies o más.

ERG presumió que estas estructuras tienen mayor probabilidad de tener escalas fijas que de tener peldaños tipo perno. A mayo de 2007, había aproximadamente 93,000 estructuras en la base de datos de ASR. Las estructuras de comunicaciones que no están en la base de datos de ASR son más pequeñas y, por tanto, tienen mayor probabilidad de tener peldaños tipo perno. ERG computó que la diferencia entre el número total de estructuras (190,000) y el número en la base de datos de ASR (93,000) representaría el número de estructuras que podría potencialmente tener peldaños tipo perno. Siguiendo la metodología de ERG, el modelo de costos de OSHA proyectó que los empleados trepan cada una de las 97,000 estructuras con peldaños tipo perno una vez al año y que se toman un minuto inspeccionando la estructura antes de treparla. Estos estimados por unidad resultaron en un costo anual de $0.05 millones ($50,000) para NAICS 51 (Información) en el PEA; con sueldos beneficiados por hora en 2010, variando de $21.64 a $32.60 para los trabajadores de producción a través de 16 códigos industriales de cuatro dígitos en NAICS 51, el costo anual es aproximadamente $0.04 millones ($43,000) en este FEA (el promedio de sueldos para trabajadores de producción en NAICS 51 declinó del 2008 al 2010).

Estadios para presentaciones deportivas y de espectáculos.  De acuerdo al censo de 2002, había 1,699 establecimientos en NAICS 7113, Promotores de la representación de las artes, deportes y eventos similares, con facilidades (Censo, 2002). Para el PEA, ERG no pudo estimar el número de peldaños tipo perno en cada facilidad, pero en su lugar, presumió que a los patronos le tomaría una hora al año inspeccionar todos los peldaños tipo perno en cada facilidad (OSHA presumió que un trabajador de producción realizaría la inspección). Por lo tanto, en el PEA, OSHA calculó que los costos anuales totalizarían $0.034 millones ($34,000) para NAICS 7113. Para este FEA, los costos anuales para NAICS 7113 totalizan $0.050 millones ($50,000) luego de actualizar el número de facilidades (2,613) según el Censo de 2007 y aplicando el sueldo beneficiado de $19.08 por hora del año 2010 para los trabajadores de producción en NAICS 7113.

Sumando los costos para postes de utilidades, estructuras de comunicaciones y estadios para presentaciones deportivas y de espectáculos, OSHA estimó en el PEA que los costos totales anuales de inspección para los peldaños tipo perno serían de $1.54 millones; para este FEA, los costos totales de inspección son de $1.72 millones. En la propuesta, OSHA solicitó, pero no recibió: (1) Comentarios sobre el alcance de las inspecciones visuales[footnoteRef:141] de peldaños tipo perno que llevan a cabo actualmente los patronos en las industrias de las telecomunicaciones y las utilidades eléctricas, y en estadios para presentaciones deportivas y de espectáculos; (2) comentarios sobre las presunciones subyacentes en el análisis de costos; e (3) información sobre los impactos potenciales de los requisitos propuestos para las superficies de trepado con peldaños tipo perno de manera segura. Por lo tanto, en este FEA, OSHA ajustó los estimados de costos en el PEA sólo en la medida que esos sueldos y el número de establecimientos cambió desde que publicó el PEA. [141:  El requisito en la norma propuesta de que los peldaños tipo perno sean “visualmente inspeccionados” se revisó en la versión final de la norma para que leyera que los peldaños tipo perno sean “inspeccionados”.] 

 
Para su análisis económico final, OSHA incluyó, dentro de los costos totales para la versión final de las normas para peldaños tipo perno bajo la versión final de la Sec. 1910.24, los costos para reparar o reemplazar peldaños tipo perno defectuosos identificados en inspecciones requeridas por la regla final. A base de una revisión de los datos de inspecciones de OSHA del año 2005 para los sectores de transportación y utilidades, OSHA computó que 0.34% de los peldaños tipo perno inspeccionados se encontrarán en incumplimiento.[footnoteRef:142] Aplicar este índice de falla de los peldaños tipo perno al número total de peldaños tipo perno en las industrias de NAICS afectadas (véase lo anteriormente expresado) produce estimadamente unos 7,727 peldaños tipo perno reparados o reemplazados anualmente. A un costo por unidad de $4.50 ó $14.75 por cada peldaño tipo perno, dependiendo del código de NAICS[footnoteRef:143] y un tiempo de instalación de quince minutos, los costos anuales para la reparación o reemplazo de peldaños tipo perno se espera que totalicen aproximadamente $0.3 millones. (Véase Ex. [OSHA Excel Workbook], Tab annual_24_stepbolts.). [142:  De las 38,714 inspecciones de OSHA en 2005, 11,469 resultaron en citaciones, de las cuales 1,301 fueron en las industrias de la transportación o las utilidades. Ciento cincuenta citaciones en el sector de Transportación/Utilidades a las que hace referencia la Subparte D, y de ese total, 15 citaciones hicieron referencia a 1910.24, Escaleras industriales fijas, la norma existente que OSHA consideró como la más estrechamente relacionada con la disposición final para peldaños tipo perno. (Véase https://www.OSHA.gov/dep/enforcement/enforcement_results_05.html). Por lo tanto, (11,469 citaciones/38,714 inspecciones) * (156 citaciones en Transportación/Utilidades en la Subparte D /1,301 citaciones totales en Transportación/Utilidades) * (15 citaciones de escaleras industriales/156 citaciones de Subparte D) = 0.34% de probabilidad de una citación de andamios en el sector de Transportación/Utilidades.]  [143:  NAICS 22: $4.50; NAICS 51, 71: $14.75. Véase Ex. [OSHA Excel Workbook], Tab annual_24_stepbolts).] 


Sumando los costos para la inspección de peldaños tipo perno, y la reparación o reemplazo de peldaños tipo perno defectuosos, OSHA estima que los costos para las disposiciones que atienden los peldaños tipo perno bajo la versión final de la Sec. 1910.24 totalizarán $2.0 millones.
Peldaños para bocas de acceso. La versión final del párrafo (b) contempla el diseño, capacidad y uso de peldaños para bocas de acceso. Según se discutiera anteriormente, tres requisitos en la versión final del párrafo (b)(2) sobrepasan los requisitos especificados en un estándar de consenso nacional, ASTM C478-13, para los escalones en secciones de concreto premoldeado para peldaños para bocas de acceso:

· Los peldaños para bocas de acceso deben tener superficies antideslizantes, como superficies corrugadas, estriadas o aboyadas;
· Los peldaños para bocas de acceso deben ser construidos o revestidos con material anti-corrosivo en un ambiente donde la corrosión pudiera ocurrir; y
· El diseño de los peldaños para bocas de acceso debe prevenir que los pies del empleado se resbalen o se deslicen en el extremo del peldaño para bocas de acceso.

OSHA espera que los patronos identificarán cualquier deficiencia en los peldaños para bocas de acceso a través del cumplimiento con la versión final del párrafo (b)(3); esa disposición requiere que los patronos se aseguren de que los peldaños para bocas de acceso sean inspeccionados al comienzo del turno de trabajo, y se conserven de acuerdo con la Sec. 1910.22. Al estimar el costo del requisito de inspección de los peldaños para bocas de acceso especificado por el propuesto párrafo (b)(3) en el PEA, OSHA estimó que hay entre 6.6 millones y 13.2 millones de bocas de acceso, con un estimado de punto medio de 9.9 millones, casi todos los cuales están en acueductos, alcantarillados y utilidades relacionadas. De estas bocas de acceso, aproximadamente 85 por ciento, u 8.4 millones de bocas de acceso, tienen una profundidad de 20 pies o menos, mientras que el restante, el 15 por ciento, ó 1.5 millones de bocas de acceso, tienen una profundidad mayor de 20 pies. En el PEA, OSHA estimó que los empleados entrarían a 10 por ciento de todas las bocas de acceso, en promedio, y que tomaría un minuto inspeccionar los peldaños antes de entrar por la boca de acceso. Ese análisis resultó en un costo anual estimado de $0.4 millones para la industria más afectada por este requisito, NAICS 2213 (Captación, tratamiento y suministro de agua). Luego de actualizar el índice de sueldos para trabajadores de producción en NAICS 2213, el estimado final de OSHA para la inspección del equipo para bocas de acceso, incluyendo los peldaños, totaliza $0.5 millones.

Otras industrias también usan bocas de acceso para el acceso, como en la generación, transmisión y distribución de energía eléctrica (NAICS 2211) y el suministro de gas natural (NAICS 2212). Sin embargo, ERG no tenía datos sobre el número de bocas de acceso para aquellos grupos de industrias, y aunque OSHA presumió en el PEA que los costos serían proporcionales al número de bocas de acceso estimado para sistemas de acueductos y alcantarillados, OSHA no pudo ser capaz de estimar costos para NAICS 2211 y 2212. La Agencia solicitó, pero no recibió, comentarios del público en la propuesta sobre el impacto del requisito de inspección sobre éstas y cualquier otra industria afectada. Por lo tanto, para este FEA, OSHA presumió que, para NAICS 2211 y 2212, los patronos pocas veces se encuentran con bocas de acceso y que cuando sí se encuentran con bocas de acceso, rutinariamente inspeccionan los peldaños para bocas de acceso para asegurarse de que los peldaños alcancen o sobrepasen los requisitos de la regla final. Por lo tanto, OSHA determinó que, bajo la versión final de la norma, cualquier costo incremental para la protección contra caídas en bocas de acceso, en NAICS 2211 y 2212 no será significante.

Los patronos incurrirían en costos para las superficies antideslizantes y anticorrosivas requeridas en los peldaños para bocas de acceso por los propuestos párrafos (b)(2)(i) y (ii) en el futuro por que los patronos reemplazarían las bocas de acceso al final de su vida útil. Según se describiera anteriormente, OSHA estima que hay 9.9 millones de bocas de acceso, de las cuales el 85 por ciento tienen una profundidad de 20 pies o menos y el 15 por ciento tienen una profundidad de más de 20 pies. En el PEA, OSHA presumió que las bocas de acceso con una profundidad de 20 pies o menos utilizaban escalas portátiles, escalas fijas y peldaños están en iguales porciones, resultando en 2.9 millones de bocas de acceso con peldaños, mientras que se presumía que las bocas de acceso con una profundidad mayor de 20 pies usaban escalas fijas y peldaños en iguales porciones, resultando en 0.7 millones de bocas de acceso con peldaños.  Este análisis, por lo tanto, indica que el requisito propuesto afectaría 3.6 millones de bocas de acceso. El peldaño para bocas de acceso seleccionado de listas de proveedores en el PEA tenía un costo por unidad de $8.50, y OSHA presumió que este precio incluía una prima de 10 por ciento para que los peldaños cumplan con los requisitos propuestos (ERG, 2007).

Aplicando los valores por unidad y presunciones metodológicas descritas anteriormente para este FEA, OSHA estimó unos costos de reemplazo annual para los peldaños, aplicando un índice de 10 por ciento para la entrada anual por bocas de acceso y, de ese número, aplicando un índice de falla de los peldaños de 10 por ciento. Con un costo incremental de $0.85 cada uno (10 por ciento de $8.50 por cada peldaño), el costo estimado de reemplazo anual para los peldaños es de $0.03 millones ($31,000). OSHA estimó los costos de reemplazo anual para todo equipo para acceder a las bocas de acceso (incluyendo peldaños, pero excluyendo las cubiertas para bocas de acceso) presumiendo una base de referencia de diez por ciento y presumiendo además que los patronos reemplazarían 5 por ciento de este equipo cada año e instalarían peldaños cada 16 pulgadas. Correspondientemente, el costo estimado para el reemplazo anual de las bocas de acceso es $1.6 millones, y combinando este costo con el estimado final de OSHA de costos para la inspección del equipo para bocas de acceso, incluyendo los escalones ($0.5 millones), OSHA obtiene un costo total de $2.1 millones para la protección contra caídas en las bocas de acceso bajo la regla final (luego del redondeo).

Para este FEA, OSHA ha incluido los costos de mano de obra para el reemplazo anual de escalones o peldaños para bocas de acceso que se determinen en incumplimiento con la versión final de la norma. OSHA aplicó un índice de cumplimiento de referencia de diez por ciento para las utilidades afectadas, estimó que la remoción de peldaño o escalón viejo y su reemplazo por uno nuevo conllevará 15 minutos de mano de obra por peldaño o escalón (sueldo beneficiado por hora de $30.47 para un trabajador de producción en NAICS 2213 (captación, tratamiento y suministro de agua)), y multiplicó el costo de mano de obra por unidad por el número total de escalones afecctados, ó 1.83 millones de peldaños luego de ajustar para la base de referencia.[footnoteRef:144] Combinando esos factores de costos, la Agencia estima que los costos de mano de obra para la remoción y reemplazo de peldaños o escalones defectuosos totalizarán $13.9 millones. [144:  1.06 millones de escalones o peldaños en las bocas de acceso con una profundidad menor de 20 pies (28,611 en bocas de acceso de un solo peldaño  y 1,144,440 en bocas de acceso de múltiples peldaños) + 780,000 escalones o peldaños en bocas de acceso con una profundidad mayor de 20 pies (7,425 en bocas de acceso de un solo peldaño y 853,875 en bocas de acceso de múltiples peldaños) = 2.03 millones de escalones o peldaños (100%-10% de base de referencia) = 1.83 millones de escalones o peldaños. Véase el documento con ID: [OSHA Excel Workbook], Tab materials_24_manholes.] 


Combinando los costos para las inspecciones y reparación de peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso, OSHA estima que los costos finales asociados con la Sec. 1910.24, Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso, totalizarán $16.0 millones. 

Andamios y sistemas de descenso con cuerdas (Sec. 1910.27) 

Adiestramiento. El párrafo (b)(2)(ii) de la propuesta Sec. 1910.27 y el párrafo (b)(2)(iii) de la versión final de la Sec. 1910.27 especifican requisitos de adiestramiento para sistemas de descenso con cuerdas. Según se describiera anteriormente en esta sección de “Costos de cumplimiento”, OSHA atribuyó los costos para cualquier adiestramiento más allá de lo que se realiza como resultado del memorando de OSHA de 1991 sobre los dispositivos de control de descenso a la versión final de la Sec. 1910.30 (véase más adelante).

Anclajes adecuados. En el PEA, los costos asignados para garantizar que los anclajes adecuados, según requerido por la propuesta Sec. 1910.27(b)(iv) involucren: (1) Una persona cualificada/competente que inspeccionaría el aparejo y anclajes en las edifcaciones anualmente, y (2) un ingeniero profesional que certificaría la solidez del aparejo y los anclajes cada 10 años. 

De acuerdo a un experto de la industria contactado por ERG, ocurren estimadamente 3.0 millones de descensos en la limpieza de ventanas anualmente en 750,000 edificaciones en Estados Unidos (ERG, 2007). Ante la ausencia de comentarios sobre el PEA en la propuesta, OSHA está reteniendo estos estimados en este FEA para los requisitos de inspección y certificación especificados por la versión final de la Sec. 1910.27(b)(1)(i). Utilizando datos recopilados del Departamento de Energía (DOE) para encuestas sobre el uso de la energía, ERG comparó este estimado con el número de edificaciones comerciales y residenciales de cuatro o más pisos. La encuesta de consumo de energía en edificaciones comerciales de 2003 identificó cerca de 140,000 edificaciones comerciales en toda la nación (DOE, 2006). La encuesta de consumo de energía residencial de 2001 (RECS) identificó cerca de 2.4 millones de edificiones de apartamentos de 5 a 10 pisos, 0.9 millones de edificios de apartamentos de 11 a 20 pisos y un número no especificado de edificaciones con más de 20 pisos (DOE, 2004). Sumando las tres categorías de edificaciones residenciales, ERG estimó que hay aproximadamente 3.3 millones de edificaciones residenciales en Estados Unidos con cinco o más pisos.[footnoteRef:145]  [145:  Desde la publicación del PEA, DOE divulge los resultados de su encuesta de consumo de energía residencial de 2009 (RECS) (DOE, 2013). De acuerdo a RECS de 2009, 1.9 millones de edificiosde apartamentos tienen de 5 a 10 pies, 0.9 millones de edificios de apartamentos tienen de 11 a 20 pisos y 0.4 millones de edificios de apartamentos tienen más de 20 pisos. Sumando las tres categorías de edificaciones residenciales, OSHA estima que hay aproximadamente 3.3 millones de edificaciones residenciales con cinco o más pisos, un total que es idéntico al estimado preliminar de OSHA de 3.3 millones de edificaciones residenciales con al menos cinco pisos. Por lo tanto, OSHA aplicó su estimado preliminar de edificaciones residenciales altas para este análisis final.] 


OSHA presumió que las ventanas de toda edificación comercial se limpian anualmente, tomando así en cuenta 140,000 de las estimadas 750,000 limpiezas de ventanas por año. Si las 3.3 millones de edificaciones residenciales representan las restantes 610,000 limpiezas, cada una de estas edificaciones, en promedio, tendría sus ventanas limpiadas cada cinco a seis años.

El experto en la industria de ERG estimó que un mínimo de 20 por ciento de los propietarios de edificaciones cumplió con el requisito de la inspección de anclajes y que el número estaba aumentando. Sin embargo, comentarios sometidos a la Agencia en respuesta a la reapertura de 2003 eran inconsistentes respect a la probabilidad de que los propietarios de edificaciones inspeccionaran sus anclajes periódicamente. Amodeo (2003) mencionó que algunos clientes perciben el ANSI I-14.1 como voluntario y se resisten a tener inspecciones. Kreidenweis (2003) comentó que los ingenieros pocas veces inspeccionan los anclajes.[footnoteRef:146] En contraste, Lebel (2003) mencionó que muchas edificaciones tienen un plan para el techo e identificaron los anclajes (i.e. anclajes designados para uso en la limpieza de ventanas), certificados por un ingeniero profesional. Zeolla (2003) declare que la mayoría de las edificaciones que invierten en anclajes los están inspeccionando. A base de estos comentarios, OSHA en el PEA estimó que 25 por ciento de las aproximadamente 750,000 edificaciones que se limpian cada año reciben una certificación de sus anclajes de manera consistente. [146:  OSHA menciona que en la regla propuesta de 2010, la Agencia solicitó comentarios sobre la inspección y mantenimiento de los anclajes de azoteas, pero en ninguna parte indica que una norma revisada de OSHA requeriría que un ingeniero se desempeñe en esos deberes.] 


La versión final de la norma de OSHA provee requisitos para los anclajes utilizados con sistemas de descenso con cuerdas, que son más detallados que la norma propuesta.  La versión final de la Sec. 1910.27(b)(1)(i) indica que antes de usar cualquier sistema de descenso con cuerdas, el propietario de la edificación debe informar al patrono, por escrito, que el propietario de la edificación ha identificado, sometido a pruebas, certificado y conservado cada anclaje de modo que sea capaz de sostener al menos 5,000 libras (268 kg), en cualquier dirección, para cualquier empleado fijado. La información debe basarse en una inspección anual por parte de una persona cualificada y la certificción de cada anclaje debe ser por parte de una persona cualificada, según sea necesario, y al menos cada 10 años. 

Por lo tanto, para este FEA, OSHA revisó y aumentó su estimado del nivel de base de referencia para la certificación de anclajes. Correspondientemente, OSHA cree que la actual base de referencia es de al menos 35 por ciento a nivel nacional y mucho mayor en algunos mercados. Por ejemplo, el propietario de la compañía de limpieza de ventanas más grande de Chicago testificó en las vistas públicas de OSHA sobre el NPRM que en Chicago, 60 a 70 por ciento de los propietarios de edificaciones proveen documentación sobre la certificación de anclajes (Ex. 329 (1/19/2011), p. 218). Similarmente, el propietario de una de las principals compañías de limpieza de ventanas de Houston testificó que todo propietario de edificación con quien trabaja, provee una certificación de los anclajes (Ex. 329 (1/19/2011), p. 310). Reconociendo que en algunos mercados más pequeños, la certificación de los anclajes podría no ser tan generalizada o frecuente, según sugirieron estos comentadores, OSHA aplicó un nivel de referencia de 35 por ciento para la certificación e inspección de anclajes al estimar costos para este requisito en el FEA. 

Por lo tanto, si 65 por ciento de las aproximadamente 750,000 edificaciones cuyas ventanas se limpian todos los años ahora deben cumplir con la versión final del requisite de inspección y certificación, entonces OSHA estima que 487,500 edificaciones requerirán inspecciones anuales y certificaciones decenales. En el PEA, OSHA además presumió que un supervisor de producción realizaría las inspecciones anuales, y que la inspección le tomaría una hora a este supervisor. Los costos anuales en el PEA para las inspecciones de edificaciones totalizaron $16.7 millones; luego de ajustar los índices de sueldos a los niveles de 2010 y aplicando el estimado de base de referencia revisado, OSHA en este FEA estima los costos anuales de $14.1 millones para la inspección de anclajes para techos de edificaciones.
La Tabla V-23 resume la escala de costos para que un ingeniero profesional certifique los anclajes de las edificaciones; OSHA derivó estos estimados de costos de los comentarios en el expediente, y ajustó los estimados en dólares al valor del año 2003, utilizando como deflactor el índice de presios al consumidor para todos los consumidores urbanos (BLS, 2007). Los costos varían desde un mínimo de $175 hasta un máximo de $2,500; esta escala probablemente representa la variación en los tamaños de las edificaciones, la complejidad de las configuraciones de anclaje, y los estándares regionales. El valor medio es $1,000, que es el estimado (en dólares al valor del año 2005) aplicado por OSHA en el PEA.




	Tabla V-23. Costo estimado para la certificación de los anclajes de edificaciones

	
	Costo estimado
	
	Costo estimado (en dólares al valor del año 2003)

	Fuente
	Bajo
	Alto
	Año
	Bajo
	Alto

	Bright, 2007
	$300
	$1,500
	2006
	$274
	$1,369

	Kreidenweis, 2003
	$1,000
	$2,500
	2003
	$1,000
	$2,500

	Lebel, 2003
	$175
	$1,000
	2003
	$175
	$1,000

	Wright, 2003
	$400
	
	2003
	$400
	


        Fuente: ERG, 2007.

Un desglose de costos de las inspecciones y las instalaciones de anclajes provisto por Valcourt Building Services (Valcourt; Ex. 358) confirma el estimado preliminar de OSHA del costo para la certificación de los anclajes de edificaciones; la cotización de Valcourt para una certificación inicial de techos fue de $1,090. Para este análisis de costos finales, OSHA aplicó la proporción del deflactor del producto bruto interno para el año 2011 y el deflactor del producto bruto interno para el año 2005 a su estimado preliminar para derivar un estimado de $1,122 en dólares al valor del año 2001 para las certificaciones iniciales de los anclajes de techo.

Presumiendo, según se indicara anteriormente, que los propietarios de edificaciones certificarían los anclajes de las edificaciones cada 10 años, OSHA estima que 48,750 edificaciones (una décima parte de 487,500 edificaciones) necesitarían una certificación para los anclajes cada año. Con un costo promedio de $1,122 para la certificación, los costos anuales para la certificación de los anclajes totalizarían $54.7 millones.

En el transcurso de las certificaciones decenales e inspecciones anuales, los ingenieros determinarán que un pequeño porcentaje de los anclajes necesitará reemplazo debido al incumplimiento con los códigos de construcción u otros requisitos aplicables. Para este análisis económico final, OSHA ha incluido el costo para la compra e instalación de los anclajes de reemplazo. A base de una revisión de los datos de inspecciones de OSHA para el año 2005 en el sector de la industria de los servicios (NAICS 54-81), OSHA computó que 0.23% de los anclajes inspeccionados estarán en incumplimiento.[footnoteRef:147] Aplicando este índice de falla de los anclajes al número annual de edificaciones afectadas, 750,000 edificaciones, se producen unos estimadamente 1,734 anclajes reemplazados anualmente.  A un costo de unidad de $1,000 por anclaje[footnoteRef:148] y un tiempo de instalación de tres horas, los costos anuales para el reemplazo de los anclajes de techo se espera que totalicen aproximadamente $1.9 millones. (Véase Ex. [OSHA Excel Workbook], Tab annual_27.) [147:  De las 38,714 inspecciones de OSHA en el año 2005, unas 11,469 resultaron en citaciones, de las cuales 1,938 fueron en el sector de la industria de los servicios (NAICS 54-81). 162 citaciones en el sector de la industria de los servicios hicieron referencia a la Subparte D, y de ese total, 15 citaciones hicieron referencia a 1910.28, Andamios, la norma existente que OSHA determinó es la más estrechamente asociada con la versión final de la disposición para anclajes de estabilización de andamios en suspensión. (Véase https://www.OSHA.gov/dep/enforcement/enforcement_results_05.html y el documento con identificación: [OSHA Excel Workbook], Tab Compliance.) Por lo tanto, (11,469 citaciones/38,714 inspecciones) * (162 citaciones en el sector de la industria de los servicios en la Subparte D/1,938 citaciones en el sector de la industria de los servicios) * (15 citaciones de andamios/162 citaciones de Subparte D) = 0.23% de probabilidad de una citación de andamios en el sector de la industria de los servicios.]  [148:  Compras por Google: anclaje de techo Grainger.
] 

 
Sumando los costos para inspeccionar y certificar los anclajes de edificaciones y reemplazar anclajes defectuosos, OSHA estima que los costos anuales totalizarían $71.1 millones para que el patrono cumpla con los requisitos de inspección y certificación de anclajes especificados en la versión final de la Sec. 1910.27(b)(1).

Limitación de distancia de los RDS. La versión final de la Sec. 1910.27(b)(2)(i) prohibe el uso de un sistema de descenso con cuerdas (RDS) para alturas mayores de 300 pies (91 m) sobre la superficie, a menos que el patrono pueda demostrar que no es viable tener acceso a unas alturas mayores de 300 pies a través de algún otro medio o que esos otros medios resultan en un riesgo para los empleados que es mayor que el de un RDS.  A base de los comentarios en el expediente (Exs. 126; 163; 219; 222; 358), según se discutiera anteriormente en esta sección, OSHA tiene la expectativa de que hay 1,300 edificaciones con una altura mayor de 300 pies sujetas a esta limitación. En un testimonio por escrito, Valcourt Building Services estimó que limitar la distancia de los RDS a 300 pies provocaría un aumento en los costos de la limpieza de ventanas de entre 10 a 20 por ciento (Ex. 358, p. 4). En un comentario sometido en respuesta al aviso de 2003, Braco Window Cleaning Service, Inc. estimó que el límite de 300 pies para los RDS conduciría a un aumento en los precios de 30 por ciento para los propietarios de edificaciones (Kreidenweis, 2003). Según se mencionara anteriormente en este análisis de costos, Corporate Cleaning Services estimó que el límite de distancia para los RDS aumentaría los costos para el uso de andamios de suspensión hasta por un 30 por ciento (Ex. 126). Combinando los estimados de Braco y Corporate Cleaning del aumento en porcentaje de costos con la escala de Valcourt de aumento de porcentaje de costos, OSHA estima que si un típico trabajo de limpieza de ventanas en una edificación alta toma 24 horas a una brigada de 4 personas (sueldo beneficiado de los trabajadores de producción en NAICS 5617—Servicios a edificiones y viviendas es $19.39), entonces aplicar el punto medio de la escala de 10 por ciento a 30 por ciento (i.e., 20 por ciento) al número de edificaciones afectadas resulta en un mayor costo anual de mano de obra de $484,000.

[bookmark: _Hlk17186618]Además de los costos de mano de obra asociados con esta limitación de distancia, una pequeña fracción de edificaciones afectadas ahora necesitará adquirir andamios en suspensión (i.e., tarimas oscilantes) o plataformas mecánicas para brindar servicio a ventanas en distancias mayores de 300 pies desde el techo de la edificación. OSHA cree que los propietarios de edificaciones optarán por comprar o contratar servicios de limpieza de ventanas para adquirir el sistema menos costoso que provea el apropiado nivel de seguridad. De acuerdo a Valcourt, los sistemas de tarimas oscilantes transportables están disponibles por $25,000 por unidad, y que aproximadamente 10 por ciento de las edificaciones afectadas a las que ofrecen servicio necesitarían comprar tales unidades (Ex. 358, p. 4). Por lo tanto, aplicando el costo por unidad para los andamios en suspensión a 10 por ciento de las edificaciones afectadas (10 por ciento de 1,300 edificaciones, ó 130 edificaciones), OSHA estima que los patronos incurrirán en costos iniciales de $3.25 millones. Anualizados por 10 años, los costos del equipo asociados con la limitación de altura de los RDS totalizarán $463,000. 

Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída (Sec. 1910.28)

La Tabla V-24 hace lista de los requisitos en esta sección que es probable que resulten en nuevas cargas de costos para los patronos.

	Tabla V-24
Nuevos requisitos en la versión final de la sec. 1910.28, Deber de tener protección contra caídas


	Párrafo
	Tema

	Sec. 1910.28(b)(1)
	El patrono debe proteger los empleados que trabajan en una superficie contra caídas desde cuatro pies o más hasta un nivel inferior mediante alguno de los controles detallados en este párrafo.

	Sec. 1910.28(b)(4)(ii)(C)
	Los empleados han sido adiestrados [sobre las rampas de carga] de acuerdo con la Sec. 1910.30.

	Sec.1910.28(b)(9)
	Los requisitos para sistemas apropiados de protección contra caídas para escalas fijas que se extienden más de 24 pies sobre un nivel inferior; prohibición luego de fechas especificadas del uso de jaulas y cajas con el propósito de ofrecer protección contra caídas a falta de sistemas personales de protección contra caídas o sistemas de seguridad para escalas.

	Sec.1910.28(b)(10)(ii)
	Los empleados que trepan escalas fijas en vallas publicitarias que no están equipados con protección contra caídas deben recibir adiestramiento y demostrar la capacidad física par arealizar el trabajo necesario de acuerdo con la Sec.1910.29(h), y cumplir con otros requisitos especificados para trepadores cualificados; se prohíbe el uso de trepadores cualificados dos años luego de la publicación de la regla final. Los costos asociados con el adiestramiento asignado a la versión final de la Sec.1910.29(h).

	Sec.1910.28(b)(13)
	Para trabajos realizados en techos de poca inclinación que estén 4 pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior, el patrono debe proteger todo empleado contra caídas, usando un sistema de barandales de protección, un sistema de redes de seguridad, sistema de restricción de desplazamiento, sistemas personales de detención de caídas o áras designadas; requisitos para la protección contra caídas dependen de la distancia a la que se encuentre el empleado del borde del techo y el tipo de trabajo que esté realizando.

	Sec.1910.28(b)(14)
	Para plataformas en mataderos, el patrono debep roteger todo empleado contra los riesgos de caída en el lado de trabajo desprotegido de una plataforma que esté 4 pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior mediante el uso de un sistema de barandales de protección o un sistema de restricción de desplazamiento. Cuando el patrono puede demostrar que el uso de un barandal de protección o un sistema de restricción de desplazamiento no es viable, el trabajo se puede realizar sin barandales de protección o un sistema de restricción de desplazamiento, siempre y cuando:
(A) la operación de trabajo para la cual no es viable la protección contra caídas está en proceso;
(B) el acceso a la plataforma se limita a empleados autorizados; y
(C) Los empleados autorizados están adiestrados de acuerdo con la Sec.1910.30.

	Sec.1910.28(b)(15)
	Los patronos que tienen superficies de caminar y trabajar 4 pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior no atendido de algún otro modo por la versión final de la subparte D, deben proteger los empleados contra caídas mediante un sistema de barandales de protección, un sistema de redes de seguridad, sistema de restricción de desplazamiento o un sistema personal de detención de caídas.


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.

La siguiente discusión presenta, por requisito, los detalles del análisis de costos de OSHA para esta sección. 

Servicios de limpieza de chimeneas. OSHA recibió comentarios indicando que la industria de la limpieza de chimeneas incurriría en costos adicionales, al compararse con sus prácticas actuales y, por lo tanto, OSHA ha incluido estos costos en su análisis. Para proteger los deshollinadores de chimeneas contra caídas luego que suben a techos residenciales y comerciales usando escalas o dispositivos de elevación, el modelo de costos de OSHA determinó que, para las aproximadamente 6,000 compañías de deshollinación de chimeneas en toda la nación, los patronos afectados usarán un conjunto de anclaje detecho que incluye un anclaje de techo de acero de 14 pulgadas, una cuerda salvavidas de 50 pies y ensablaje de equipo, y un cable de seguridad amortiguador de 3 pies y un arnés de cuerpo entero con un costo de unidad de $368. Además, los patronos necesitarán dos arneses, a $118 por unidad, para equipar las típicas brigadas de dos o de tres integrantes involucradas en cada trabajo; el modelo de costos asignó tres trabajos diarios para cada brigada de deshollinación de chimeneas. A base de los comentarios en el expediente (Ex. 329 (1/18/2011), pp. 97, 101, 162, 176-178), OSHA estima que 10 por ciento de los patronos de deshollinadores de chimeneas actualmente protegen sus trabajadores contra las caídas de acuerdo con los requisitos de la versión final de esta norma. Además de los costos iniciales por equipos anuazliados por 10 años, los patronos incurrirán en los siguientes costos por mano de obra y equipo: 
· Pre-instalación de anclajes que requieren media hora del tiempo de un trabajador de producción, con un sueldo beneficiado = $19.39/hora, por anclaje; 
· reemplazo mensual de los anclajes de techo debido a deterioro; y
· Tiempo de un trabajador de producción de cinco minutos por trabajo para usar la cuerda salvavidas y el sistema de cables de seguridad (pérdida de productividad).

Combinación de los costos iniciales anualizados y los costos recurrentes anuales para la protección contra caídas de deshollinación de chimeneas (NAICS 56179), OSHA estima que los nuevos costos asociados con esta industria totalizarán $12.7 millones ó $2,124 por compañía de deshollinación de chimeneas cada año.[footnoteRef:149] [149:  Costo inicial del equipo (capital) = conjunto de anclaje de techo * número de compañías de deshollinación de chimeneas * (1- base de referencia de la industria) + costo por unidad de los arneses de  cuerpo entero * número de compañías de deshollinación de chimeneas * deshollinadores en necesidad de un arnés * (1 – base de referencia de la industria) = $368 * 6,000 * (100% - 10%) + $118 * 6,000 * 2 * (100% - 10%) = $3,261,600 Instalación inicial del sistema = número de  compañías de deshollinación de chimeneas * tiempo previo a la instalación de los anclajes  * sueldo beneficiado por hora de los trabajadores de producción * (1 – base de referencia de la industria) = 6,000 * 0.5 horas * $19.39 * (100% - 10%) = $52,581.
 Costos anuales = costos por unidad de anclaje de techo * número de compañías de deshollinación de chimeneas * anclajes mensuales por compañía * meses al año + sueldo beneficiado de los trabajadores de producción * pérdida de productividad de la cuerda salvavidas * servicios de deshollinación por día * días de trabajo al año * número de compañías de deshollinación de chimeneas * (1 – base de referencia de la industria) = $66.95 * 6,000 * 1 * 12 + $19.39 * .083 horas * 3 * 250 * 6,000 * (100% - 10%) = $4,820,400 + $6,572,621 = $11,393,021.
 Costos adicionales por adiestramiento relativamente mínimo y otros costos relacionados con la comunicación de riesgos y la familiarización con la regla llevan los costos anualizados totales para los  servicios de limpieza de chimeneas a aproximadamente $12.7 millones.
] 


[bookmark: _Hlk17187019]En comentarios posteriores a las vistas, el Gremio nacional de deshollinadores de chimeneas declare que el cumplimiento con la norma propuesta no era viable y representaría un riesgo mayor durante las actividades de deshollinación típicamente realizadas por sus integrantes (Ex. 342, p. 3). Sin embargo, el gremio de deshollinadores no suministró información o datos sobre la amplitud de la no viabilidad de que el requisito impondría sobre los integrantes de NCSG. Ciertamente, OSHA menciona que el precio cotizado por NCSG para la instalación inicial de un sistema de anclaje de techo ($578) (Ex. 365) es consistente con el estimado de OSHA del costo adelantado combinado para (1) un conjunto de anclaje de techo ($368), (2) reemplazo mensual de un anclaje de techo desgastado ($67) por compañía, (3) un arnés de cuerpo entero ($118) para cada uno de los deshollinadores, y (4) mano de obra para la instalación de cada anclaje nuevo o reemplazado ($18); la Sección H de este FEA demuestra que estos costos son económicamente viables.

En respuesta a las preocupaciones de NCSG, OSHA menciona que la versión final de la Sec. 1910.28(b)(1) provee una excepción al deber de protección contra caídas para trabajos en techos residenciales cuando un patrono puede demostrar que no es viable o crea un riesgo mayor, usar sistemas de barandales de protección, sistemas de redes de seguridad o sistemas personales de detención de caídas. En tal caso, el patrono debe desarrollar e implementar un plan de protección contra caídas que cumpla con los requisitos de 29 CFR 1926.502(k) y un adiestramiento que cumpla con los requisitos de 29 CFR 1926.503(a) y (c). A base de comentarios en el expediente de parte de NCSG (Exs. 342; 365), OSHA determine que, para un pequeño porcentaje de trabajos de deshollinación de chimeneas, los patronos de deshollinadores de chimeneas encontrarán que no es viable instalar anclajes de techo u otros sistemas de protección contra caídas por razones tecnológicas, contractuales o de otra índole. En estos casos, el patrono debe desarrollar un plan de protección contra caídas y proveer adiestramiento de acuerdo con los requisitos en la subparte M de las normas de construcción citadas anteriormente. Para este FEA, OSHA no estimó los costos para los planes de protección contra caídas y el adiestramiento por que cree que estos costos no sobrepasarán los costos del equipo y de la mano de obra descritos anteriormente. Por lo tanto, OSHA determina que el costo total para los patronos por proteger sus empleados contra los riesgos de caída durante trabajos de deshollinación de chimeneas ($12.8 millones, ó $2,128 por compañía de deshollinación de chimeneas) es el valor de caso máximo o de peor escenario.

Rampas de carga. La versión final de la Sec. 1910.28(b)(4) requeriría la instalación de barandales de protección o pasamanos para proteger los empleados en las rampas de carga contra caídas desde cuatro pies o más hacia un nivel inferior. Los patronos con rampas de carga que tienen alturas máximas menroes de cuatro pies no incurrirían en costos bajo este párrafo. Esta disposición final exime de este requisito a las rampas de carga que presentan un riesgo de caída de cuatro pies hasta 10 pies cuando el patrono utiliza la rampa exclusivamente para operaciones de manejo de materiales con equipo motorizado. A fin de cualificar para la excepción, los patronos deben adiestrar sus empleados de acuerdo con la Sec. 1910.30. OSHA discute los costos de adiestramiento para esta disposición más adelante en esta sección. 

ERG estimó que una proporción substancial de las rampas de carga no conllevarían costos debido a la altura o estarían bajo la excepción.   Por tanto, OSHA cree que es improbable que cualquier costo incurrido bajo esta disposición sea substancial. En la propuesta, OSHA solicitó comentarios, pero no recibió ninguno sobre los potenciales impactos asociados con el deber de proteger los empleados en las rampas de carga contra las caídas. Por lo tanto, OSHA aplicó su estimado preliminar de costos no substanciales asociados con la protección contra caídas desde rampas de carga en este análisis final.

Escalas fijas. Para atender la seguridad contra caídas en las escalas fijas que se extienden más de 24 pies sobre un nivel inferior, según se especifica bajo la versión final de la Sec. 1910.28(b)(9), OSHA estima que, de las aproximadamente 3.1 millones de escalas fijas con una altura mayor de 20 pies (ERG, 2007, Tabla A.1), cerca de 328,000 escalas fijas están entre 24 y 30 pies de altura. 20 años a partir de la publicación de la regla final, los patronos se enfrentarían a requisitos adicionales para escalas fijas aparte de aquellos que se encuentran en los estándares de consenso voluntarios (notablemente ANSI-ASC A14.3-2008[footnoteRef:150]) y las normas de OSHA existentes. Correspondientemente, 20 años luego de la publicación de la versión final de la norma, los patronos deben proveer a los trabajadores que realizan trepados de 24 a 30 pies en las escalas fijas, unas protecciones adicionales que no están actualmente provistas por las normas voluntarias y compulsorias existentes de la industria. Mientras que gran parte de la industria general utiliza las escalas afectadas, este uso ocurre principalmente en las edificaciones manufactureras e industriales (105,000 escalas), silos (85,000), tanques de agua y torres de agua (53,000), torres de teleférico para esquiadores (29,000), torres de comunicaciones (25,000), y seis otros tipos de estructuras con escalas fijas (30,000) (véase Ex. [OSHA Excel Workbook], Tab retrofit_28). El total para todas las escalas fijas afectadas es aproximadamente 328,000 (luego del redondeo).   [150:  En el ANSI-ASC A14.3-2008, Estándar nacional americano para escalas fijas—requisitos de seguridad, las siguientes disposiciones llevan a OSHA a inferior que el uso de sistemas de seguridad para escalas para las alturas de escala sobre los 24 pies se ha convertido en una práctica aceptada por la industria. 
 4.1.2 Debe proveerse una jaula o sistema de seguridad para escalas donde el tramo de trepado es menor de [sic] 24 pies, pero la parte superior de la escala está a una distancia mayor de 24 pies sobre el nivel del suelo, piso o techo (Véase Fig. 3).
 4.1.3 Debe proveerse un sistema de seguridad para escalas donde un solo tramo de trepado es mayor de 24 pies. . . .] 


OSHA asignó costos para la protección contra caídas en las escalas fijas de la siguiente manera:

· La Agencia distribuyó las escalas entre los códigos de NAICS de acuerdo con el número de establecimientos afectados en la industria representados por un código de NAICS; por ejemplo, si los 85,000 silos con escalas fijas estuvieran primariamente en NAICS 3111, Elaboración de alimentos para animales, OSHA distribuyó los costos de los sistemas de seguridad para escalas entre los 1,817 establecimientos en NAICS 3111;
· OSHA promedió el costo de dos principales sistemas de seguridad para escalas (DBI, Miller; costo total promedio adelantado = $983, incluyendo dos horas de instalación por un supervisor de producción; la longitud de los sistemas es de 30 pies, e incluir el cable, mangas de cables, y la carabina);
· La Agencia estimó que las escalas fijas tienen una vida útil de 30 años, que el reemplazo de las escalas fijas ocurriría equitativamente a través de un período de 30 años (10,921 escalas reemplazadas cada año por escalas nuevas equipadas con un sistema de seguridad) y, con una fecha de escalonamiento por fases 20 años después de la publicación, algunas escalas aún requerirían reemplazo luego de uno a 10 añps luego de la fecha del período de 20 años de escalonamiento por fases;
· OSHA computó los costos iniciales, entonces usó una tasa de descuento de siete por ciento para anualizarse por 10 años; se asignó un sistema de seguridad para escalas de 30 pies con los costos iniciales totalizando $8.5 millones, y costos anualizados totalizando $1.2 millones; y las vallas publicitarias con escalas fijas mayores de 20 pies; los costos iniciales de $20.1 millones se anualizaron por diez años, resultando en costos anualizados de $2.9 millones. 

Por lo tanto, los costos iniciales para protección contra caídas en escalas fijas totalizan $28.6 millones, con costos anualizados de $4.1 millones. 

Publicidad en exteriores (vallas publicitarias). Esta disposición, Sec. 1910.28(b)(10), cubre el uso de escalas fijas en vallas publicitarias que reciben servicio de la industria de la publicidad en exteriores. A base de las discusiones con la Asociación de publicidad en exteriores de América, ERG estimó que el número de vallas publicitarias con escalas fijas de sobre 20 pies es aproximadamente 20,500 (ERG, 2007). Los empleados trepan a las vallas publicitarias de una a más de 12 veces al año, siempre que tengan que cambiar el texto impreso en la valla publicitaria. Para propósitos de estimar costos, ERG presumió que un empleado trepa cada valla publicitaria, en promedio, seis veces al año, totalizando 123,000 trepados (20,500 vallas publicitarias, que se multiplica por seis trepados). Según el requisito en la Sec. 1910.140(c)(18) de que los sistemas personales de protección contra caídas deben inspeccionarse antes de su uso inicial durante cada turno de trabajo, cada vez que un empleado se trepa a una valla publicitaria, ERG estimó que toma dos minutos al empleado inspeccionar el sistema de seguridad para escalas (246,000 minutos ó 4,100 horas).[footnoteRef:151] [151:  Los costos para inspeccionar los sistemas de seguridad para escalas antes de ser utilizados en la publicidad en exteriores son aparte de los costos para la inspección en general de los sistemas de protección contra caídas discutidos más adelante bajo la Sec. 1910.140(c)(18).] 

Los empleados que trepan vallas publicitarias generalmente están en NAICS 5418 (Publicidad y servicios relacionados). En 2010, el sueldo promedio, incluyendo los beneficios, para esta categoría era de $22.76/hr. Por tanto, el costo total estimado para inspeccionar sistemas de seguridad para escalas en vallas publicitarias es de aproximadamente $93,000 al año.

Según se especificara en la Sec. 1910.28(b)(10)(ii), hasta que el requisito para protección contra caídas en las escalas fijas en la publicidad en exteriores se haga efectivo dos años después de la publicación de la versión final de la norma, los empleados que rutinariamente trepan escalas fijas en las vallas publicitarias deben satisfacer los criterios para trepadores cualificados que se encuentran en la Sec. 1910.29(h), i.e., deben recibir adiestramiento, demostrar la capacidad para realizar los trepados necesarios de manera segura, usar un arnés corporal equipado con un cable de seguridad de reposo de 18 pulgadas, tener las manos libres de herramientas o materiales al bajar y subir por una escala, usar un sistema de protección contra caídas al llegar a la ubicación de trabajo. Con el propósito de estimar costos, OSHA determinó que todos los empleados que trepan vallas publivcitarias son trepadores cualificados y que el adiestramiento para un trepador cualificado incluye la directriz de tener ambas manos libres mientras suben o bajan por la escala (véase la versión final de la Sec. 1910.29(h)(2)). Luego del período de dos años de escalonamiento por fases, los patronos protegerán los empleados contra riesgos de caída utilizando en vallas publicitarias los sistemas de seguridad para escalas, jaulas o cajas, y sistemas personales de detención de caídas, que requerirán un adiestramiento substancialmente idéntico al adiestramiento especificado por la versión final de la Sec. 1910.29(h)(2). Para el PEA, OSHA asignó los costos para adiestrar a un trepador cualificado bajo la propuesta Sec. 1910.28(b)(10)(v) a la Sec.1910.29(h); para este FEA, OSHA aplicó la misma metodología de costos (i.e., asignó costos a la Sec. 1910.29(h)).

Techos de poca inclinación. La versión final de la Sec. 1910.28(b)(13) de la norma requiere que los patronos protejan los empleados que trabajan en techos de poca inclinación y expuestos a riesgos de caída que sean desde cuatro pies (1.2 m) o más sobre niveles inferiores. Si el empleado está trabajando a menos de seis pies (1.8 m) del borde del techo, el patrono debe usar un sistema de barandales de protección que cumpla con los requisitos de la Sec. 1910.29 de la subparte, un sistema de restricción de desplazamiento que esté en cumplimiento con los requisitos de la subparte I de la Parte, o un sistema personal de detención de caídas que cumpla con los requisitos de la subparte I de la Parte. Si el empleado está trabajando a una distancia mayor de seis pies (1.8 m), pero menor de 15 pies del borde de un techo, los patronos deben proteger los empleados, usando un sistema de barandales de protección que cumpla con los requisitos de la Sec. 1910.29 de la subparte, un sistema de restricción de desplazamiento que cumpla con los requisitos de la subparte I de esta parte, un sistema personal de detención de caídas que cumpla con los requisitos de la subparte I de esta parte, o, si el trabajo es infrecuente y temporero, trabajos en un área designada en cumplimiento con los requisitos de la Sec. 1910.29 de la subparte. Finalmente, si el trabajo se está realizando a 15 pies o más del borde del techo, no se requiere que el patrono provea protección contra caídas o utilice un área designada, siempre y cuando el trabajo sea tanto infrecuente como temporero y el patrono implemente y haga cumplir una regla de trabajo prohibiendo que los empleados lleguen a dentro de 15 pies (4.6 m) del borde del techo sin el uso de protección contra caídas de acuerdo con los párrafos (b)(13)(i) y (ii).

Para estimar costos de cumplimiento para esta disposición, OSHA determinó que la carga incremental más significativa involucra inspecciones o evaluaciones de las condiciones de las azoteas antes de realizar cualquier trabajo en el techo. La Agencia presumió que la mayoría de los trabajos en azoteas son infrecuentes y temporeros, y ocurren en áreas que están de seis a 15 pies del borde del techo, eliminando así la necesidad de los barandales de protección, sistemas de restricción de desplazamiento, y sistemas personales de detención de caídas, y usando en su lugar áreas designadas.

Similarmente, para trabajos realizados 15 pies (4.6 m) o más desde el borde del techo, OSHA anticipa que la mayoría de los patronos adaptarán, a un costo mínimo, las reglas de trabajo y programas de adiestramiento existentes de sus compañías para cumplir con la regla final. Según se discutiera anteriormente en este preámbulo, la selección del texto reglamentario por parte de OSHA para la Sec. 1910.28(b)(13)(iii) hace que la regla final sea consistente con la política de OSHA especificada en una serie de interpretaciones por parte de la Agencia de la norma de protección contra caídas en la construcción para trabajo realizado 15 pies o más desde el borde de un techo (véase, e.g., carta al Sr. Anthony O'Dea (12/15/2003);[footnoteRef:152] carta al Sr. Keith Harkins (11/ 15/2002);[footnoteRef:153] carta al Sr. Barry Cole (5/12/2000)[footnoteRef:154]). [152:  La carta de OSHA al Sr. O'Dea está disponible en: http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24682.]  [153:  La carta de OSHA al Sr. Harkins está disponible en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24552.]  [154:  La carta de OSHA al Sr. Cole está disponible en: https://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_table=INTERPRETATIONS&p_id=24802.] 


Para trabajos a seis pies o menos del borde del techo con amplia exposición a caídas, y para trabajos a menos de 15 pies del borde que no sean infrecuentes y temporeros, OSHA cree que, donde sea viable, la mayoría de los patronos actualmente proveen protección convencional contra caídas (barandales de protección, sistemas de restricción de desplazamiento o sistemas personales de detención de caídas) y por lo tanto los costos de cumplimiento serán insignificantes. OSHA basa este estimado en parte por que la regla final es consistente con disposiciones en la norma de construcción que requieren que los patronos provean protección convencional contra las caídas para trabajadores expuestos a lados y bordes desprotegidos, y la mayoría de los bordes salientes (Sec. 1926.501(b)(1) y (2)). Además, OSHA reconoce que tener conocimiento de los estándares de consenso existentes sobre la protección contra caídas—incluyendo ANSI A1264.1-2007, Los requisitos de seguridad para superficies de caminar y trabajar y su acceso; aberturas de piso, pared y techo en el lugar de trabajo; Escaleras y sistemas de barandales de protección—tienen mayor uso de protección convencional contra caídas en los perímetros de los techos y minimizará cualquier costo incremental asociado con la versión final de la Sec. 1910.28(b)(13).

Presumiendo una azotea afectada por establecimiento afectado, OSHA estimó que dos veces al año, con la excepción de establecimientos en el sector de agricultura, silvicultura, pesca y caza, los patronos afectados instruirían a un trabajador de producción a realizar una evaluación de cinco minutos de todas las condiciones relacionadas con las caídas en los techos de poca inclinación de las facilidades (el tiempo de inspección incluye cualquier evaluación de seguimiento que atienda las preocupaciones de seguridad). Sumando estos costos de mano de obra a través de todos los códigos de NAICS, OSHA estima que los gastos del patrono para la inspección de los techos de poca inclinación totalizarán $34.2 millones anualmente en este FEA.

Se espera que un pequeño porcentaje de las inspecciones de azoteas revele a los patronos la necesidad de protección convencional contra caídas cerca de lados y bordes desprotegidos. A base de cómputos de los datos de inspección de OSHA de 2005, OSHA estima que, dependiendo del sector de NAICS, la probabilidad de identificar un riesgo no resguardado durante el trepado e inspección de una azotea variará de 0.07% a 0.28%. Aplicando estas probabilidades al número de inspecciones (descritas anteriormente) y presumiendo que cualquier mejora a la seguridad contra caídas será prácticamente equivalente a un gasto por 15 minutos de mano de obra en la instalación de un anclaje ($67) adecuado para ser utilizado con una cuerda salvavidas personal y arnés de cuerpo entero (completamente suministrado en la base de referencia), OSHA estima que los costos para atender los riesgos identificados en trepados e inspecciones de azoteas totalizarán $1.85 millones. (Véase Ex. [OSHA Excel Workbook], Tab annual_28.)

Sumando los gastos del patrono para las inspecciones de los techos y los costos de corregir los riesgos identificados en esas inspecciones, los costos totals serán aproximadamente $36.1 millones.

Plataformas en mataderos. La versión final de la Sec. 1910.28(b)(14) es una nueva disposición que no está en la propuesta que requiere que los patronos protejan a todo empleado en el lado de trabajo desprotegido de una plataforma en un matadero que está cuatro pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior contra caídas con el uso de barandales de protección o sistemas de restricción de desplazamiento. Cuando el patrono puede demostrar que usar sistemas de barandales de protección o sistemas de restricción de desplazamiento no es viable, los empleados pueden realizar el trabajo sin barandales de protección o un sistema de restricción de desplazamiento, siempre y cuando la operación de trabajo para la cual los barandales de protección o sistemas de restricción de desplazamiento no sean viables, esté en proceso, el patrono limita a los empleados autorizados el acceso a la plataforma, y adiestra los empleados autorizados de acuerdo con la Sec. 1910.30.

[bookmark: _Hlk6314818]Para derivar los costos de cumplimiento para esta disposición, OSHA estimó que, de los 3,817 establecimientos en NAICS 3116, Matanza, empacado y procesamiento de carne de animales comestibles, 25 por ciento están actualmente en cumplimiento. La Agencia basó este estimado en comentarios del Sindicato de trabajadores de alimentos y comercio en la vista pública de OSHA (Ex. 329 (1/20/2011), pp. 63, 90), indicando que unas pocas plantas empacadoras de carne grandes ya han instalado sistemas de restricción de desplazamiento para la protección contra caídas en las plataformas en mataderos (de matanza de animales). OSHA cree que, mientras que las plantas empacadoras de carne identificadas en el expediente del proceso de reglamentación determinaron que los sistemas de restricción de desplazamiento son tecnológicamente viables, otras plantas afectadas optarán, en su lugar, por instalar barandales de protección a un costo que sea potencialmente menor que el costo de los sistemas de restricción de desplazamiento. Por lo tanto, la Agencia estimó que, en promedio, 10 plataformas por establecimiento necesitarán protección contra caídas y que cada establecimiento instalará dos barandales de protección portátiles, con un costo inicial de $256 por barandal de protección, en el lado de trabajo desprotegido de las estaciones de plataformas en mataderos, con una instalación que toma 10 minutos de mano de obra por barandal de protección (sueldo del trabajador de producción = $17.19/hora). OSHA estima que los costos iniciales para 2,863 establecimientos en NAICS 3116 totalizarán $14.7 millones. Anualizados por 10 años con una tasa de descuento de siete por ciento, los costos de cumplimiento sumarán poco menos de $2.1 millones al año para los patronos en facilidades de matanza, empacado y procesamiento de carne de animales comestibles.
Superficies de caminar y trabajar no atendidas de algún otro modo. En la versión final de la Sec. 1910.28(b)(15), OSHA presenta un deber de proveer protección contra caídas para superficies no atendidas de algún otro modo en esta sección. Entre las superficies afectadas por este acaparador párrafo están los peldaños tipo perno. OSHA determinó que este requisito para la protección en los peldaños tipo perno afectará primordialmente los establecimientos en NAICS 51, Información, y NAICS 7113, Promotores de la representación de las artes, deportes y eventos similares, y que la protección contra caídas preferida serán los sistemas de seguridad para escalas. Para NAICS 51, OSHA estimó que había 97,000 estructuras con peldaños tipo perno que requieren sistemas de seguridad para escalas a través de 16 industrias con NAICS de cuatro dígitos (6,063 estructuras por cada industria de NAICS). Luego de tomar en cuenta un uso significativo como base de referencia de los sistemas de seguridad para escalas (80 por ciento según el estimado de OSHA), la Agencia asignó costos para la compra e instalación de estos sistemas en $908 por unidad. Similarmente, para NAICS 7113, OSHA asignó costos para la compra e instalación de sistemas de seguridad para escalas ($908/unidad) para 2,613 estructuras con peldaños tipo perno (el uso de base de referencia estimado para los sistemas de seguridad para escalas fue nuevamente 80 por ciento). Anualizado por 10 años con una tasa de descuento de siete por ciento, los costos eran $2.7 millones.

Sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída—criterios y prácticas (Sec. 1910.29)

Para la propuesta Sec. 1910.29, OSHA determinó que dos requisitos impondrían cargas significantes sobre los patronos. Más adelante están los detalles del enfoque de OSHA para estimar costos para esta sección de la norma. 

Inspección de cuerdas de manila, de plástico o sintéticas. El texto reglamentario final para la Sec. 1910.29(b)(15) require la inspección de cuerdas de manila, de plástico o sintéticas y especifica que los patronos realicen tales inspecciones tan frecuentemente como sea necesario para garantizar que la cuerda cumpla con los requisitos de resistencia especificados en esa sección. El costo de inspección estimado, por consiguiente, sería el producto de:

· Número de sistemas de barandales de protección;  
· Proporción que utiliza cuerdas de manila, plástico o sintéticas como largueros superiores o largueros intermedios;
· Número de inspecciones por año;
· Tiempo requerido para cada inspección (horas); y
· Sueldo promedio por inspector por industria ($/hr.).

Para el PEA, OSHA carecía de los datos sobre la proporción de sistemas de barandales de protección que utilizan cuerdas de manila, plástico o sintéticas como largueros superiores o largueros intermedios. Sin embargo, OSHA consideró que es probable que los patronos incluyeran la inspección de estos materiales alternos para largueros superiores y barandas laterales en las inspecciones realizadas bajo la Sec. 1910.22, los requisitos generales de inspección para superficies de caminar y trabajar para la seguridad. Por lo tanto, OSHA no asignó costos adicionales a esta disposición en el PEA. 

Para este FEA, OSHA estimó que un pequeño porcentaje de patronos identificarían las cuerdas defectuosas (en sistemas de barandas) como resultado de las inspecciones implicadas por la versión final de la Sec. 1910.29(b)(15) y que estos patronos comprarían e instalarían cuerda de reemplazo. En $2.12 por pie para una cuerda de barandal de protección de estimadamente 20 pies (con grado de rescate) y un límite de carga de trabajo de 900 a 1,195 libras, y luego de tomar en cuenta el cumplimiento de referencia con las reglamentaciones actuales de resguardo de pisos (véase Ex. [OSHA Excel Workbook], tab annual_29_b), y con un tiempo de instalación de 10 minutos, OSHA estima que los costos para la reparación o reemplazo de las cuerdas de barandales de protección totalizarán $0.67 millones.

Publicidad en exteriores. La versión final de la Sec. 1910.29(h) concierne al uso de trepadores cualificados en la industria de la publicidad en exteriores/vallas publicitarias. Los trepadores cualificados son una opción disponible solamente en esta industria por dos años luego de la publicación de la versión final de la norma. La versión final del párrafo (h) requiere que los trepadores cualificados:

· Sean físicamente capaces de desempeñarse en los deberes de trepado (Sec. 1910.29(h)(1));
· Reciban adiestramiento o un programa de aprendizaje (Sec. 1910.29(h)(2));
· Ser readistrados según sea necesario (Sec. 1910.29(h)(2));
· Tener la destreza necesaria para trepar escalas, según demostrada a través de adiestramiento formal en salón de clases o adiestramiento en el trabajo y observación personal (Sec. 1910.29(h)(3)); y
· Realizar deberes de trepado como una de sus actividades de trabajo rutinarias (Sec. 1910.29(h)(4));

Para propósitos de estimar costos, en el PEA, OSHA presumió que 90 por ciento de los empleados en la industria de la publicidad en exteriores que trepan ya habían tenido adiestramiento como trepadores cualificados. Por tanto, habría costos iniciales asociados con cualificar el restante 10 por ciento de los trepadores. OSHA anualizó estos costos por 10 años con una tasa de siete por ciento. La industria incurre en costos anuales para: 

· Adiestramiento en salón de clases para empleados nuevos (Sec. 1910.29(h)(2) y (h)(3)));
· Readiestramiento de los empleados según sea necesario (Sec. 1910.29(h)(2));
· Observación del desempeño por parte del patrono (Sec. 1910.29(h)(3)); y
· Costos administrativos para documentar el adiestramiento y el readiestramiento.

Para calcular los costos iniciales en el PEA, OSHA estimó que 713 de 7,132 de los empleados (10 por ciento) que realizan operaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación en NAICS 5418 (Publicidad y servicios relacionados) necesitarían recibir adiestramiento para ser trepadores cualificados.

[bookmark: _Hlk17190277]La Asociación nacional de constructores de torres desarrolló un estándar de adiestramiento de trepadores con variados niveles de peritaje (autorizado, competente y rescatador competente), pero no ofrece en sí el adiestramiento (NATE, 2006). El Instituto de adiestramiento de OSHA ofrece cursos de adiestramiento de tres días y cuatro días sobre protección contra caídas, las tarifas varían de $549 a $795. Los cursos comerciales sobre protección contra caídas revisados por ERG a través de Internet a mediados de los años 2000 variaban de uno a cinco días con unos costos que variaban de $500 a $2,500 por curso (ERG, 2007). Los precios incluyen materiales y el tiempo del adiestrador.

Con el propósito de estimar costos, OSHA en el PEA estimó que los patronos podrían cumplir con los requisitos en la norma propuesta, enviando los empleados a un curso de adiestramiento de cuatro días a un costo de $1,500 por el curso y $684 por el tiempo del empleado (a base de un sueldo promedio de $21.39/hora por 32 horas) para un total de $2,184. Más aún, la Agencia estimó que las tareas adiminstrativas para documentar el adiestramiento requerirían 15 minutos del tiempo de un supervisor ($36.22/hora) por cada 10 empleados adiestrados. OSHA en el PEA estimó que el costo inicial de cualificar los estimados 713 trepadores sería de $1.56 millones, y el costo anualizado sería de $0.22 millones al año.[footnoteRef:155] Para este FEA, la Agencia actualizó el índice de sueldos de los empleados ($22.76/hora), el índice de sueldos de los supervisores ($36.07/hora), y el número de empleados afectados (10 por ciento de 8,000,  ó 800 empleados), resultando en un costo inicial de estimadamente $1.78 millones, con un costo anualizado de $0.25 millones con una tasa de descuento de siete por ciento durante 10 años. [155:  Los patronos podrían ofrecer adiestramiento en el trabajo y presumiblemente así lo harían si los costos fuesen menores que los costos de un adiestramiento comercial. Por tanto, los costos estimados presentados aquí podrían ser conservadores.] 


Para propósitos de estimar los costos anuales asociados con esta disposición, OSHA, consistente con el método presentado en el PEA, aplicó los siguientes estimados y presunciones por unidad:

· Un supervisor observa cada uno de los estimadamente 8,000 trepadores cualificados durante 15 minutos por cada cuarto de hora o una hora por trepador cualificado al año;
· Un supervisor se toma 15 minutos al año por trepador cualificado en tareas administrativas para el adiestramiento y el readiestramiento;
· Diez por ciento de los trepadores necesita readiestramiento; 
· El readiestramiento consiste de un curso de repaso a un costo de $500; y
· El índice de movimiento de personal es de 47 por ciento;
· En ausencia de esta regla, ningún trabajador recién reclutado recibiría adiestramiento que esté en cumplimiento con los requisitos de la regla. 

[bookmark: _Hlk17122314]A base de estos estimados y presunciones, OSHA determine que el costo annual de esta disposición sería $12.2 millones, de los cuales $11.6 millones involucre el adiestramiento de los trabajadores de nuevo reclutamiento.[footnoteRef:156] OSHA solicitó comentarios en la propuesta sobre las presunciones y costos por unidad estimados que aplicó en su análisis de costos para el adiestramiento de trepadores cualificados. En un comentario posterior a las vistas, la Asociación de publicidad en exteriores de América (OAAA) suministró datos sobre el número estimado de estructuras con rótulos (120,000 unidades), trepadores profesionales (1,800 trepadores) y trepados en escalas fijas (14,400 trepados por día) para compañías integrantes de OAAA (Ex. 260). Aunque la cifra de OAAA para el número de trepadores (1,800) es considerablemente más bajo que el estimado de OSHA (8,000), OSHA menciona que no todos los anunciantes publicitarios en exteriores son integrantes de OAAA. Sin datos adicionales sobre el número de trepadores profesionales en la industria, OSHA no pudo refinar aún más su estimado preliminar de que todos los empleados en NAICS 5418, Publicidad y servicios relacionados, involucrados en operaciones de construcción, instalación, mantenimiento y reparación, estarían afectados por el requisito de adiestramiento para trepadores cualificados. Por lo tanto, aparte de aplicar la actualización relacionada con el Censo, de 7,132 trabajadores afectados a 8,000 trabajadores afectados, OSHA aplicó la metodología del PEA a su FEA sin cambios.  [156:  OSHA presume que los trepadores cualificados no podrían transferir su adiestramiento de un patrono a otro.] 


Requisitos de adiestramiento (Sec. 1910.30)

Riesgos de caída y riesgos de los equipos. La versión final de la Sec. 1910.30(a) atiende el adiestramiento respecto a los riesgos de caída para los empleados que usan sistemas personales de protección contra caídas o que deben recibir el adiestramiento especificado en alguna otra parte de la subparte D antes de que el patrono exponga los empleados a un riesgo de caída. Esta disposición requiere que una persona cualificada imparta el adiestramiento, y el adiestramiento debe:

· Incluir los tipos de riesgos de caída encontrados en el lugar de trabajo;
· Describir los procedimientos que los empleados seguirán para minimizar estos riesgos;
· Atender los procedimientos correctos y seguros para instalar, inspeccionar, operar, conservar y desmantelar los sistemas personales de protección contra caídas que utiliza el empleado; y
· Atender el uso correcto y seguro de los sistemas y equipo personal de protección contra caídas especificados en esta sección, incluyendo, pero sin limitarse a técnicas apropiadas de enganche, anclaje y amarre, y los métodos de inspección y almacenamiento de equipo, según especificados por el manufacturero.

La versión final de la Sec. 1910.30(b) atiende el adiestramiento respecto a los riesgos de los equipos. En particular, los patronos deben adiestrar los empleados sobre el apropiado:

· Cuidado, almacenamiento, uso e inspección del equipo cubierto por la subparte D antes de su uso de acuerdo con las prácticas reconocidas por la industria y las recomendaciones del manufacturero;
· Colocación y aseguramiento de las rampas de carga para prevenir movimientos involuntarios;
· Aparejo y uso seguro de los sistemas de descenso con cuerdas; y
· Posicionamiento y uso de las áreas designadas.
· 
OSHA incluyó los costos para el adiestramiento requerido bajo la versión final de la Sec. 1910.27(b)(2) (Uso de los sistemas de descenso con cuerdas), Sec. 1910.28(b)(1) (Lados y bordes desprotegidos), y la Sec. 1910.28(b)(4) (Rampas de carga) en el estimado de costos para la versión final de la Sec. 1910.30.

En un análisis anterior, ERG estimó el número y por ciento de empleados por industria que usan equipo de protección personal (EPP) como los cinturones corporales y los arneses corporales (ERG, 1999; Ex. 318). Para el PEA, OSHA aplicó estos porcentajes especificados por industria al número de empleados en riesgo en 2007 para estimar el número de empleados que necesita el tipo de adiestramiento requerido bajo la Sec. 1910.30. Para este FEA, OSHA aplicó los porcentajes preliminares de EPP especificados según la industria al número de empleados en riesgo para derivar un estimado de los empleados que requieren adiestramiento de EPP.

Algunas compañías ya proveen este adiestramiento. OSHA usó datos de la encuesta de NOES (descrita anteriormente) para estimar, por Código de NAICS, el nivel de adiestramiento ya provisto. Con el propósito de estimar costos en el PEA, OSHA presumió que los empleados que todavía no han sido adiestrados y usan sistemas personales de protección contra caídas tendrían que tomar seis horas de adiestramiento sobre los riesgos de caídas y los riesgos de los equipos para cumplir con los requisitos en la propuesta Sec. 1910.30(a) y (b)(1). Para este FEA, OSHA aplicó el estimado del PEA por empleado de seis horas de adiestramiento para determinar los costos de la versión final de la Sec. 1910.30(a) y (b)(1).

En el modelo de costos de PEA, OSHA asignó a los empleados en los sectores industriales de utilidades, alcantarillado y comunicaciones (NAICS 2211-2213 y 5121-5191) medio día de adiestramiento adicional para atender específicamente los requisitos propuestos para peldaños tipo perno (para un total de 10 horas de adiestramiento). Similarmente, la Agencia asignó a los empleados en los códigos de NAICS 4881 al 4884 (Servicios relacionados con el transporte aéreo, por ferrocarril, por agua y por carretera, respectivamente) medio día de adiestramiento específicamente para atender los requisitos para rampas de carga. OSHA asignó lavadores de ventanas, que se encuentra en NAICS 5617 (Servicios a edificaciones y viviendas), todo un día de adiestramiento sobre los sistemas de descenso con cuerdas (para un total de 14 horas de adiestramiento). OSHA aplicó estos estimados preliminaries de costos de adiestramiento a este FEA. Además, para este FEA, OSHA aplicó una hora de adiestramiento sobre el uso de equipo de protección contra caídas a los empleados en cada código de NAICS, excepto aquellos códigos listados justo anteriormente, para los que la encuesta sobre costos de EPP de OSHA (ERG, 1999) indicara la presencia de empleados que usaron equipo de protección contra caídas.

Según se especificara en la norma final, una persona cualificada provee el adiestramiento requerido. Con el propósito de estimar costos, OSHA (como lo hizo en el PEA y también en este FEA) presumió que la persona cualificada realiza el adiestramiento en el lugar de trabajo por una tarifa de $500 por día. La tarifa de adiestramiento incluye los gastos de instrucción, traslado, alojamiento y dieta, así como materiales repartidos a mano. Los patronos incurren en esta tarifa por cada 10 empleados (i.e., un tamaño de clase de 10 empleados). OSHA estima que un supervisor pasaría 15 minutos con cada empleado al año realizando tareas administrativas como conservar y actualizar los expedientes de adiestramiento.

El costo total inicial estimado para la versión final de la Sec. 1910.30(a) y (b) es $123.6 millones. El costo anualizado por 10 años con una tasa de descuento de siete por ciento es $17.6 millones. También hay un costo annual para el adiestramiento de nuevos empleados sobre EPP y rampas de carga. OSHA aplicó los índices de reclutamiento de BLS para estimar el número anual de nuevos empleados que requiere adiestramiento;[footnoteRef:157] el costo anual estimado para este requisito es $54.6 millones. [157:  Los índices de reclutamiento de BLS para 2007 aplicados en el análisis son los siguientes:  Minería y tala de árboles (NAICS 1133, 2111)—45.4 por ciento; Manufactura de productos duraderos (NAICS 321, 33)—29.8 por ciento; Manufactura de productos no duraderos (NAICS 31, 322, 323, 324, 325, 326)—36.9 por ciento; Transportación, almacenamiento y utilidades (NAICS 22, 48-49)—36.3 por ciento; Comercio al por mayor (NAICS 42)—34.9 por ciento; Comercio al detal (NAICS 44-45)—58.8 por ciento; Información (NAICS 51): 31.2 por ciento; Finanzas y seguros (NAICS 52): 31.7 por ciento; Bienes raíces; alquiler y arrendamiento (NAICS 53)—47.6 por ciento; Servicios profesionales y de negocios (NAICS 54-56)—63.1 por ciento; Servicios educativos (NAICS 61)—30.7 por ciento; Cuidado de la salud y asistencia social (NAICS 62)—35.4 por ciento; Artes, entretenimiento y recreación (NAICS 71)—81.8 por ciento; Alojamiento y preparación de alimentos (NAICS 72)—82.8 por ciento; y Otros servicios (NAICS 81)—41.9 por ciento. El número anual de empleados nuevos afectados totaliza 233,328 dentro de los 6.9 millones de establecimientos afectados, ó 0.03 empleados por establecimiento afectado.
] 

Ameren Corporationm pareció creer que los estimados de tiempo de OSHA sobre la duración de los cursos utilizados en sus algoritmos de costos para el adiestramiento implicaron que la Agenci haría cumplir las normas de tiempo mínimo para el adiestramiento. Ameren declaró: “No debería haber un requisito de tiempo. Esto se aparta completamente de lo basado en el desempeño. El adiestramiento deería cubrir los elementos de todos los sistemas de protección contra caídas que un empleado encontrará y los usos, restricciones, etc. de cada uno” (Ex. 189). En respuesta, OSHA menciona que los estimados de tiempo utilizados en sus análisis de costos para el adiestramiento y otros requisitos para un programa de seguridad son solamente para ilustrar los estimados de la Agencia de los períodos de tiempo típicos o promedio para completar estos requisitos y que los períodos de tiempo reales podrían variar substancialmente de estos estimados.

Readiestramiento. La versión final de la Sec. 1910.30(c) concierne con la necesidad de readiestrar a los empleados siempre que el patron otenga razón para creer que el readiestramiento es necesario para propósitos de seguridad. Esta necesidad puede ocurrir debido a cambios en el lugar de trabajo, sistemas de protección contra caídas o equipo de protección contra caídas que tornan el adiestramiento anterior en inválido; o se descubre que el conocimiento o uso de los sistemas o equipo de protección contra caídas por parte del empleado ya no es adecuado. En el PEA, OSHA presumió que ya ocurre el readiestramiento en establecimientos que tienen programas de adiestramiento en funcionamiento. Para los empleados restantes, OSHA presumió que cinco por ciento requiere readiestramiento cada año. OSHA estimó que el curso de readiestramiento consiste de un curso de adiestramiento de repaso de una hora impartido por un supervisor que se enfoca en las áreas en las que el empleado está deficiente.  Para este FEA, los costos anuales estimados para el readiestramiento totalizan $2.0 millones. 

b. Costos de cumplimiento estimados por disposición en la versión final de la norma para la evaluación de riesgos de la Subparte I. 

La versión final de la Sec. 1910.132(d) requiere que un patrono evalúe el lugar de trabajo para determiner si los riesgos están presents o es probable que estén presentes. En el PEA, OSHA presumió que el tiempo que necesita un patrono para recorrer el lugar de trabajo, evaluar el riesgo potencial y determiner el EPP apropiado y el adiestramiento necesario para los empleados variaría con el tamaño del establecimiento. OSHA usó el número de empleados como un indicador del tamaño del establecimiento. OSHA estimó el tiempo requerido para la evaluación de riesgos de la siguiente manera:

· 1 a 19 empleados: 1 hora
· 20 a 99 empleados: 2 horas
· 100 a 499 empleados: 3 horas
· [bookmark: _Hlk507986]500 empleados o más: 4 horas

Más aún, OSHA presumió que:

· Todos los establecimientos en los sectores de silvicultura, petróleo y gas, utilidades, manufactura y transportación (NAICS 1131 al 3399 y 4811 al 4931) realizarían una evaluación de riesgos debido al alto nivel de riesgo involucrado en estos sectores;
· [bookmark: _Hlk11758593]La mitad de los establecimientos de ventas al por mayor y al detal (NAICS 4231 al 4543) tendrían riesgos de resbalones, tropezones o caídas de modo que les sería requerida una evaluación de riesgos;
· [bookmark: _Hlk11758635]Una cuarta parte de los establecimientos en las industrias de servicios (NAICS 5111 al 8139) tendrían riesgos de resbalones, tropezones o caídas de modo que les sería requerida una evaluación de riesgos; y
· De acuerdo con el análisis de impacto reglamentario original para el EPP y según reportado en la Solicitud de recopilación de información para EPP en la industria general en 2013, 47 por ciento de los establecimientos realizan la evaluación inicial de riesgos como una práctica usual y de costumbre.[footnoteRef:158] [158:  Véase la Solicitud de recopilación de información para equipo personal de protección (EPP) para la industria general (29 CFR Parte 1910, Subparte I)) Oficina de gerencia y presupuesto (OMB), Núm. de control 1218-0205 (enero 2013), p. 5. Acta Núm. OSHA-2013-0004, Documento ID 0002.] 


Este análisis resultó en un costo inicial de $79.0 millones en el PEA, con un costo anualizado de $11.3 millones con una tasa de descuento de siete por ciento por 10 años. Para este FEA, luego de ajustar para diferencias en sueldos y tamaño y composición de industrias desde la publicación del NPRM, los costos iniciales para el requisito de evaluación de riesgos fueron $85.2 millones, con unos costos anualizados de $12.1 millones.

Además de los costos para evaluar los riesgos en los ambientes de caminar y trabajar donde el uso de protección contra caídas será necesario, OSHA prevee que los patronos incurrirán en gastos para atender cualquier riesgo identificado durante las evaluaciones. De acuerdo con los datos de inspecciones de OSHA de 2005, la probabilidad de una violación de cumplimiento a la actual Subparte D varía de 0.24 por ciento (de las inspecciones) para el sector de la industria de las finanzas y seguros hasta 0.81 por ciento para el sector de comercio al por mayor. Multiplicando estos índices de incumplimiento por el número anual de nuevos patronos que comienzan a hacer negocios (determinado por el código de NAICS como el producto del índice de movimiento de personal de 7 por ciento del establecimiento y el número de establecimientos) y el costo de una corrección típica—compra e instalación de 10 minutos de un barandal de protección portátil de 6 pies ($256 por barandal de protección + mano de obra)—OSHA estima que los costos para corregir los riesgos identificados por las evaluaciones requeridas bajo la Sec. 1910.132(d) totalizarán $0.52 millones. (Véase Ex. [OSHA Excel Workbook], tabs Compliance and Hazard Assessment & Training.)

Sumando los costos para la evaluación de riesgos y la corrección de riesgos implicada en el cumplimiento con la versión final de la Sec. 1910.132(d), OSHA estima que los costos totales para esta disposición serán aproximadamente $12.7 millones.

Ameren Corporation cuestionó si, a la luz de las normas existentes de OSHA, la asignación de costos de OSHA para esta disposición era necesaria. Ameren declaró: “Esto parece ser redundante cuando las evaluaciones actuales sobre las necesidades de protección contra caídas se realizan de acuerdo con la norma específica en la cual se atienden” (Ex. 189). En respuesta, OSHA menciona que, antes de la publicación de los requisitos de protección contra caídas en la versión final de la subparte I, no existía norma alguna que requiriera explícitamente una evaluación de riesgos para la protección contra caídas en el lugar de trabajo para la industria general; por lo tanto, OSHA debe tomar en cuenta la carga de cumplimiento incremental resultante de estos requisitos.

Adiestramiento de EPP. La versión final de la Sec. 1910.132(f) requiere que los patronos adiestren los empleados antes de que usen EPP en el lugar de trabajo. OSHA incluyó los costos para la versión final de esta disposición en los costos para la Sec. 1910.30, que se describe anteriormente.

Inspección de EPP. La versión final de la Sec. 1910.140(c)(18) requiere que los patronos inspeccionen los sistemas personales de protección contra caídas antes del uso inicial durante cada turno de trabajo para auscultar enmohecimiento, desgaste, daños y algún otro deterioro, y retiren de servicio los componentes defectuosos. Para propósitos de estimar costos, OSHA en el PEA presumió que, en promedio, cada empleado de producción que requiere protección contra caídas utiliza un sistema personal de protección contra caídas regularmente, realiza la inspección requerida una vez a la semana al comienzo de cada semana de trabajo, labora 50 semanas al año y se toma un minuto para inspeccionar el sistema de protección contra caídas (los índices de sueldos variaron a través de los códigos de NAICS de cuatro dígitos). Comenzando con un estimado de referencia del número de trabajadores que usa protección contra caídas (2.1 millones de empleados), OSHA tomó en cuenta la actual inspección de EPP (“cumplimiento actual”) aplicando los resultados de la base de datos de NOES de NIOSH. Al utilizar esa encuestra, OSHA consider el porcentaje de patronos que imparten adiestramiento de seguridad como un sustituto razonable para las inspecciones de EPP.  Reduciendo la fuerza laboral afectada por el porcentaje que actualmente realiza inspecciones de EPP, OSHA derivó un estimado final de 362,000 empleados afectados. El costo estimado de OSHA para esta disposición en el PEA fue de aproximadamente $7.3 millones al año; para este FEA, la Agencia estimó el costo de realizar la inspección en $10.2 millones al año.

La inspección de los sistemas personales de detención de caídas probablemente conducirá al descubrimiento de EPP defectuoso, resultando en costos para reparar o reemplazar el EPP que esté en incumplimiento. OSHA espera que la mayoría de los patronos optará por reemplazar EPP defectuoso; para simplificar el cómputo de los costos, OSHA escogió conservadoramente uno de los tipos de EPP más costosos que necesitaran reemplazo, un arnés de cuerpo entero ($118 por unidad) y aplicó un índice de incumplimiento al porcentaje de patronos que en la base de referencia (i.e., carecen de adiestramiento NOES de NIOSH) actualmente no están realizando inspecciones al EPP. Para estimar el índice de incumplimiento, OSHA identificó la actual Subparte M, Protección contra caídas, Sec. 1926.502, Criterios y practices de los sistemas de protección contra caídas, en el CFR de construcción, como la norma que es comparable con la versión final de la Sec. 1910.140.  La base de datos de inspecciones de OSHA para el año fiscal más reciente (2015) informa que de 38,029 inspecciones en NAICS 23, Construcción, 544 inspecciones, ó 1.43 por ciento, resultaron en citaciones por violación a la Sec. 1926.502.[footnoteRef:159] Aplicando este índice de violación a los criterios de EPP en la construcción, 1.43 por ciento, al número de establecimientos afectados en la industria general, y multiplicando ese resultado por el costo por unidad de los arneses, OSHA estima que el costo para reemplazar EPP defectuoso bajo la Sec. 1910.140 totalizará $0.85 millones. [159:  Véase https://www.osha.gov/pls/imis/industryprofile.stand?p_esize=&p_stand=19260502&p_state=FEFederal&p_type=2 y https://www.osha.gov/pls/imis/industry.search?p_logger=1&sic=&naics=23&State=All&officetype=All&Office=All&endmonth=10&endday=01&endyear=2014&startmonth=09&startday=30&startyear=2015&owner=&scope=&FedAgnCode=.] 

 
Sumando los costos para la inspección y reemplazo de EPP, OSHA estima que los patronos incurrirán en $11.0 millones en nuevos costos asociados con la versión final de las disposiciones bajo la Sec. 1910.140.

Familiarización con la regla

Para este análisis económico final, OSHA ha añadido un estimado para los gastos de cumplimiento incurridos por los patronos a fin de familiarizarse con la regla final. OSHA estimó los costos para la familiarización con la regla, aplicando la metodología descrita anteriormente para la evaluación de riesgos y adiestramiento (Sec. 1910.132(d)), indicada en el siguiente exhibit. Todos los otros costos de adiestramiento asociados con la versión final de la norma se atienden anteriormente bajo la Sec. 1910.30.

Para las industrias con menos de 100 por ciento en la porción que necesita evaluación de riesgos, OSHA aplicó el porcentaje estimado a las presunciones de tiempo indicadas en el Exhibit V-3. Por ejemplo, para un establecimiento de comercio al detal de muy pequeño tamaño (20 empleados o menos): 50% que necesitan familiarización * 10 minutos = 5 minutos por patrono. Para las industrias donde 100 por ciento de los establecimientos realizará una evaluación de riesgos, el tiempo promedio por unidad por escala de empleo (1-19, 20-99, etc.) mostrado en el exhibit se multiplicó por el número completo de la cantidad de establecimientos cuando el empleo recae dentro de la escala, por industria con cuatro dígitos de NAICS.[footnoteRef:160] Se asignó costos a todas las industrias y establecimientos de NAICS. Los costos de mano de obra se computaron utilizando el sueldo beneficiado de los supervisores, por industria de NAICS. Los costos para la familiarización con la regla se espera que totalicen $28.5 millones en costos iniciales, ó $4.1 millones por año al anualizarse durante diez años. [160:  Por ejemplo, para el NAICS 2211: Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, en el sector de la industria de las utilidades, el cómputo de los costos es el siguiente: ((1,529 establecimientos de muy pequeña escala * 0.17 horas) + (152 pequeños establecimientos * 0.25 horas) + (30 establecimientos de tamaño mediano * 0.33 horas) + (44 establecimientos grandes * 0.5 horas)) * (un sueldo beneficiado de producción de los supervisores y trabajadores de producción de $54.24 por hora para NAICS 2211) = $17,620. Se realizaron cómputos análogos para cada industria y se sumaron para producir un total de $28.5 millones en costos iniciales. Véase Ex. [OSHA Excel workbook], tab Rule Familiarization.
] 

	Exhibit V-3 Familiarización con la regla

	Presunciones de referencia

	

Familiarización con la regla (minutos)
	Porción de establecimientos que necesitan evaluación de riesgos 

	
	Silvicultura, etc.
	100.0%

	
	Petróleo y gas
	100.0%

	
	Utilidades
	100.0%

	
	Manufactura
	100.0%

	1 – 19 empleados
	10
	Transportación
	100.0%

	20 – 99 empleados
	15
	Comercio al por mayor
	50.0%

	100 – 499 empleados
	20
	Comercio al detal
	50.0%

	500 o más empleados
	30
	Servicios
	25.0%


7. Resumen de costos

Las Tablas V-25 a la V-27 resumen los costos por industria para cada párrafo en la versión final de la norma. La Tabla V-25 hace lista de los costos para el primer año, los que incurren los patronos una sola vez para cumplir con los nuevos requisittos. Para evaluar los impactos económicos, OSHA anualizó estos costos iniciales durante un período de 10 años con una tasa de descuento de 7 por ciento. Los costos totales para el primer año, para la versión final de las subpartes D e I son $319.5 millones, con unos costos anualizados de $45.5 millones para el primer año.

La Tabla V-26 hace lista de los costos anuales recurrentes, como las inspecciones, adiestramiento de empleados nuevos y mantener condiciones seguras cuando permanecen los riesgos de caída; OSHA estima estos costos en $259.0 millones. La Tabla V-27 hace lista de los costos anuales por industria, que incluyen la suma de los costos recurrentes y los costos iniciales anualizados; OSHA estimó estos costos en $305.0 millones.

Haciendo lista de los costos anualizados en orden descendente por sección de la regla, OSHA proyecta que las disposiciones más costosas atienden los programas de adiestramiento ($74.2 millones), andamios y sistemas de descenso con cuerdas ($71.6 millones), deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída ($55.9 millones) y requisitos generales ($33.2 millones). De estos costos finales, el cambio más significante en costos del PEA involucra los costos asociados con el deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída (Sec. 1910.28) ($55.9 millones en el FEA en contraparte con $0.09 millones en el PEA) debido a que los requisitos más fortalecidos para las escalas fijas, bordes de techos, plataformas en mataderos, y peldaños tipo perno conllevan adicionales gastos para el patrono por concepto de equipo y mano de obra.

Para la categoría con los costos de cumplimiento en segundo lugar en términos de volumen, andamios y sistemas de descenso con cuerdas, la versión final de la norma provee mayor especificación que la norma propuesta respecto a la necesidad de un aparejo apropiado, incluyendo anclajes y cuerdas de anclaje adecuados. La regla final en la Sec. 1910.27(b)(1)(i) y (ii) indica que antes de que se use cualquier sistema de descenso con cuerdas, el propietario de la edificación debe informar al patrono, por escrito, de que el propietario de la edificación ha identificado, sometido a pruebas, certificado y conservado todo anclaje de modo que sea capaz de sostener al menos 5,000 libras (22.2 kN) en cualquier dirección, por cada empleado amarrado y, más aún, que el patrono debe asegurarse de que ningún empleado utilice cualquier anclaje antes de que el patrono haya obtenido información por escrito del propietario de la edificación de que cada anclaje cumpla con los requisitos del párrafo (b)(1)(i). Finalmente, el patrono debe conservar la información sobre los anclajes de la edificación por la duración del trabajo. La información debe basarse en una inspección anual realizada por una persona cualificada, con la certificación de cada anclaje realizada por una persona cualificada, según sea necesario, pero al menos cada 10 años. Según se describiera anteriormente en este análisis de costos, OSHA presumió que los propietarios de edificaciones y los patronos cumplirían con este requisito haciendo un itinerario de inspecciones periódicas y certificaciones de los anclajes de las edificaciones.
Debido a que los riesgos asociados con la limpieza de ventanas de edificios de oficinas y otras estructuras altas mientras los trabajadores están en suspensión sobre andamios u otros dispositivos (véase la Tabla V-6 para el número de muertes informadas en NAICS 561, Servicios administrativos y de apoyo), OSHA planteó el asunto de la seguridad apropiada durante la limpieza de ventanas en el aviso de 2003 que reabrió el expediente del proceso de reglamentación, y en el NPRM de 2010. En esos avisos, OSHA solicitó comentarios sobre los riesgos asociados con la limpieza de ventanas y las prácticas seguras recomendadas e implementadas para el uso de sistemas de descenso con cuerdas (68 FR 23534; 75 FR 28862). OSHA basó su análisis de los costos de asegurarse de que los anclajes y aparejo adecuados, descritos anteriormente, así como el análisis de la Agencia sobre los costos para proteger los trabajadores en sistemas de descenso con cuerdas y andamios de suspensión, en las experiencias y observaciones de los representantes de la industria que respondieron a la solicitud de comentarios por parte de OSHA en 2003 y en el NPRM de OSHA de 2010; por lo tanto, la Agencia cree que el expediente apoya completamente este análisis de costos.
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	[bookmark: _Hlk532188993]Tabla V-25
Costos para el primer año para la versión final de las normas sobre superficies de caminar y trabajar por párrafo e industria 


	
	
	Costos de Cumplimiento Iniciales

	
	
	1910.22
	1910.23
	1910.24
	1910.27
	1910.28
	1910.29
	1910.30
	Subparte I- Equipo de Protección Personal
	Familiarización con la Regla
	Total

	NAICS
	Título
	Requisitos Generales
	Escalas
	Peldaños Tipo Perno
	Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	Deber de tener protección contra caídas
	Criterios y Prácticas de los Sistemas de Protección contra Caidas
	Programa de Adiestramiento
	
	
	

	11
	Agricultura, silvicultura, pesca y caza
	$0
	$3,499
	$0
	$0
	$0
	$0
	$82,299
	$233,034
	$88,181
	$407,014

	21
	Minería
	$0
	$77,574
	$0
	$0
	$0
	$0
	$2,227,998
	$303,452
	$38,800
	$2,647,823

	22
	Utilidades
	$0
	$255,214
	$0
	$0
	$1,515,369
	$0
	$5,845,491
	$303,452
	$38,800
	$2,647,823

	31-33
	Manufactura
	$0
	$1,090,980
	$0
	$0
	$19,738,717
	$0
	$18,101,934
	$10,819,814
	$7,441,716
	$57,193,161

	42
	Comercio al por mayor
	$0
	$1,041,883
	$0
	$0
	$0
	$0
	$22,018,269
	$7,190,500
	$451,397
	$30,702,049

	44-45
	Comercio al detal
	$0
	$2,269,667
	$0
	$0
	$0
	$0
	$20,152,641
	$19,493,268
	$3,438,156
	$45,353,732

	48-49
	Transportación
	$0
	$247,720
	$0
	$0
	$22,623
	$0
	$5,208,568
	$7,538,873
	$9,129,714
	$22,147,499

	51
	Información
	$0
	$960,867
	$0
	$0
	$19,289,763
	$0
	$16,927,032
	$1,820,813
	$155,354
	$39,153,828

	52
	Finanzas y seguros
	$0
	$42,339
	$0
	$0
	$0
	$0
	$394,333
	$7,689,196
	$505,346
	$8,631,214

	53
	Bienes raíces
	$0
	$1,122,286
	$0
	$0
	$0
	$0
	$2,581,443
	$3,290,153
	$100,622
	$7,094,505

	54
	Servicios profesionales, científicos y técnicos 
	$0
	$411,344
	$0
	$0
	$20,628,640
	$1,783,330
	$7,431,045
	$6,354,017
	$1,653,497
	$38,261,872

	55
	Administración de compañías y empresas
	$0
	$167,126
	$0
	$0
	$0
	$0
	$3,702,958
	$881,601
	$250,475
	$4,998,419





	Tabla V-25
Costos para el primer año para la versión final de las normas sobre superficies de caminar y trabajar por párrafo e industria 
 (continuación)

	






NAICS
	






Título
	Costos de Cumplimiento Iniciales

	
	
	1910.22
	1910.23
	1910.24
	1910.27
	1910.28
	1910.29
	1910.30
	Subparte I- Equipo de Protección Personal
	Familiarización con la Regla
	Total

	
	
	Requisitos Generales
	Escalas
	Peldaños Tipo Perno
	Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	Deber de tener protección contra caídas
	Criterios y Prácticas de los Sistemas de Protección contra Caidas
	Programa de Adiestramiento
	
	
	

	56
	Servicios administrativos y de apoyo y de manejo y remediación de desechos   
	$0
	$1,187,391
	$0
	$3,250,000
	$3,313,958
	$0
	$10,254,174
	$2,595,784
	$1,424,800
	$22,026,107

	61
	Servicios educativos
	$0
	$298,035
	$0
	$0
	$1,557
	$0
	$0
	$714,625
	$1,090,094
	$2,104,311

	62
	Cuidado de la salud
	$0
	$43,697
	$0
	$0
	$0
	$0
	$1,079,226
	$5,301,379
	$1,087,208
	$7,511,510

	71
	Artes, entretenimiento y recreación  
	$0
	$198,390
	$0
	$0
	$1,255,837
	$0
	$0
	$808,054
	$723,482
	$2,985,763

	72
	Alojamiento y preparación de alimentos 
	$0
	$193,370
	$0
	$0
	$0
	$0
	$2,026,529
	$4,709,513
	$331,714
	$7,261,126

	81
	Otros servicios
	$0
	$1,856,804
	$0
	$0
	$0
	$0
	$5,528,678
	$4,117,553
	$437,534
	$11,940,569

	
	Total
	$0
	$11,468,187
	$0
	$3,250,000
	$66,766,483
	$1,783,330
	$123,562,617
	$85,198,710
	$28,470,745
	$319,500,053







	[bookmark: _Hlk532299118]Tabla V-26 
Costos anuales recurrentes para la versión final de las normas de superficies de caminar y trabajar por párrafo e industria

	NAICS
	Título
	Costos de cumplimiento recurrentes

	
	
	§1910.22
	§1910.23
	§1910.24
	§1910.27
	§1910.28
	§1910.29
	§1910.30
	Subparte I – equipo de protección personal
	Familiarización con la regla
	Total

	
	
	Requisitos generales
	Escalas
	Peldaños tipo perno y
	Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	Deber de tener protección contra caídas
	Criterios y prácticas de los sistemas de protección contra caídas
	Programa de adiestramiento
	
	
	

	11
	Agricultura, silvicultura, pesca y caza
	$77,491
	$8,206
	$0
	$0
	$0
	$2,055
	$37,959
	$7,313
	N/A
	$133,024

	21
	Minería
	$69,064
	$41,639
	$0
	$0
	$52,282
	$1,050
	$1,025,785
	$221,975
	N/A
	$1,411,795

	22
	Utilidades
	$152,035
	$106,776
	$17,888,009
	$0
	$114,808
	$2,319
	$2,169,123
	$424,226
	N/A
	$20,857,296 

	31-33
	Manufactura
	$2,706,603
	$557,737
	$0
	$0
	$1,299,152
	$52,965
	$6,119,290
	$1,661,117
	N/A
	$12,396,853

	42
	Comercio al por mayor
	$4,459,417
	$634,102
	$0
	$0
	$1,714,428
	$87,022
	$7,865,600
	1,984,496
	N/A
	$16,745,065

	44-45
	Comercio al detal
	$6,528,405
	$1,964,987
	$0
	$0
	$3,900,027
	$137,238
	$12,246,404
	1,796,394
	N/A
	$26,573,456

	48-49
	Transportación
	$1,519,820
	$231,425
	$0
	$0
	$976,066
	$29,059
	$1,934,756
	$490,733
	N/A
	$5,181,859

	51
	Información
	$1,097,685
	$393,559
	$75,214
	$0
	$686,926
	$20,731
	$5,453,433
	$1,178,402
	N/A
	$8,905,949

	52
	Finanzas y seguros
	$1,423,407
	$432,055
	$0
	$0
	$2,366,678
	$21,264
	$132,531
	$41,942
	N/A
	$4,417,877

	53
	Bienes raíces
	$927,405
	$806,534
	$0
	$0
	$1,907,789
	$16,032
	$1,429,548
	$281,073
	N/A
	$5,368,381

	54
	Servicios profesionales, científicos y técnicos 
	$4,087,399
	$875,058
	$0
	$0
	$4,458,801
	$12,225.546
	$4,761,927
	$804,887
	N/A
	$27,213,617

	55
	Administración de compañías y empresas
	$229,080
	$139,923
	$0
	$0
	$251,583
	$4,168
	$2,366,262
	$405,328
	N/A
	$3,396,345




	Tabla V-26 
Costos anuales recurrentes para la versión final de las normas de superficies de caminar y trabajar por párrafo e industria (continuación)

	NAICS
	Título
	Costos de cumplimiento recurrentes

	
	
	§1910.22
	§1910.23
	§1910.24
	§1910.27
	§1910.28
	§1910.29
	§1910.30
	Subparte I – equipo de protección personal
	Familiarización con la regla
	Total

	
	
	Requisitos generales
	Escalas
	Peldaños tipo perno y
	Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	Deber de tener protección contra caídas
	Criterios y prácticas de los sistemas de protección contra caídas
	Programa de adiestramiento
	
	
	

	56
	Servicios administrativos y de apoyo y de manejo y remediación de desechos   
	$1,379,070
	$956,872
	$0
	$71,125,818
	$19,276,147
	$30,807
	$6,232,062
	$854,682
	N/A
	$99,855,459

	61
	Servicios educativos
	$391,706
	$150,463
	$0
	$0
	$404,817
	$7,106
	$53,205
	$0
	N/A
	$1,007,296

	62
	Cuidado de la salud
	$2,729,005
	$426,058
	$0
	$0
	$3,055,553
	$63,090
	$389,550
	$112,151
	N/A
	$6,775,407 

	71
	Artes, entretenimiento y recreación 
	$512,352
	$239,450
	$50,491
	$0
	$1,282,056
	$10,097
	$34,427
	$0
	N/A
	$2,128,872

	72
	Alojamiento y preparación de alimentos
	$2,181,327
	$488,931
	$0
	$0
	$1,933,120
	$44,928
	$1,709,797
	$198,915
	N/A
	$6,557,018

	81
	Otros servicios
	$2,714,124
	$1,186,568
	$0
	$0
	$2,852,594
	$59,793
	$2,642,283
	$585,553
	N/A
	$10,040,915

	                 Total
	$33,185,393
	$9,640,343
	$18,013,714
	$71,125,818
	$46,632,828
	$12,815,270
	$56,603,941
	$11,049,187
	
	$258,966.494


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.





	[bookmark: _Hlk532815267]Tabla V-27 
Costos anualizados para la versión final de las normas sobre superficies de caminar y trabajar por párrafo e industria

	



NAICS
	



Título
	Costos de cumplimiento anualizados

	
	
	§1910.22
	§1910.23
	§1910.24
	§1910.27
	§1910.28
	§1910.29
	§1910.30
	Subparte I – eqipo de protección personal
	Familiarización con la regla
	Total

	
	
	Requisitos generales
	Escalas
	Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso
	Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	Deber de tener protección contra caídas
	Criterios y prácticas para los sistemas de protección contra caídas
	Programa de adiestramiento
	
	
	

	11
	Agricultura, silvicultura, pesca y caza
	$77,491
	$8,704
	$0
	$0
	$0.00
	$2,055
	$49,676
	$42,213
	$12,555
	$192,695

	21
	Minería
	$69,064
	$52,684
	$0
	$0
	$52,282
	$1,050
	$1,343,002
	$265,887
	$5,524
	$1,789,493

	22
	Utilidades
	$152,035
	$143,112
	$17,888,009
	$0
	$330,562
	$2,319
	3,001,389
	$616,692
	$17,463
	$22,151,583

	31-33
	Manufactura
	$2,706,603
	$713,068
	$0
	$0
	$4,109,501
	$52,965
	$8,696,598
	$3,240,843
	$1,059,533
	$20,579,110

	42
	Comercio al por mayor
	$4,459,417
	$782,443
	$0
	$0
	$1,714,428
	$87,022
	$11,000,506
	$3,073,123
	$64,269
	$21,181,208

	44-45
	Comercio al detal
	$26,528,405
	$2,288,136
	$0
	$0
	$3,900,027
	$137,238
	$15,115,687
	$4,681,899
	$489,516
	$33,140,909

	  48-49      
	Transportación
	$1,519,820
	$266,695
	$0
	$0
	$979,287
	$29,059
	$2,676,339
	$1,584,553
	$1,299,866
	$8,355,618

	51
	Información
	$1,097,685
	$530,365
	$75,214
	$0
	$3,433,355
	$20,731
	$7,863,461
	$1,443,903
	$22,119
	$14,486,832

	52
	Finanzas y seguros
	$1,423,407
	$438,083
	$0
	$0
	$2,366,678
	$21,264
	$188,675
	$1,158,972
	$71,950
	$5,669,028

	53
	Bienes raíces
	$927,405
	$966,323
	$0
	$0
	$1,907,789
	$16,032
	$1,797,087
	$766,104
	$14,326
	$6,395,066

	54
	Servicios profesionales, científicos y técnicos 
	$4,087,399
	$933,624
	$0
	$0
	$7,395,855
	$12,479,452
	$5,819,940
	$1,766,095
	$235,421
	$32,717,786

	55
	Administración de compañías y empresas
	$229,080
	$163,718
	$0
	$0
	$251,583
	$4,168
	$2,893,480
	$533,612
	$35,662
	$4,111,304





	Tabla V-27 
Costos anualizados para la versión final de las normas sobre superficies de caminar y trabajar por párrafo e industria (continuación)

	



NAICS
	



Titulo
	Costos de cumplimiento anualizados

	
	
	§1910.22
	§1910.23
	§1910.24
	§1910.27
	§1910.28
	§1910.29
	§1910.30
	Subparte I – eqipo de protección personal
	Familiarización con la regla
	Total

	
	
	Requisitos generales
	Escalas
	Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso
	Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	Deber de tener protección contra caídas
	Criterios y prácticas para los sistemas de protección contra caídas
	Programa de adiestramiento
	
	
	

	56
	Servicios administrativos y de apoyo y de manejo y remediación de desechos   
	$1,379,070
	$1,125,930
	$0
	$71,588,545
	$19,747,980
	$30,607
	$7,692,026
	$1,249,160
	$202,859
	$103,016,377

	61
	Servicios educativos
	$391,706
	$192,896
	$0
	$0
	$405,039
	$7,106
	$53,205
	$107,403
	$155,205
	$1,312,559

	62
	Cuidado de la salud 
	$2,729,005
	$432,280
	$0
	$0
	$3,055,553
	$63,090
	$543,207
	$917,695
	$154,794
	$7,895,624

	71
	Artes, entretenimiento y recreación 
	$512,352
	$267,696
	$50,491
	$0
	$1,460,859
	$10,097
	$34,427
	$123,181
	$103,008
	$2,562,109

	72
	Alojamiento y preparación de alimentos
	$2,181,327
	$516,463
	$0
	$0
	$1,933,120
	$44,928
	$1,998,329
	$910,366
	$47,229
	$7,631,761

	81
	Otros servicios
	$2,714,124
	$1,450,935
	$0
	$0
	$2,852,594
	$59,793
	$3,429,442
	$1,220,007
	$62,295
	$11,789,190

	Total
	$33,185,393
	$11,273,155
	$18,013,714
	$71,588,545
	55,896,492
	$13,069,176
	$74,196,478
	$23,701,708
	$4,053,594
	$304,978,255


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.
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[bookmark: _Hlk17191465]G. Análisis de escrutinio de flexibilidad reglamentaria y de viabilidad económica 

1. Introducción

OSHA determinó que los costos de cumplir con los requisitos de la versión final de las subpartes D e I no impondrán impactos económicos substanciales para los patronos en las industrias afectadas por la regla final. Los costos impuestos por la versión final de las normas son modestos, y la mayor seguridad y reducción en lesiones y muertes asociadas con las normas reducirán los costos directos e indirectos de los patronos. OSHA basó este análisis de impactos económicos en el PEA, el expediente del proceso de reglamentación y las revisiones de los datos preliminares de OSHA según se describieran anteriormente en la sección C (“Perfil de las industrias, empresas y trabajadores afectados”) y la sección F (“Costos de cumplimiento”).

La Tabla V-28 resume el estimado final de impactos de OSHA (costos anualizados) para los grupos de industrias de dos dígitos de NAICS afectados por la versión final de las normas. “Mínimo” y “máximo” se refieren a los costos mas bajos y mas altos entre las industrias de cuatro dígitos de NAICS categorizadas dentro del grupo de dos dígitos. La siguiente sección discute la metodología de OSHA para evaluar la significancia de los impactos en el nivel global presentados en la Tabla V-29 y en niveles de mayor detalle en la industria.

[bookmark: _Hlk14160113]2. Análisis de escrutinio económico  

Para determinar si los costos de cumplimiento proyectados de la regla final plantearían asuntos de viabilidad económica para los patronos en las industrias afectadas, i.e., si se afectaría adversamente la estructura competitiva de la industria, OSHA primero comparó los costos de cumplimiento, anualizados con una tasa de descuento de 7 por ciento, con los ingresos y ganancias en la industria. OSHA entonces examinó factores específicos afectando industrias individuales para los cuales los costos de cumplimiento representan una porción significante de los ingresos, o para los cuales el expediente contiene alguna otra evidencia de que las normas podrían tener un impacto significante sobre la estructura competitiva de la industria. 

Según se mencionara, OSHA examinó los potenciales impactos de la regla final en dos maneras, i.e., como un porcentaje de los ingresos y como un porcentaje de las ganancias.  La Tabla V-29 presenta el promedio de dividendos y ganancias, según estimados por establecimiento e industria. En el PEA, OSHA, aplicando la metodología empleada por ERG (ERG, 2007), estimó los dividendos en 2006 a base de los datos de dividendos y nómina de 2002 del Negociado del Censo de Estados Unidos, Estadísticas de negocios estadounidenses, 2002 y datos de nómina del Negociado del Censo de Estados Unidos, estadísticas de negocios estadounidenses, 2006. 
Para ese cómputo, OSHA presumió que la proporción de dividendos y nómina se mantuvo sin cambios entre 2002 y 2006.

Para este FEA, OSHA aplicó los datos de las estadísticas de negocios estadounidenses de 2007 sobre establecimientos, empresas e ingresos en el nivel de cuatro dígitos de NAICS. OSHA estimó las ganancias a partir de proporciones de ingreso neto y los dividendos totales según informados para 2000-2008 (promedio de nueve años) por el Servicio de Rentas Internas de Estados Unidos, Corporation Source Book (IRS, 2009). Los datos de ganancias no estaban disponibles en niveles globales para todas las industrias; por lo tanto, OSHA utilizó índices de ganancias en niveles más globalizados para tales industrias.
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	Tabla V-28 
Resumen de los impactos de costos asociados con la versión final de las normas de OSHA para las subpartes D e I

	


NAICS
	


Título del sector
	Costo promedio por establecimiento, anualizado con una tasa de descuento de 7%
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y los ingresos 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias

	
	
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo
	Mínimo
	Máximo

	11
	Agricultura, silvicultura, pesca y caza
	$9
	$15
	0.001%
	0.001%
	0.015%
	0.039%

	21
	Minería
	$237
	$237
	0.001%
	0.001%
	0.005%
	0.005%

	22
	Utilidades
	$240
	$3,444
	0.000%
	0.000%
	0.014%
	3.114%

	31-33
	Manufactura
	$17
	$634
	0.000%
	0.000%
	0.000%
	0.072%

	42
	Comercio al por mayor
	$18
	$91
	0.000%
	0.000%
	0.001%
	0.030%

	44-45
	Comercio al detal
	$10
	$94
	0.000%
	0.000%
	0.006%
	0.197%

	48-49
	Transportación
	$18
	$321
	0.000%
	0.000%
	0.000%
	0.172%

	51
	Información
	$23
	$898
	0.000%
	0.000%
	0.002%
	0.083%

	52
	Finanzas y seguros
	$9
	$109
	0.000%
	0.000%
	0.000%
	0.017%

	53
	Bienes raíces
	$11
	$23
	0.000%
	0.000%
	0.000%
	0.046%

	54
	Servicios profesionales, científicos y técnicos
	$13
	$414
	0.001%
	0.001%
	0.020%
	0.390%

	55
	Corporativos
	$81
	$81
	0.001%
	0.001%
	0.012%
	0.012%

	56
	Servicios administrativos y de apoyo y de manejo y remediación de desechos   
	$12
	$522
	0.001%
	0.001%
	0.010%
	2.076%

	61
	Servicios educativos
	$11
	$71
	0.000%
	0.000%
	0.001%
	0.034%

	62
	Cuidado de la salud
	$7
	$79
	0.000%
	0.000%
	0.001%
	0.036%

	71
	Artes, entretenimiento y recreación 
	$11
	$97
	0.000%
	0.000%
	0.003%
	0.072%

	72
	Alojamiento y preparación de alimentos
	$9
	$34
	0.001%
	0.001%
	0.021%
	0.058%

	81
	Otros servicios
	$7
	$35
	0.000%
	0.000%
	0.010%
	0.152%


* Incluye la extracción de petróleo y gas. 
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.
	



	Tabla V-29 
Promedio de impactos de los costos en los establecimientos afectados por la versión final de las normas de OSHA para las subpartes D e I 
(por establecimiento, por código de 4 dígitos de NAICS)

	NAICS
	Industria
	Promedio de dividendos por Establecimiento [a]
	Índice de ganancias [b]
	Ganancias estimadas por Establecimiento
	Costo estimado de la regla final, anualizado con una tasa de descuento de 7%
	Costo anualizado promedio por Establecimiento 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias 

	1131
	Silvicultura
	$1,669,193
	3.46%
	*
	$57,813
	$4,220
	$9.38 
	0.001%
	0.016%

	1132
	Viveros forestales y recolección de productos forestales
	$1,522,173
	3.46%
	*
	$52,720
	$2,424
	$10.49
	0.001%
	0.020%

	1133
	Tala de árboles
	$1,086,367
	3.46%
	*
	$37,626
	$142,951
	$14.57
	0.001%
	0.039%

	1141
	Pesca
	$1,161,385
	5.50%
	*
	$63,834
	$19,731
	$9.57
	0.001%
	0.015%

	1142
	Caza y captura
	$687,832
	5.50%
	*
	$37,806
	$3,143
	$9.61
	0.001%
	0.025%

	1153
	Servicios relacionados con el aprovechamiento forestal
	$819,390
	4.60%
	*
	$37,689
	$20,224
	$11.52
	0.001%
	0.031%

	2111
	Extracción de petróleo y gas
	$31,037,522
	13.95%
	
	$4,331,076
	$1,789,493
	$237.27
	0.001%
	0.005%

	2211
	Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica
	$45,816,490
	4.33%
	
	$1,984,050
	$5,142,043
	$535.02
	0.001%
	0.027%

	2212
	Suministro de gas natural    
	$54,186,767
	3.12%
	
	$1,692,526
	546,912
	$239.56
	0.000%
	0.014%

	2213
	Captación, tratamiento y suministro de agua  
	$2,033,163
	5.44%
	
	$110,587
	$16,462,628
	$3,444.06
	0.169%
	3.114%

	3111
	Elaboración de alimentos para animales
	$21,156,444
	4.28%
	*
	$904,721
	$280,026
	$154.11
	0.001%
	0.017%

	3112
	Molienda de granos y de semillas y obtención de aceites y grasas
	$87,088,549
	4.28%
	
	$3,724,202
	$168,055
	$202.48
	0.000%
	0.005%

	3113
	Elaboración de azúcares, chocolates, dulces y similares
	$15,750,859
	7.74%
	
	$1,218,918
	$91,129
	$50.97
	0.000%
	0.004%

	3114
	Conservación de frutas, verduras, guisos y otros alimentos preparados
	$38,180,019
	6.70%
	
	$2,556,980
	$139,203
	$83.46
	0.000%
	0.003%

	3115
	Elaboración de productos lácteos  
	$55,896,648
	2.60%
	
	$1,453,511
	$139,328
	$86.43
	0.000%
	0.006%











	Tabla V-29 
Promedio de impactos de los costos en los establecimientos afectados por la versión final de las normas de OSHA para las subpartes D e I 
(por establecimiento, por código de 4 dígitos de NAICS) (continuación)

	NAICS
	Industria
	Promedio de dividendos por Establecimiento [a]
	Índice de ganancias [b]
	Ganancias estimadas por Establecimiento
	Costo estimado de la regla final, anualizado con una tasa de descuento de 7%
	Costo anualizado promedio por Establecimiento 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias 

	3116
	Matanza, empacado y procesamiento de carne de animales comestibles
	$40,957.523
	2.15%
	
	$880,691
	$2,418,692
	$ 633.66
	0.002%
	0.072%

	3117
	Preparación y envasado de pescados y mariscos
	$16,864,564
	2.15%
	*
	$362,631
	$32,948
	$48.10
	0.000%
	0.013%

	3118
	Elaboración de productos de panadería y tortillas
	$5,471,622
	8.78%
	
	$480,359
	$482,242
	$46.96
	0.001%  
	0.010%

	3119
	Otras industrias alimentarias  
	$22,381,101
	5.36%
	
	$1,200,230
	$203,393
	$61.45
	0.000%
	0.005%

	3121
	Industria de las bebidas
	$22,087,717
	6.67%
	*
	$1,473,559
	$201,021
	$50.76
	0.000%
	0.003%

	3122
	Industria del tabaco  
	$384,255,294
	17.89%
	
	$68,725,423
	$33,533
	$307.64
	0.000%
	0.000%

	3131
	Preparación e hilado de fibras textiles y fabricación de hilos
	$21,210,811
	3.45%
	*
	$731,436
	$43,553
	$102.72
	0.000%
	0.014%

	3132
	Fabricación de telas  
	$14,424,042
	3.45%
	*
	$497,400
	$74,503
	$56.53
	0.000%
	0.011%

	3133
	Acabado de productos textiles y fabricación de telas recubiertas
	$6,380,810
	3.45%
	*
	$220,037
	$139,896
	$103.63
	0.002%
	0.047%

	3141
	Confección de productos textiles y similares
	$7,732,758
	3.68%
	*
	$284,230
	$237,842
	$92.08
	0.001%
	0.032%

	3149
	Fabricación de otros productos textiles
	$2,612,342
	3.68%
	*
	$96,021
	$199,917
	$48.18
	0.002%
	0.050%

	3151
	Fabricación de prendas de vestir de tejido de punto
	$7,914,945
	2.87%
	
	$227,138
	$77,494
	$159.13
	0.002%
	0.070%

	3152
	Confección de prendas de vestir
	$2,602,718
	5.00%
	
	$130,034
	$149,487
	$16.67
	0.001%
	0.013%

	3159
	Confección de accesorios de vestir y otras prendas de vestir no clasificadas
	$1,890,438
	3.92%
	
	$74,113
	$19,153
	$20.91
	0.001%
	0.028%

	3161
	Curtido y acabado de cuero y piel  
	$5,655,201
	5.36%
	*
	$302,869
	$8,061
	$33.04
	0.001%
	0.011%

	3162
	Fabricación de calzado
	$6,904,902
	5.36%
	*
	$369,798
	$13,218
	$43.20
	0.001%
	0.012%

	3169
	Fabricación de otros productos de cuero, piel y materiales relacionados
	$3,187,810
	5.36%
	*
	$170,726
	$16,148
	$19.18
	0.001%
	0.011%

	3211
	Aserrado y conservación de la madera
	$6,927,646
	2.86%
	*
	$198,425
	$144,935
	$34.77
	0.001%
	0.018%

	3112
	Fabricación de laminados y aglutinados de madera
	$11,371,370
	2.86%
	*
	$325,704
	$103,186
	$53.63
	0.000%
	0.016%

	3219
	Fabricación de otros productos de madera  
	$4,758,750
	2.86%
	*
	$136,302
	$362,631
	$34.44
	0.001%
	0.025%

	3221
	Fabricación de pulpa, papel y cartón
	$149,009,548
	3.36%
	
	$5,005,593
	$283,761
	$514.99
	0.000%
	0.010%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	






	Tabla V-29 
Promedio de impactos de los costos en los establecimientos afectados por la versión final de las normas de OSHA para las subpartes D e I 
(por establecimiento, por código de 4 dígitos de NAICS) (continuación)

	NAICS
	Industria
	Promedio de dividendos por Establecimiento [a]
	Índice de ganancias [b]
	Ganancias estimadas por Establecimiento
	Costo estimado de la regla final, anualizado con una tasa de descuento de 7%
	Costo anualizado promedio por Establecimiento 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias 

	3222
	Fabricación de productos de cartón y papel
	$21,433,081
	7.61%
	
	$1,630,767
	$535,529
	$119.38
	0.001%
	0.007%

	3231
	Impresión e industrias conexas
	$3,053,880
	3.99%
	*
	$121,803
	$830,069
	$24.94
	0.001%
	0.020%

	3241
	Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón
	$247,192,988
	7.34%
	*
	$18,134,524
	$610,089
	$253.36
	0.000%
	0.001%

	3251
	Fabricación de productos químicos básicos
	$88,422,649
	4.32%
	
	$3,818,485
	$613,576
	$241.57
	0.000%
	0.006%

	3252
	Fabricación de resinas y hules sintéticos y fibras químicas
	$97,133,198
	7.67%
	
	$7,448,757
	$38,5351
	$358.13
	0.000%
	0.005%

	3253
	Fabricación de fertilizantes, pesticidas y otros agroquímicos
	$31,546,951
	10.59%
	*
	$3,341,588
	$138,825
	$153.23
	0.000%
	0.005%

	3254
	Fabricación de productos farmacéuticos
	$94,045,735
	15.76%
	
	$14,825,716
	$368,253
	$191.20
	0.000%
	0.001%

	3255
	Fabricación de pinturas, recubrimientos y adhesivos
	$17,178,798
	5.06%
	
	$868,584
	$103,173
	$54.13
	0.000%
	0.006%

	3256
	Fabricación de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador  
	$41,957,355
	9.72%
	
	$4,078,034
	$209,286
	$93.39
	0.000%
	0.002%

	3259
	Fabricación de otros productos químicos
	$16,028,236
	4.88%
	
	$782,410
	$210,268
	$75.10
	0.000%
	0.010%

	3261
	Fabricación de productos de plástico
	$14,344,173
	3.88%
	
	$556,085
	$616,792
	$51.17
	0.000%
	0.009%

	3262
	Fabricación de productos de hule
	$17,847,749
	2.28%
	
	$407,247
	$131,414
	$60.31
	0.000%
	0.015%

	3271
	Fabricación de productos a base de arcillas y minerales refractarios
	$5,817,784
	3.18%
	
	$184,875
	$104,842
	$67.21
	0.001%
	0.036%

	3272
	Fabricación de vidrio y productos de vidrio
	$11,056,358
	3.67%
	
	$405,980
	$192,593
	$91.62
	0.001%
	0.023%

	3273
	Fabricación de cemento y productos de concreto
	$6,645,085
	5.39%
	
	$357,912
	$558,111
	$56.02
	0.001%
	0.016%

	3274
	Fabricación de cal, yeso y productos de yeso
	$21,293,052
	5.39%
	*
	$1,146,869
	$49,885
	$137.80
	0.001%
	0.012%












	Tabla V-29 
Promedio de impactos de los costos en los establecimientos afectados por la versión final de las normas de OSHA para las subpartes D e I 
(por establecimiento, por código de 4 dígitos de NAICS) (continuación)

	NAICS
	Industria
	Promedio de dividendos por Establecimiento [a]
	Índice de ganancias [b]
	Ganancias estimadas por Establecimiento
	Costo estimado de la regla final, anualizado con una tasa de descuento de 7%
	Costo anualizado promedio por Establecimiento 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias 

	3279
	Fabricación de otros productos a base de minerales no metálicos
	$5,983,085
	4.5%
	*
	$273,573
	$191,319
	$54.90
	0.001%
	0.020%

	3311
	Industria básica del hierro y del acero
	$116,392,537
	4.85%
	
	$5,649,264
	$245,795
	$272.80
	0.000%
	0.005%

	3312
	Fabricación de productos de acero  
	$30,503,973
	4.85%
	*
	$1,480,550
	$122,082
	$174.65
	0.001%
	0.012%

	3313
	Industria básica del aluminio
	$67,170,007
	4.74%
	
	$3,184,968
	$129,730
	$211.98
	0.000%
	0.007%

	3314
	Industrias de metales no ferrosos (excepto aluminio)  
	$58,260,176
	4.50%
	*
	$2,619,617
	$126,197
	$134.54
	0.000%
	0.005%

	3315
	Moldeo por fundición de piezas metálicas
	$16,145,344
	4.70%
	
	$758,708
	$288,012
	$136.05
	0.001%
	0.018%

	3321
	Fabricación de productos metálicos forjados y troquelados
	$12,189,149
	4.60%
	
	$560,163
	$119,720
	$44.94
	0.000%
	0.008%

	3322
	Fabricación de herramientas de mano sin motor y utensilios de cocina metálicos
	$7,448,613
	5.17%
	
	$385,428
	$58,336
	$39.28
	0.001%
	0.010%

	3323
	Fabricación de estructuras metálicas y productos de herrería
	$6,499,587
	4.63%
	
	$300,661
	$468,074
	$34.15
	0.001%
	0.011%

	3324
	Fabricación de calderas, tanques y envases metálicos
	$20,030,822
	3.69%
	
	$738,345
	$86,979
	$55.40
	0.000%
	 0.008%

	3325
	[bookmark: _Hlk13660428]Fabricación de herrajes y cerraduras 
	$12,314,210
	5.17%
	*
	$637,198
	$38,507
	$48.44
	0.000%
	0.008%

	3326
	Fabricación de alambre, productos de alambre y resortes
	$6,348,582
	5.17%
	*
	$328,507
	$73,028
	$45.25
	0.001%
	0.014%

	3327
	Maquinado de piezas y fabricación de tornillos, tuercas y remaches
	$2,424,124
	5.71%
	*
	$138,388
	$698,735
	$27.65
	0.001%
	0.020%

	3328
	Recubrimientos y terminados metálicos y actividades relacionadas
	$4,307,509
	4.59%
	
	$197,541
	$177,771
	$28.85
	0.001%
	0.015%

	3329
	Fabricación de otros productos metálicos
	$10,708,743
	6.76%
	
	$724,385
	$267,737
	$42.00
	0.000%
	0.006%

	3331
	Fabricación de maquinaria y equipo agropecuario, de construcción y de minería
	$28,804,013
	6.07%
	
	$1,747,589
	$200,080
	$65.30
	0.000%
	0.004%











	Tabla V-29 
Promedio de impactos de los costos en los establecimientos afectados por la versión final de las normas de OSHA para las subpartes D e I 
(por establecimiento, por código de 4 dígitos de NAICS) (continuación)

	NAICS
	Industria
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	3332
	Fabricación de maquinaria para las industrias manufactureras  
	$10,319,645
	6.27%
	
	$646,632
	$154,013
	$40.06
	0.000%
	0.006%

	3333
	Fabricación de maquinaria para el comercio y los servicios
	$10,795,780
	4.56%
	
	$492,388
	$105,495
	$45.95
	0.000%
	0.009%

	3334
	Fabricación de equipo de aire acondicionado, calefacción y refrigeración industrial y comercial
	$22,423,255
	4.26%
	
	$954,775
	$119,992
	$65.86
	0.000%
	0.007%

	3335
	Fabricación de maquinaria y equipo para la industria metalmecánica
	$3,631,078
	5.10%
	
	$185,209
	$267,185
	$33.86
	0.001%
	0.018%

	3336
	Fabricación de motores de combustión interna, turbinas y transmisiones
	$45,615,748
	2.67%
	
	$1,217,096
	$83,416
	$89.69
	0.000%
	0.007%

	3339
	Fabricación de otras maquinarias y equipos para la industria en general
	$13,746,276
	4.94%
	
	$679,201
	$294,204
	$47.22
	0.000%
	0.007%

	3341
	Fabricación de computadoras y equipo periférico
	$50,267,032
	8.55%
	
	$4,299,431
	$75,815
	$58.41
	0.000%
	0.001%

	3342
	Fabricación de equipo de comunicaciones
	$35,437,387
	4.50%
	
	$1,593,624
	$119,106
	$65.16
	0.000%
	0.004%

	3343
	Fabricación de equipo de audio y vídeo  
	$14,502,526
	3.71%
	
	$537,492
	$19,982
	$37.70
	0.000%
	0.007%

	3344
	Fabricación de semiconductores y otros componentes electrónicos
	$25,667,299
	6.48%
	
	$1,663,983
	$281,486
	$59.22
	0.000%
	0.004%

	3345
	Fabricación de instrumentos de medición, control, navegación y equipo médico electrónico
	$25,180,879
	5.92%
	
	$1,491,393
	$306,704
	$58.25
	0.000%
	0.004%

	3346
	Fabricación y reproducción de medios magnéticos y ópticos
	$7,704,546
	3.71%
	*
	$285,545
	$29,430
	$36.60
	0.000%
	0.013%

	3351
	Fabricación de accesorios de iluminación
	$11,499,626
	4.08%
	
	$468,646
	$51,269
	$41.92
	0.000%
	0.009%

	3352
	Fabricación de enseres eléctricos de uso doméstico
	$68,995,349
	4.08%
	
	$2,811,779
	$62,407
	$178.31
	0.000%
	0.006%

	3353
	Fabricación de equipo eléctrico
	$17,529,065
	6.93%
	
	$1,215,171
	$122,133
	$50.74
	0.000%
	0.004%
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	3359
	Fabricación de otros equipos y accesorios eléctricos
	$23,292,557
	5.01%
	
	$1,172,872
	$119,975
	$55.44
	0.000%
	0.005%

	3361
	Fabricación de vehículos de motor
	$683,670,825
	1.09%
	
	$7,430,421
	$164,166
	$434.30
	0.000%
	0.006%

	3362
	Fabricación de carrocerías y remolques
	$16,181,585
	1.09%
	*
	$175,868
	$122,285
	$55.91
	0.000%
	0.032%

	3363
	Fabricación de piezas para vehículos de motor
	$36,411,047
	1.09%
	*
	$395,731
	$442,003
	$79.99
	0.000%
	0.020%

	3364
	Fabricación de equipo aeroespacial
	$99,786,959
	4.52%
	
	$4,514,200
	$325,282
	$188.57
	0.000%
	0.004%

	3365
	Fabricación de equipo ferroviario
	$58,053,652
	2.30%
	*
	$1,335,984
	$29,786
	$134.78
	0.000%
	0.010%

	3366
	Fabricación de embarcaciones
	$16,100,676
	6.14%
	
	$988,177
	$685,968
	$387.33
	0.002%
	0.039%

	3369
	Fabricación de otros equipos de transporte
	$20,370,353
	6.07%
	
	$1,237,056
	$55,895
	$53.28
	0.000%
	0.004%

	3371
	Fabricación de muebles de uso doméstico e institucional y de gabinetes de cocina
	$2,875,210
	4.02%
	*
	$115,523
	$441,182
	$26.63
	0.001%
	0.023%

	3372
	Fabricación de muebles de oficina (incluyendo aditamentos)
	$6,636,712
	4.02%
	*
	$266,657
	$151,721
	$36.87
	0.001%
	0.014%

	3379
	Fabricación de otros productos relacionados con los muebles
	$9739334
	4.02%
	*
	$391,317
	$38,681
	$37.34
	0.000%
	0.010%

	3391
	Fabricación de equipo y suministros de uso médico  
	$6,578,304
	9.84%
	
	$647,148
	$378,197
	$31.02
	0.000%
	0.005%

	3399
	Otras industrias manufactureras
	$3,824,768
	5.38%
	
	$205,958
	$517,816
	$27.30
	0.001%
	0.013%

	4231
	Comercio al por mayor de vehículos de motor y sus piezas y accesorios
	$23,332,867
	2.25%
	
	$525,324
	$1,777,741
	$72.46
	0.000%
	0.014%

	4232
	Comercio al por mayor de muebles y accesorios para el hogar   
	$6,230,631
	2.74%
	*
	$170,702
	$338,606
	$26.72
	0.000%
	0.016%

	4233
	Comercio al por mayor de madera y otros materiales de construcción  
	$8,055,209
	2.70%
	
	$217,330
	$969,311
	$49.37
	0.001%
	0.023%
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	4234
	Comercio al por mayor de equipos y accesorios de uso profesional y comercial
	$12,095,350
	2.66%
	
	$321,734
	$3,276,410
	$90.72
	0.001%
	0.028%

	4235
	Comercio al por mayor de metales y minerales (excepto petróleo)
	$19,823,622
	2.79%
	
	$533,479
	$382,838
	$35.91
	0.000%
	0.006%

	4236
	Comercio al por mayor de productos eléctricos y electrónicos
	$14,084,946
	2.13%
	
	$299,857
	$1,679,217
	$57.16
	0.000%
	0.019%

	4237
	Comercio al por mayor de equipo y accesorios para herrajes y cerraduras, plomería y calefacción  
	$6,008,922
	3.18%
	
	$190,871
	$1,164,598
	$57.93
	0.001%
	0.030%

	4238
	Comercio al por mayor de maquinaria, equipo y accesorios  
	$7,119,832
	3.49%
	
	$248,387
	$4,130,142
	$69.13
	0.001%
	0.028%

	4239
	Comercio al por mayor de otros productos duraderos
	$6,872,271
	2.74%
	
	$188,282
	$1,145,514
	$33.21
	0.000%
	%0.018

	4241
	Comercio al por mayor de papel y productos de papel   
	$11,244,399
	2.02%
	
	$227,508
	$281,119
	$24.56
	0.000%
	0.011%

	4242
	Comercio al por mayor de medicinas, drogas y artículos diversos  
	$67,598,376
	3.42%
	
	$2,314,303
	$204,212
	$26.70
	0.000%
	0.001%

	4243
	Comercio al por mayor de prendas de vestir y otros bienes
	$8,222,667
	4.68%
	
	$385,068
	$292,694
	$18.05                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
	0.000%
	0.005%

	4244
	Comercio al por mayor de comestibles y productos relacionados  
	$19,115,018
	2.81%
	
	$537,009
	$1,289,986
	$38.37
	0.000%
	0.007%

	4245
	Comercio al por mayor de productos de granja y materiales crudos     
	$20,312,895
	2.03%
	
	$411,623
	$174,787
	$26.62
	0.000%
	0.006%

	4246
	Comercio al por mayor de químicos y productos relacionados  
	$13,083,132
	3.26%
	
	$426,296
	$529,981
	$42.26
	0.000%
	0.010%

	4247
	Comercio al por mayor de petróleo y productos del petróleo
	$90,011,601
	1.90%
	
	$1,709,053
	$527,052
	$75.04
	0.000%
	0.004%
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	4238
	Comercio al por mayor de cervezas, vinos y licores
	$26,590,428
	3.77%
	
	$1,002,394
	$173,328
	$41.67
	0.000%
	0.004%

	4249
	Comercio al por mayor de productos no duraderos
	$8,472,012
	
	
	$248,487
	$755,925
	$24.06
	0.000%
	0.010%

	4251
	Mayoristas y agentes de marcas electrónicas  
	$10,679,245
	2.93%
	
	$806,557
	$2,087,749
	$36.96
	0.000%
	0.005%

	4411
	Concesionarios de vehículos de motor  
	$14,688,872
	7.55%
	*
	$143,533
	$4,836,687
	$94.40
	0.001%
	0.066%

	4412
	Concesionarios de otros vehículos de motor
	$3,746,365
	0.98%
	*
	$94,466
	$674,656
	$39.62
	0.001%
	0.042%

	4413
	Tiendas de piezas, accessorios y gomas de vehículos de motor
	$1,252,711
	2.52%
	**
	$16,800
	$1,953,618
	$33.08
	0.002%
	0.197%

	4421
	Mueblerías
	$2,037,942
	1.24%
	*
	$62,273
	$651,056
	$22.27
	0.001%
	0.036%

	4422
	Tiendas de mobiliario para el hogar
	$1,452,050
	3.06%
	*
	$44,370
	$1,209,934
	$33.38
	0.002%
	0.075%

	4431
	Tiendas de enseres eléctricos
	$2,211,558
	3.29%
	*
	$72,720
	$1,980,898
	$37.75
	0.002%
	0.052%

	4441
	Concesionarios de materiales y suministros de construcción  
	$4,282,358
	7.66%
	*
	$328,165
	$3,620,488
	$53.28
	0.001%
	0.016%

	4442
	Tiendas de equipos y suministros para el césped y jardinería
	$2,059,790
	1.81%
	**
	$37,199
	$622,155
	$30.57
	0.001%
	0.082%

	4451
	Tiendas de comestibles
	$5,368,111
	2.00%
	*
	$107,491
	$1,272,999
	$13.79
	0.000%
	0.013%

	4452
	Tiendas de comidas especializadas
	$738,448
	2.00%
	*
	$14,787
	$415,375
	$14.69
	0.002%
	0.099%

	4453
	Tiendas de venta de cervezas, vinos y licores
	$1,180,880
	2.07%
	*
	$24,431
	$363,939
	$11.96
	0.001%
	0.049%

	4461
	Tiendas de artículos de la salud y el cuidado personal
	$2,898,089
	3.06%
	*
	$88,567
	$1,349,177
	$15.09
	0.001%
	0.017%

	4471
	Estaciones de gasolina
	$3,812,363
	0.86%
	*
	$32,714
	$3,375,083
	$29.21
	0.001%
	0.089%

	4481
	Tiendas de ropa
	$1,614,743
	5.15%
	*
	$83,175
	$1,526,162
	$15.37
	0.001%
	0.018%

	4482
	Tiendas de calzado
	$975,601
	5.15%
	*
	$50,253
	$283,268
	$10.41
	0.001%
	0.021%

	4483
	Tiendas de joyería, equipaje y productos de cuero
	$1,103,086
	5.15%
	*
	$56,820
	$565,222
	$19.60
	0.002%
	0.035%








	Tabla V-29 
Promedio de impactos de los costos en los establecimientos afectados por la versión final de las normas de OSHA para las subpartes D e I 
(por establecimiento, por código de 4 dígitos de NAICS) (continuación)

	NAICS
	Industria
	Promedio de dividendos por Establecimiento [a]
	Índice de ganancias [b]
	Ganancias estimadas por Establecimiento
	Costo estimado de la regla final, anualizado con una tasa de descuento de 7%
	Costo anualizado promedio por Establecimiento 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias 

	4511
	Tiendas de artículos deportivos, pasatiempos e instrumentos musicales 
	$1,453,174
	2.62%
	*
	$38,053
	$1395992
	$32.08
	0.002%
	0.084%

	4512
	Tiendas de libros, revistas y música  
	$1,663,461
	2.62%
	*
	$43,560
	$237,682
	$14.30
	0.001%
	0.033%

	4521
	Tiendas por departamento
	$28,241,156
	4.15%
	*
	$1,171,729
	$876,003
	$86.60
	0.000%
	0.007%

	4529
	Otras tiendas de mercancía en general
	$8,240,378
	4.15%
	*
	$341,894
	$1,783,124
	$47.75
	0.001%
	0.014%

	4531
	Floristerías
	$326,775
	3.23%
	*
	$10,551
	$218,351
	$11.05
	0.003%
	0.105%

	4532
	Tiendas de artículos de oficina y de regalos
	$1,101,750
	3.23%
	*
	$35,574
	$882,764
	$21.70
	0.002%
	0.061%

	4533
	Tiendas de mercancía usada
	$549,308
	3.23%
	*
	$17,737
	$293,779
	$16.57
	0.003%
	0.093%

	4539
	Otras tiendas de comercio al detal  
	$1,152,691
	3.23%
	*
	$37,219
	$1,241,751
	$27.47
	0.002%
	0.074%

	4541
	Ventas electrónicas y por catálogo
	$10,145,815
	3.75%
	*
	$380,719
	$352,720
	$21.16
	0.000%
	0.006%

	4542
	Operadores de máquinas vendedoras  
	$1,445,311
	3.75%
	*
	$54,235
	$266,412
	$51.65
	0.004%
	0.095%

	4543
	Establecimientos de venta directa
	$2,470,427
	3.75%
	*
	$92,702
	$894,880
	$34.56
	0.001%
	0.037%

	4811
	Transporte aéreo regular 
	$41,156,740
	2.57%
	*
	$1,057,033
	$979,771
	$317.70
	0.001%
	0.030%

	4812
	Transporte aéreo no regular
	$5,639,505
	2.57%
	*
	$144,840
	$299,128
	$113.05
	0.002%
	0.078%

	4831
	Transporte marítimo 
	$22,923,786
	6.37%
	*
	$1,459,344
	$258,929
	$206.32
	0.001%
	0.014%

	4832
	Transporte por aguas interiores
	$8,949,927
	6.21%
	*
	$555,701
	$216,198
	$321.25
	0.004%
	0.058%

	4841
	Camiones de carga general
	$2,164,805
	6.21%
	*
	$134,413
	$1,974,152
	$28.82
	0.001%
	0.021%

	4842
	Camiones de carga especializada
	$1,396,222
	2.51%
	*
	$35,106
	$1,321,312
	$24.97
	0.002%
	0.071%

	4851
	Transporte colectivo urbano
	$3,402,520
	2.51%
	*
	$85,551
	$117,174
	$125.72
	0.004%
	0.147%

	4852
	Transporte de pasajeros interurbano y rural
	$3,260,821
	2.13%
	*
	$69,439
	$51,697
	$101.77
	0.003%
	0.147%

	4853
	Servicio de taxis y limusinas
	$787,904
	2.13%
	*
	$16,778
	$172,095
	$22.97
	0.003%
	0.137%

	4854
	Transporte escolar y de personal
	$2,191,238
	2.13%
	*
	$46,662
	$288,063
	$61.64
	0.003%
	0.132%

	4855
	Alquiler de autobuses con chofer
	$1,761,553
	2.13%
	*
	$37,512
	$61,874
	$49.62
	0.003%
	0.132%
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	4859
	Otros transportes terrestres para pasajeros
	$1,103,620
	2.13%
	*
	$23,502
	$140,085
	$40.38
	0.004%
	0.172%

	4861
	Transporte de petróleo crudo por ductos
	$17,279,723
	13.23%
	*
	$2,286,008
	$64,821
	$172.32
	0.001%
	0.008%

	4862
	Transporte de gas natural por ductos
	$1,4061,312
	13.23%
	*
	$1,860,231
	$192,885
	$130.42
	0.001%
	0.007%

	4869
	Transporte de otros productos por ductos
	$8,319,902
	13.23%
	*
	$1,100,675
	$74,469
	$80.77
	0.001%
	0.007%

	4871
	Transporte turístico por tierra
	$1,294,636
	13.23%
	*
	$171,273 
	$17,600
	$25.22
	0.002%
	0.015%

	4872
	Transporte turístico por agua
	$756,354
	4.42%
	*
	$33,457
	$63,716
	33.89$
	0.004%
	0.101%

	4879
	Otros transportes turísticos
	$1,935,256
	4.42%
	**
	$ 85,605
	$10,545
	$51.95
	0.003%
	0.061%

	4881
	Servicios relacionados con el transporte aéreo
	$3,678,342
	4.42%
	**
	$162,710
	$139,655 
	$25.72
	0.001%
	0.016%

	4882
	Servicios relacionados con el transporte por ferrocarril
	$3,281,636
	3.19%
	**
	$104,720
	$23,395
	$22.98
	0.001%
	0.022%

	4883
	Servicios relacionados con el transporte por agua
	$7,071,781
	3.19%
	**
	$225,667
	$49,775
	$21.36
	0.000%
	0.009%

	4884
	Servicios relacionados con el transporte por carretera
	$699,173
	3.19%
	**
	$22,311
	$253,255
	$24.88
	0.004%
	0.112%

	4885
	Servicios de intermediación para el transporte de carga
	$2,303,721
	3.19%
	**
	$73,514
	$400,787
	$22.39
	0.001%
	0.030%

	4889
	Otros servicios relacionados con el transporte
	$3,901,796
	3.19%
	**
	$124,510
	$37,319
	$21.86
	0.001%
	0.018%

	4921
	Mensajería
	$8,233,275
	3.19%
	**
	$262,731
	$462,649
	$50.75
	0.001%
	0.000%

	4922
	Mensajeros y repartidores locales
	$877,683
	3.19%
	**
	$28,008
	$84,784
	$17.93
	0.002%
	0.000%

	4931
	Servicios de almacenamiento
	$2,766,702
	4.59%
	**
	$126,939
	$599,482
	$41.52
	0.002%
	0.033%

	5111
	Periódicos, revistas, libros y otras publicaciones
	$6,341,521
	11.69%
	*
	$741,028
	$612,517
	$26.54
	0.000%
	0.004%

	5112
	Edición de bases de datos y programas de computadora
	$14,921,541
	16.22%
	*
	$2,420,451
	$398,626
	$47.31
	0.000%
	0.002%

	5121
	Industria fílmica y del vídeo
	$3,770,904
	6.24%
	**
	$235,135
	$482,102
	$22.83
	0.001%
	0.010%
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	5122
	Industria del sonido
	$3,436,512
	7.26%
	**
	$249,607
	$231,829
	$61.57
	0.002%
	0.025%

	5151
	Transmisión de programas de radio y televisión
	$5,673,895
	6.79%
	*
	$384,986
	$499,644
	$51.21
	0.001%
	0.013%

	5152
	Producción de programación de canales para sistemas de televisión por cable o satelitales
	$63,287,418
	6.79%
	*
	$4,294,186
	$590,753
	$897.80
	0.001%
	0.021%

	5161
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	$4,317,762
	7.06%
	*
	$304,826
	$208,741
	$76.02
	0.002%
	0.025%

	5171
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	$6,677,530
	6.40%
	*
	$427,600
	$8,032,878
	$292.69
	0.004%
	0.068%

	5172
	Operadores de servicios de telecomunicaciones inalámbricas (excepto por satélite)
	$14,132,480
	6.40%
	*
	$904,983
	$990,461
	$83.82
	0.001%
	0.009%

	5173
	Reventa de servicios de telecomunicaciones 
	$4,228,606
	6.40%
	*
	$270,782
	$664,133
	$194.36
	0.005%
	0.072%

	5174
	Servicios de telecomunicaciones vía satélite
	$8,810,147
	6.40%
	*
	$564,164
	$331,470
	$468 .18 
	0.005%
	0.083%

	5175
	Distribución por suscripción de programas de televisión
	$19,054,522
	6.40%
	*
	$1,220,169
	$372,083
	$69 .8 6 
	0.000%
	0.006%

	5179
	Otros servicios de telecomunicaciones
	$3,116,634
	6.40%
	*
	$199,576
	$204,943
	$150.14
	0.005%
	0.075%

	5181
	Proveedores de acceso a Internet y servicios de búsqueda en la red
	$7,432,832
	7.21%
	*
	$535,810
	$228,371
	$53.61
	0.001%
	0.010%

	5182
	Procesamiento y alojamiento electrónico de datos y servicios relacionados
	$4,566,208
	7.21%
	*
	$329,164
	$399,575
	$25.51
	0.001%
	0.008%

	5191
	Otros servicios de información
	$1,719,247
	8.78%
	*
	$150,944
	$238,707
	$56.47
	0.003%
	0.037%

	5211
	Banca central
	$447,246,115
	5.83%
	*
	$26,091558
	$11,359
	$109.22
	0.000%
	0.000%

	5221
	Intermediación de crédito depositario
	$6,151,846
	9.42%
	*
	$579,247
	$1,581,993
	$12.44
	0.000%
	%0.002

	5222
	Intermediación de crédito no depositario  
	$8,390,543
	7.53%
	*
	$632,208
	$602,292
	$10.25
	0.000%
	0.002%

	5223
	Actividades relacionadas con la intermediación de crédito
	$1,436,047
	10.33%
	**
	$148,352
	$512,746
	$10.97
	0.001%
	0.007%

	5231
	Mercado de valores e intermediarios de contratos comerciales 
	$10,955,044
	5.99%
	*
	$655,768
	$460,114
	$11.58
	0.000%
	0.002%

	5232
	Intercambio de acciones, bonos y mercancías  
	$12,985,622
	5.99%
	*
	$777,318
	$10,460
	$26.68
	0.000%
	0.003%

	5239
	Otras actividades de inversión financiera
	$4,369,976
	31.09%
	*
	$1,358,418
	$526,127
	$10.54
	0.000%
	0.001%

	5241
	Aseguradoras
	$43,422,736
	4.56%
	
	$1,981,267
	$559,524
	$16.65
	0.000%
	0.001%
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	5242
	Agencias y corredores de seguros y otras actividades relacionadas
	$1,152,217
	4.56%
	*
	$52,573
	$1,324,261
	$9.02
	0.001%
	0.017%

	5259
	Otros consorcios y fondos de inversión
	$7,004,588
	65.69%
	*
	$4,601,006
	$70,153
	$19.07
	0.000%
	.000%

	5311
	Alquiler de bienes raíces
	$1,233,252
	13.62%
	*
	$167,951
	$2,219,205
	$19.25
	0.002%
	0.011%

	5312
	Oficinas de corredores y agentes de bienes raíces
	$825,065
	8.22%
	*
	$67,809
	$1,317,851
	$11.87
	0.001%
	0.018%

	5313
	Servicios relacionados a bienes raíces
	$940,128
	13.62%
	*
	$128,032
	$1,700,427
	$19.72
	0.002%
	0.015%

	5321
	Alquiler y arrendamiento de vehículos de motor
	$3,353,795
	2.43%
	**
	$81,615
	$302,029
	$22.41
	0.001%
	0.027%

	5322
	Alquiler de productos al consumidor  
	$751,790
	3.69%
	*
	$27,733
	$394,144
	$12.58
	0.002%
	0.045%

	5323
	Centros de alquiler en general
	$986,659
	3.69%
	*
	$36,398
	$90,558
	$16.66
	0.002%
	0.046%

	5324
	Alquiler y arrendamiento de maquinaria y equipo comercial e industrial 
	$3,384,003
	5.35%
	**
	$181,106
	$343,243
	$23.20
	0.001%
	0.013%

	5331
	Alquiler de bienes intangibles no financiables (excepto los trabajos con marca registrada)  
	$8,804,010
	29.11%
	*
	$2,562,541
	$27,610
	$10.75
	0.000%
	0.000%

	5411
	Servicios legales
	$1,262,524
	8.86%
	**
	$111,912
	$2,282,583
	$11.93
	0.001%
	0.011%

	5412
	Servicios de contabilidad, preparación de impuestos, libros contables y nómina
	$962,464
	7.81%
	**
	$75,175
	$1,815,056
	$14.71
	0.002%
	0.020%

	5413
	Servicios arquitectónicos, de ingeniería y servicios relacionados
	$2,185,628
	4.79%
	**
	$104,584
	$3,377,083
	$28.84
	0.001%
	0.028%

	5414
	Servicios de diseño especializado
	$693,485
	5.48%
	**
	$37,986
	$535,195
	$15.39
	0.002%
	0.041%

	5415
	Servicios de diseño de sistemas de computadora y servicios relacionados
	$2,347,291
	5.02%
	**
	$117,759
	$2,823,557
	$24.18
	0.001%
	0.021%

	5416
	Servicios de asesoría administrativa, científica y tecnológica
	$1,277,499
	7.49%
	**
	$95,677
	$3,013,196
	$19.85
	0.002%
	0.021%

	5417
	Servicios de investigación y desarrollo científico
	$6,371,617
	2.14%
	**
	$136,588
	$1,205,748
	$67.79
	0.001%
	0.050%
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	5418
	Publicidad y servicios relacionados
	$2,066,208
	5.13%
	**
	$106,075
	$16,665,193
	$413.79
	0.020%
	0.390%

	5419
	Otros servicios profesionales, científicos y técnicos
	$872,522
	6.72%
	**
	$58,646
	$1,000,175
	$13.46
	0.002%
	0.023%

	5511
	Dirección de corporaciones y empresas
	$10,031,243
	6.72%
	**
	$674,247
	$4,111,304
	$81.18
	0.001%
	0.012%

	5611
	Servicios de administración de negocios
	$2,183,588
	12.73%
	*
	$278,006
	$824,631
	$27.49
	0.001%
	0.010%

	5612
	Servicios de apoyo en facilidades
	$4,664,350
	4.21%
	*
	$196,177
	$306,042
	$66.63
	0.001%
	0.034%

	5613
	Servicios de empleo
	$4,382,316
	4.21%
	**
	$184,315
	$4,696,124
	$105.59
	0.002%
	0.057%

	5614
	Servicios de apoyo a negocios
	$1,739,445
	2.66%
	*
	$46,341
	$602,816
	$16.96
	0.001%
	0.037%

	5615
	Agencias de viaje y servicios de reservaciones
	$1,876,077
	4.21%
	*
	$78,905
	$263,715
	$11.82
	0.001%
	0.015%

	5616
	Servicios de seguridad e investigaciones
	$1,676,921
	3.30%
	*
	$55,384
	$1,103,340
	$43.74
	0.003%
	0.079%

	5617
	Servicios a edificaciones y viviendas
	$597,526
	4.21%
	**
	$25,131
	$93,837,002
	$521.82
	0.087%
	2.076%

	5619
	Otros servicios de apoyo
	$1,881,025
	4.21%
	*
	$79,114
	$525,654
	$24.94
	0.001%
	0.032%

	5621
	Recogido de desechos
	$3,974,964
	5.44%
	*
	$216,254
	$314,446
	$31.90
	0.001%
	0.015%

	5622
	Tratamiento y disposición de desperdicios
	$5,199,269
	4.79%
	*
	$248,917
	$207,062
	$75.87
	0.001%
	0.030%

	5629
	Otros servicios de remediación y manejo de desperdicios
	$1,989,353
	4.79%
	*
	$95,241
	$335,546
	$37.82
	0.002%
	0.040%

	6111
	Escuelas primarias y secundarias
	$2,942,534
	7.60%
	**
	$223,747
	$379,982
	$18.04
	0.001%
	0.008%

	6112
	Universidades tecnológicas y escuelas profesionales
	$8,099,367
	7.60%
	**
	$615,868
	$61,617
	$71.48
	0.001%
	0.012%

	6113
	Institutos tecnológicos, universidades y escuelas profesionales
	$41,213,603
	7.60%
	**
	$3,133,842
	$128,977
	$32.07
	0.000%
	0.001%

	6114
	Escuelas comerciales, de computación y de capacitación gerencial  
	$1,242,548
	7.60%
	**
	$94,482
	$95,558
	$12.51
	0.001%
	0.013%

	6115
	Escuelas técnicas y de oficios  
	$1,597,997
	7.60%
	**
	$121,510
	$132,125
	$16.48
	0.001%
	0.014%

	6116
	Otras escuelas y servicios educativos
	$429,971
	7.60%
	**
	$32,695
	$425,488
	$11.05
	0.003%
	0.034%
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	6117
	Servicios de apoyo a la educación
	$1,573,883
	7.60%
	**
	$119,677
	$88,812
	$13.10
	0.001%
	0.011%

	6211
	Consultorios médicos
	$1,579,448
	4.56%
	*
	$71,961
	$2,109,888
	$9.59
	0.001%
	0.013%

	6212
	Consultorios dentales
	$741,849
	7.66%
	*
	$56,811
	$1,213,813
	$9.60
	0.001%
	0.017%

	6213
	Consultorios de otros profesionales del cuidado de la salud
	$418,968
	7.78%
	*
	$32,616
	$1,074,596
	$8.63
	0.002%
	0.026%

	6214
	Centros de cuidado para pacientes externos
	$2,684,919
	5.34%
	*
	$143,419
	$393,215
	$13.26
	0.000%
	0.009%

	6215
	Laboratorios médicos y de diagnóstico 
	$2,952,598
	5.51%
	*
	$162,804
	$147,860
	$11.55
	0.000%
	0.007%

	6216
	Servicios de cuidado de la salud en el hogar
	$2,096,085
	5.51%
	*
	$115,577
	$272,845
	$11.16
	0.001%
	0.010%

	6219
	Otros servicios ambulatorios del cuidado de la salud
	$2,925,554
	5.51%
	*
	$161,313
	$122,287
	$12.98
	0.000%
	0.008%

	6221
	Hospitales generales y hospitales quirúrgicos
	$120,584,628
	5.24%
	**
	$6,317,681
	$427,496
	$79.11
	0.000%
	0.001%

	6222
	Hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias
	$24,937,464
	5.24%
	**
	$1,306,526
	$3,0069
	$41.88
	0.000%
	0.003%

	6223
	Hospitales de otras especialidades médicas (excepto hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias)
	$21,388,067
	5.24%
	**
	$1,120,566
	$37,221
	$30.26
	0.000%
	0.003%

	6231
	Residencias con cuido de enfermeras
	$5,569,386
	5.24%
	**
	$291,792
	$222,149
	$12.97
	0.000%
	0.004%

	6232
	Residencias para el cuidado de personas con problemas de retardo mental, salud mental          y abuso de sustancia
	$785,805
	5.24%
	**
	$41,170
	$266,780
	$8.45
	0.001%
	0.021%

	6233
	Asilos y otras residencias para el cuidado de ancianos
	$1,871,515
	5.24%
	**
	$9,8053
	$200,122
	$9.83
	0.001%
	0.010%

	6239
	Otras facilidades de cuidado en el hogar
	$1,262,287
	5.24%
	**
	$66,134
	$64,009
	$9.77
	0.001%
	0.015%

	6241
	Servicios individuales y para la familia
	$1,088,904
	5.24%
	**
	$57,050
	$557,436
	$9.66
	0.001%
	0.017%

	6242
	Servicios comunitarios de alimentación, refugio y emergencia y otros servicios de auxilio
	$1,629,568
	5.24%
	**
	$85,376
	$127,891
	$9.33
	0.001%
	0.011%

	6243
	Servicios de rehabilitación vocacional  
	$1,589,697
	5.24%
	**
	$83,288
	$70,917
	$8.97
	0.001%
	0.011%

	6244
	Guarderías
	$395,571
	5.24%
	**
	$20,725
	$557,030
	$7.45
	0.002%
	0.036%

	7111
	Compañías de representación de las artes
	$1,501,694
	8.99%
	
	$134,955
	$917,750
	$97.09
	0.006%
	0.072%

	7112
	Deportes con espectadores  
	$6,550,026
	8.99%
	
	$588,639
	$123,179
	$26.60
	0.000%
	0.005%
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	7113
	Promotores de la representación de las artes, deportes y eventos similares
	$2,484,632
	8.99%
	*
	$223,289
	$204,843
	$32.17
	0.001%
	0.014%

	7114
	Agentes y manejadores de artistas, atletas y otras figuras públicas
	$1,290,271
	8.99%
	*
	$115,954
	$47,060
	$12.64
	0.001%
	0.011%

	7115
	Representantes de las artes, escritores y artistas independientes
	$664,419
	8.99%
	*
	$59,710
	$214,595
	$10.68
	0.002%
	0.018%

	7121
	Museos, lugares históricos e instituciones similares
	$1,780,048
	6.69%
	*
	$119,016
	$89,021
	$12.17
	0.001%
	0.010%

	7131
	Parques temáticos y de diversiones 
	$4,407,449
	4.94%
	*
	$217,892
	$71,268
	$23.01
	0.001%
	0.011%

	7132
	Casinos, loterías y otros juegos de azar
	$11,700,473
	4.94%
	*
	$578,439
	$40,751
	$14.93
	0.000%
	0.003%

	7139
	Otras industrias de diversión y recreación  
	$869,292
	4.94%
	*
	$42,975
	$853,644
	$12.59
	0.001%
	0.029%

	7211
	Alojamiento
	$3,116,814
	5.14%
	*
	$160,221
	$1,859,525
	$34.27
	0.001%
	0.021%

	7212
	RV (vehículos recreacionales) parques y campamentos recreacionales
	$593,501
	5.14%
	*
	$30,059
	$104,468
	$14.05
	0.002%
	0.046%

	7213
	Pensiones y casas de huéspedes 
	$426,099
	5.14%
	*
	$21,904
	$27,891
	$12.67
	0.003%
	0.058%

	7221
	Restaurantes con servicio de meseros
	$875,776
	4.61%
	*
	$40,338
	$2,084,879
	$9.50
	0.001%
	0.024%

	7222
	Lugares para comer con servicio limitado
	$700,332
	%4.61
	*
	$32,257
	$2,387,440
	$8.95
	0.001%
	0.028%

	7223
	Servicios especiales de alimentos
	$1,087,456
	%4.61
	*
	$50,088
	$723,843
	$20.49
	0.002%
	0.041%

	7224
	Lugares para beber (bebidas alcohólicas)
	$393,703
	%4.61
	*
	$18,134
	$448,747
	$9.56
	0.002%
	0.053%

	8111
	Reparación y mantenimiento automotriz
	$538,051
	%3.25
	*
	$17,494
	$4,428,593
	$26.62
	0.005%
	0.152%

	8112
	Reparación y mantenimiento de equipo electrónico y de precisión
	$1,966,318
	4.90%
	*
	$96,394
	$450,013
	$34.84
	0.002%
	0.036%

	8113
	Reparación y mantenimiento de maquinaria y equipo comercial e industrial (excepto lo automotriz y lo electrónico)
	$1,333,173
	4.90%
	*
	$65,355
	$764,001
	$31.97
	0.002%
	0.049%
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	Costo estimado de la regla final, anualizado con una tasa de descuento de 7%
	Costo anualizado promedio por Establecimiento 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias 

	8114
	Reparación y mantenimiento de artículos para el hogar y personales
	$405,873
	4.90%
	*
	$19,897
	$385,908
	$16.82
	0.004%
	0.085%

	8121
	Servicios de cuidado personal  
	$239,324
	5.12%
	*
	$12,244
	$845,895
	$7.48
	0.003%
	0.061%

	8122
	Servicios funerarios
	$712,650
	5.12%
	*
	$36,460
	$227,795
	$10.63
	0.001%
	0.029%

	8123
	Servicios de tintorería y lavandería
	$601,488
	5.12%
	*
	$30,773
	$538,804
	$13.04
	0.002%
	0.042%

	8129
	Otros servicios personales
	$511,082
	5.12%
	*
	$26,147
	$509,719
	$13.91
	0.003%
	0.053%

	8131
	Organizaciones religiosas
	$698,494
	2.05%
	*
	$14,311
	$1,746,732
	$9.69
	0.001%
	0.068%

	8132
	Organizaciones benéficas
	$5,741,985
	2.05%
	*
	$117,647
	$187,799
	$11.48
	0.000%
	0.010%

	8133
	Organizaciones sociales con fines específicos
	$1,228,071
	2.05%
	*
	$25,162
	$189,292
	$12.27
	0.001%
	0.049%

	8134
	Organizaciones cívicas y sociales
	$623,435
	2.05%
	*
	$12,774
	$440,275
	$14.77
	0.002%
	0.116%

	8139
	Organizaciones de negocios, profesionales, laborales, políticas y similares
	$1,221,752
	2.05%
	*
	$25,032
	$1,074,364
	$16.87
	0.001%
	0.067%


[a] Estimado a base de los datos de dividendos del Negociado del Censo, Estadísticas de negocios estadounidenses, 2007.
[b] Estimado a base del promedio de las proporciones anuales del ingreso neto y los dividendos totales, según informado por el Servicio de Rentas Internas de Estados Unidos, Corporation Source Book, 2000-2008. Los datos no estaban disponibles en niveles no globalizados para todas las industrias; OSHA utilizó índices de ganancias en niveles más globalizados para tales industrias.
* índice de ganancias imputado según la correspondiente industria con NAICS de tres dígitos.
** índice de ganancias imputado según la correspondiente industria con NAICS de dos dígitos.
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.
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OSHA comparó los datos financieros de referencia con los costos totales de cumplimiento incrementales anualizados, calculando los costos de cumplimiento como un porcentaje de los ingresos y ganancias. La Agencia considera que esta evaluación de impactos para todas las empresas, que se presenta en las Tablas V-28 y V-29, es un análisis investigativo y el primer paso en el análisis de OSHA sobre si los costos de cumplimiento potencialmente asociados con la versión final de las normas resultarían en impactos significantes para los establecimientos en las industrias afectadas. El impacto de la versión final de las normas sobre la viabilidad de los establecimientos en una industria dada depende, en un grado significante, de la elasticidad del precio de la demanda por los servicios vendidos por los establecimientos en esa industria.

La elasticidad del precio se refiere a la relación entre el precio cobrado por un servicio y la cantidad exigida de ese servicio; es decir, mientras más elástica es la relación, menor la capacidad de un establecimiento para pasar los costos de cumplimiento a sus clientes en la forma de un aumento en precios, y mayor será lo que tendrá que absorber de los costos de cumplimiento de sus propias ganancias. Cuando la demanda es inelástica, los establecimientos pueden recobrar gran parte de los costos de cumplimiento, aumentado los precios que cobran por ese servicio; bajo este escenario, los índices de ganancias permanecen en gran parte inalterados, y la industria se mantiene en gran parte sin afectarse. Por lo tanto, cualquier impacto es primordialmente sobre los consumidores que utilizan los servicios relevantes. Sin embargo, cuando la demanda es elástica, los establecimientos no pueden recobrar todos los costos simplemente transfiriendo el aumento en costos en forma de un aumento en precios. En su lugar, deben absorber parte del aumento de sus propias ganancias, comúnmente mediante la reducción de la cantidad de productos y servicios producidos y reduciendo las ganancias totales, aunque, en algunos casos, el índice de ganancias podría permanecer inalterado. Si la demanda no es perfectamente elástica y si al menos algunos de los costos en cuestión son variables en lugar de fijos, “cuando una industria está sujeta a un costo mayor, no simplemente lo absorbe, aumenta sus precios y reduce su producción, y en esta manera desvía una parte del costo a sus consumidores y una parte a sus proveedores”, según indicó el tribunal en el caso American Dental Association v. Secretary of Labor (984 F.2d 823, 829 (7th Cir. 1993)).

El resumen del tribunal está en conformidad con la teoría micro-económica (sujeta a ciertas advertencias que se discuten más adelante). A largo plazo, las empresas solo pueden permanecer en operaciones si sus ganancias son adecuadas para proveer un rendimiento en las inversiones, que aseuren que la inversión en la industria continuará. Con el tiempo, debido a unos ingresos reales y productividad crecientes, las empresas en la mayoría de las industrias son capaces de mantener ganancias adecuadas. Sin embargo, según cambia la tecnología y los costos, la demanda a largo plazo por algunos productos aumenta y la demanda a largo plazo por otros productos disminuye. Ante unos crecientes costos externos, las empresas que de algún otro modo tienen una línea de negocios rentable podrían tener que aumentar los precios para mantener su viabilidad. Comúnmente, los aumentos en precios resultan en una reducción en la cantidad en demanda, pero en pocas ocasiones eliminan toda la demanda por el producto. Sea que esta reducción en la producción resulta en una menor producción para cada establecimiento dentro de la industria o en un cierre de algunas plantas dentro de la industria, o una combinación de estos dos efectos, dependerá de la estructura de costos y ganancias de las empresas individuales dentro de la industria.
Si la demanda es completamente inelástica (i.e., elasticidad del precio es 0), entonces el impacto de costos de cumplimiento variables (es decir, costos que dependen directamente de la cantidad de la producción) que son un uno por ciento de los ingresos para cada empresa en la industria resultaría en un aumento de un uno por ciento en el precio del producto o servicio, sin ninguna reducción en la cantidad en demanda. Tal situación representa un caso extremo, pero podría ser correcto en situaciones donde hay pocos, si alguno, sustitutos para el product o servicio en cuestión, o si los productos o servicios del sector afectado representan sólo una pequeña porción del ingreso de sus consumidores.

Si la demanda es perfectamente elástica (i.e., la elasticidad del precio es infinitamente grande), entonces ningún aumento en precio es posible y las ganancias antes de los impuestos disminuirían en una cantidad equivalente a los costos de cumplimiento (menos cualquier ahorro logrado con una mejor salud del empleado y/o menores costos en los seguros) si la industria intentara mantener produciendo la misma cantidad de productos y servicios. En este escenario, si los costos de cumplimiento son al punto de que constituyen un gran porcentaje de las ganancias al grado de que algunas o todas las plantas en la industria ya no pueden invertir en la industria y reciban entonces un rendimiento adecuado en la inversión, entonces algunas o todas las empresas en la industria cerrarán. El escenario de una demanda perfectamente elástica sólo puede surgir cuando hay otros bienes y servicios que son, en los ojos del consumidor, sustitutos perfectos para los bienes y servicios que producen los establecimientos afectados. 

Un caso común intermedio sería una elasticidad del precio de uno. En esta situación, si los costos de cumplimiento son un uno por ciento de los ingresos y son completamente variables, en lugar de fijos, entonces la producción se reduciría en un uno por ciento y los precios aumentarían en un 1 por ciento a largo plazo. En este caso, los ingresos de la industria se mantendrían sin cambios, con una producción un tanto menor, pero con similares índices de ganancias. Sin embargo, los consumidores obtendrían menos cantidad del producto o del servicio por sus gastos, y los productores tendrían menores ganancias totales; esto, según describiera el tribunal en American Dental Association v. Secretary of Labor, es el caso más típico.

Si los costos de cumplimiento son fijos—es decir, no dependen de la cantidad de la producción—no pueden pasarse a los consumidores a corto plazo. A medio o largo plazo, sin embargo, algunos productores podrían salir de la industria, o nuevos productores podrían no poder entrar a una industria para reemplazar la salida natural, disminuyendo así el suministro total, aumentando los precios y reduciendo la porción de los costos asumidos por los productores que permanezcan en la industria (excepto en el caso de una demanda perfectamente elástica, según se discutiera anteriormente).

Sin embargo, aún queda la pregunta de si estos costos reducirán significativamente la estructura competitiva de la industria. Por ejemplo, si una industria enfrenta un 20 por ciento de aumento en costos debido a una norma, y su producto tiene una elasticidad de demanda de uno, la industria probablemente podría mantenerse viable. Sin embargo, si la norma resulta en el cierre de todas las pequeñas empresas en la industria, este resultado indicaría que esa norma menoscabaría la estructura competitiva de la industria. Por esta razón, cuando los costos son un porcentaje significante de ingresos, OSHA examina los costos diferenciales por tamaño de empresa y otras clasificaciones que podrían ser importantes.
Según indicaran los estimados de impactos mostrados en las Tablas V-28 y V-29, OSHA determinó que, para todos los establecimientos afectados en la industria general, los impactos en ingresos no sobrepasarán el 0.2 por ciento para cualquier grupo de industrias afectado, y los impactos en las ganancias no sobrepasarían 3.1 por ciento para cualquier grupo de industrias afectado. Por lo tanto, el impacto económico de la regla final muy probablemente consistirá de un pequeño aumento en precios de menos de 0.2 por ciento para los productos y servicios producidos por los patronos afectadso.  Es improbable que un aumento en precio de la magnitude de 0.2 por ciento reducirá significativamente la cantidad de productos o servicios en demanda por el público o cualquier otro cliente o intermediario afectado. Si la industria puede recuperarse substancialmente de los costos de cumplimiento de la regla final con tan mínimo aumento en precios, puede haber poco efecto en las ganancias.

En general, para la mayoría de los establecimientos, sería improbable que no pudieran pasar algunos de los costos de cumplimiento en la forma de mayores precios. En la eventualidad de que circunstancias inusuales pudieran inhibir un aumento en precio hasta de 0.2 por ciento, las ganancias en la mayoría de las industrias afectadas disminuirían por un máximo de cerca de 0.1 por ciento.

En entidades de lucro, una combinación de aumentos en precios o reduccióñ en ganancias generalmente puede absorber los costos de cumplimiento. Según se discutiera anteriormente, la medida en la que los impactos de los aumentos en costos afectan los precios o las ganancias, depende de la elasticidad del precio de la demanda por los productos o servicios producidos y vendidos por la entidad.

Dados los pequeños aumentos incrementales en los precios que potencialmente resulten del cumplimiento con la versión final de las normas, y la falta de sustitutos fácilmente disponibles para los productos y servicios provistos por los sectores de la industria cubiertos, OSHA espera que la demanda sea lo suficientemente inelástica en cada industria afectada para permitir que las entidades compensan substancialmente por los costos de cumplimiento a trravés de pequeños aumentos en precios sin experimentar alguna reducción significativa en los ingresos totales o en las ganancias netas.

Los beneficios netos positivos de una reglamentación sólo pueden materializarse ante la presencia de un factor externo o alguna otra falla del mercado; hasta ahora, la Sociedad ha externalizado muchos de los costos asociados con las lesiones y muertes resultantes de los riesgos contemplados por la regla final. Es decir, los precios de los productos y servicios no reflejaban los costos incurridos por la Sociedad debido a las lesiones y muertes por caídas que ocurren durante la producción de estos productos y servicios. Los trabajadores que sufren las consecuencias asociadas con los riesgos de caída también asumen algunos de los costos de producción. En la medida que la sociedad externalice una menor cantidad de estos costos, el mecanismo de precios permitirá que el mercado produzca una distribución socialmente más eficiente de los recursos. Sin embargo, las reducciones en factores externos por sí solas no necesariamente aumenta la eficiencia o el bienestar social, a menos que los beneficios compensen los costos de lograr las reducciones.

OSHA concluye que el cumplimiento con los requisitos en la versión final de las normas es económicamente viable en todo sector industrial afectado. La Agencia basa esta conclusion en los criterios establecidos por la Ley de OSHA, según interpretada en la jurisprudencia relevante. En general, los tribunales afirman que una es económicamente viable si existe una probabilidad razonable de que los costos de cumplimiento estimados “no amenazarán la existencia o estructura competitive de una industria, aún si augura un desastre para algunas empresas marginales” (United Steelworkers of America v. Marshall, 647 F.2d 1189, 1272 (D.C. Cir. 1980)). Según se demostrara en este FEA y con la evidencia en apoyo, los potenciales impactos asociados con el logro del cumplimiento con la regla final están muy dentro de los confines de viabilidad económica en cada sector industrial.

OSHA no espera que el cumplimiento con los requisitos de la versión final de las normas amenace la viabilidad de las entidades o la existencia o estructura competitive de alguno de los sectores industriales afectados. Además, a base de un análisis de los costos e impactos económicos asociados con este proceso de reglamentación y la revisión del expediente, OSHA concluye que los efectos de la regla final en el comercio internacional, el empleo, los sueldos y el crecimiento económico para Estados Unidos serían insignificantes.

H. Análisis de escrutinio y flexibilidad reglamentaria 

1. Introducción

La Ley de flexibilidad reglamentaria, según enmendada en 1996, requiere la preparación de un Análisis final de flexibilidad reglamentaria (FRFA) para cualquier regla que determinara que existe un impacto económico significativo sobre un número substancial de entidades pequeñas (5 U.S.C. 601-612). Bajo las disposiciones de la ley, cada uno de tales análisis debe incluir:
· Una descripción del impacto de la regla sobre las entidades pequeñas;
· Una declaración de la necesidad y objetivos de la regla;
· La contestación de la Agencia a cualquier comentario radicado por el asesor principal de la procuraduría de la Administración de pequeños negocios en respuesta a la regla propuesta, y una declaración detallada sobre cualquier revisión realizada a la regla propuesta en la regla final como resultado de estos comentarios;
· Una declaración de los asuntos significantes planteados por los comentarios del público en respuesta al análisis inicial de flexibilidad reglamentaria, una declaración de la evaluación de la agencia sobre tales asuntos, y una declaración de cualquier revisión en la regla propuesta como resultado de tales comentarios;
· Una descripción y un estimado del número de entidades pequeñas a las que aplicará la regla, o una explicación sobre el por qué no hay tal estimado disponible;
· Una descripción de los requisitos proyectados para notificación y conservación de expedientes y otros requisitos de cumplimiento de la regla, incluyendo un estimado de las clases de entidades pequeñas que estarán sujetas a los requisitos y el tipo de destrezas profesionales necesarias para la preparación del informe o expediente; y
· Una descripción de los pasos que la agencia tomó en la regla final para minimizar el impacto económico significante en las entidades pequeñas consistente con los objetivos indicados de los estatutos aplicables, incluyendo una declaración de las razones de hecho, de política y de ley para seleccionar la alternativa adoptada en la regla final, y el por qué la agencia rechazó cada una de las otras alternativas significantes a la regla consideradas por la agencia, que afectan el impacto sobre las entidades pequeñas.

[bookmark: _Hlk17205330]Para determinar la necesidad de un FRFA, OSHA realizó un análisis de escrutinio y flexibilidad reglamentaria para evaluar los potenciales impactos de las normas propuestas en las entidades pequeñas afectadas. A base del análisis de cernimiento, presentado más Adelante, el Secretario Auxiliar certifica que no espera que la versión final de las normas para superficies de caminar y trabajar y para equipo de protección personal tengan un impacto significante sobre un número substancial de entidades pequeñas.

2. Impacto de la regla final sobre las entidades pequeñas

A base del PEA y los comentarios en el expediente del proceso de reglamentación, OSHA estimó los costos de cumplimiento e impactos económicos para las entidades pequeñas afectadas por la regla final. Las Tablas V-2 y V-3 en la Sección C presentaron, respectivamente, los perfiles para dos clases de entidades de la industria general: aquellas entidades clasificadas como pequeñas de acuerdo a criterios de la Administración de pequeños negocios (SBA), y aquellas entidades con menos de 20 empleados. OSHA asignó costos a las entidades pequeñas, determinando primeramente los costos de cumplimiento por empleado para aquellos renglones de costos que son en función del número de empleados afectados en una facilidad, y el costo por establecimiento para aquellos renglones que no varían con el tamaño del establecimiento. OSHA entonces calculó, por industria, el número promedio de empleados para cada una de las dos clases de entidades pequeñas multiplicó estos promedios por el costo de cumplimiento por empleado y entonces añadió el costo a base del establecimiento para determinar el costo de cumplimiento promedio para cada clase de entidad pequeña. La Agencia entonces multiplicó estos costos promedio por los números de entidades pequeñas para producir los costos de cumplimiento totales en cada industria incurridos por las entidades pequeñas. 

La Tabla V-30 muestra los costos de cumplimiento anualizados resultantes por sector industrial para las pequeñas entidades según definidas por SBA, mientras que la Tabla V-31 muestra los costos para las entidades con menos de 20 empleados. Los costos de cumplimiento para pequeñas entidades según definidas por SBA totalizaron $202.6 millones, en comparación con $305.1 millones para todas las entidades. Los costos de cumplimiento para las entidades con menos de 20 empleados totalizaron $161.6 millones.

OSHA calculó los impactos económicos de estos costos, comparando los costos de cumplimiento promedio con el promedio de dividendos y ganancias. Las Tablas V-32 y V-33 muestran los resultados de estos cómputos por sector industrial con código NAICS de cuatro dígitos; estos resultados son la evaluación final de OSHA de los impactos en las pequeñas entidades según definidas por SBA y entidades con menos de 20 empleados (“entidades muy pequeñas”). Entre las pequeñas entidades según definidas por SBA, los costos de cumplimiento eran menores del tres por ciento de las ganancias para casi todas las industrias, y mayor de un uno por ciento para solamente dos industrias: NAICS 2213, Captación, tratamiento y suministro de agua  (5.3 por ciento); y NAICS 5617, Servicios a edificaciones y viviendas (2.6 por ciento). Para entidades con menos de 20 empleados, los costos de cumplimiento como por ciento de las ganancias eran menos de cinco por ciento para casi todas las industrias, y mayores del dos por ciento para solamente dos industrias: NAICS 2213, Captación, tratamiento y suministro de agua  (11.7 por ciento); y NAICS 5617, Servicios a edificaciones y viviendas (4.2 por ciento).

Para un grupo de industrias, servicios de limpieza de chimeneas, que se encuentra en NAICS 56179, Otros servicios a edificios y viviendas, OSHA estima que, para los aproximadamente 6,000 establecimientos que proveen servicios de limpieza de chimeneas que están afectados por la regla final, los impactos económicos podrían ser significantes. OSHA estima que los costos de cumplimiento podrían alcanzar 0.6 por ciento del ingreso previo a la reglamentación si los establecimientos pasaron todos los costos a los clientes (primordialmente propietarios de residencias) o, en el otro extremo, los costos podrían acercarse al 15.4 por ciento de las ganancias previas a la reglamentación si los establecimientos no pasaron los costos a los clientes, pero en su lugar absorbieron los costos de sus propias ganancias. Por varias razones, OSHA cree que la demanda por los servicios de limpieza de chimeneas es relativamente inelástica y, por lo tanto, es más probable que los impactos de los costos resulten en ajustes en los precios que en una reducción de las ganancias.

En cuanto a la interrogante de pasar los costos de cumplimiento a los clientes, el Gremio nacional de deshollinadores de chimeneas mencionó en un comentario previo a las vistas:

A menos que el propietario de la residencia esté dispuesto a pagar por este tiempo adicional, entonces cada trabajo se hace menos rentable. Más aún, el tiempo adicional requerido para realizar el trabajo reduciría significativamente el número de trabajos que podría realizarse por día al punto de que el negocio tendría que duplicar su personal para realizar el mismo número de trabajos y ya dejaría de ser rentable. Especialmente en el actual clima económico, los propietarios de residencias generalmente no están dispuestos a absorber estos costos adicionales. (Ex. 296, p. 29.)

OSHA está en desacuerdo con este comentario por que, primero, todos los patronos que proven servicios de limpieza de chimeneas enfrentarían los nuevos requisitos al mismo tiempo y, por lo tanto, tendrían pocos incentivos para mantener constante el precio de los servicios en niveles anteriores a la reglamentación con la expectativa de ganar suficiente actividad comercial para compensar por los costos de cumplimiento.

Segundo, los servicios de limpieza de chimeneas involucran casi exclusivamente negocios del país. Por lo tanto, factores de comercio internacional no presentarían presiones competitivas para mantener los precios en los niveles de referencia (reduciendo así las ganancias).

Tercero, bajo la regla final, en la eventualidad de uqe la protección convencional contra caídas no sea viable o crea un riesgo mayor, los patronos podrían desarrollar un plan de protección contra caídas, cuyos costos es probable que sean mínimos debido a que los modelos para tales planes estarían fácilmente disponibles en Internet. En tales casos, los patronos probablemente transferirán el costo a los clientes.

Finalmente, OSHA cree que el aumento en los precios resultante por el aumento en costos sería modesto. Correspondientemente, el aumento en los precios no persuadiría a los propietarios de residencias de continuar una relación contractual con los proveedores de servicios de limpieza de chimeneas.
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	Tabla V-30 
Costos de cumplimiento para entidades de pequeños negocios afectadas por la versión final de las normas de OSHA para las Subpartes D e I (por NAICS de dos dígitos) 

	Costos de Cumplimiento Anualizados

	NAICS
	Industria
	Sec. 1910.22
	Sec.1910.23
	Sec.1910.24
	Sec.1910.27
	Sec.1910.28
	Sec.1910.29
	Sec.1910.30
	Subparte I – equipo de protección personal
	Familiarización con la regla
	Total

	
	
	Requisitos generales
	Escalas
	Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso
	Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	Deber de tener protección contra caídas
	Criterios y prácticas para los sistemas de protección contra caídas
	Programa de adiestramiento
	
	
	

	11
	Agricultura, silvicultura, pesca y caza
	$75,555   
	$7,446
	$0
	$0
	$0
	$1,715
	$47,567
	$40,885
	$12,109
	$185,277

	21
	Minería
	$59,092
	$16,841
	$0
	$0
	$44,733
	$336
	$429,312
	$108,529
	$4,727
	$663,570

	22
	Utilidades
	$48,742
	$6,938
	$13,424,305
	$0
	$200,072
	$339
	$122,066
	$64,112
	$4,511
	$13,871,085

	31-33
	Manufactura
	$322,494
	$50,874
	$0
	$0
	$2,102,713
	$5448
	$457,674
	$255,967
	$662,880
	$3,858,051

	42
	Comercio al por mayor
	$3,349,628
	$371,386
	$0
	$0
	$1,284,338
	$41,827
	$5,028,015
	$1,704,499
	$48,279
	$11,827,971

	44-45
	Comercio al detal
	$3,105,583
	$613,478
	$0
	$0 
	$1,898,927
	$39,923
	$3,816,793
	$1,805,842
	$145,240
	$11,425,785

	48-49
	Transportación
	1,098,774
	$542,998
	$0
	$0
	$698,493
	$33,911
	$1,724,780
	$989,990
	$917,174
	$6,006,120

	51
	Información
	$567,821
	$395,851
	$47,127
	$0
	$2,032,604
	$12,368
	$5,906,845
	$995,444
	$13,600
	$9,971,660

	52
	Finanzas y seguros
	$731,164
	$106,681
	$0
	$0
	$1,141,954
	$5,218
	$24,526
	$445,224
	$39,767
	$2,494,535

	53
	Bienes raíces
	$747,452
	$573,713
	$0
	$0
	$1,536,235
	$9,619
	$1,009,192
	$527,265
	$9,417
	$4,412,892

	54
	Servicios profesionales, científicos y técnicos 
	$3,666,117
	$505,586
	$0
	$0
	$6,647,887
	$7,594,974
	$2,802,184
	$1,243,441
	$211,830
	$22,672,017

	55
	Administración de compañías y empresas
	$94,060
	$8,087
	$0
	$0
	$103,300
	$206
	$142,934
	$72,696
	$14,643 
	$435,926




	Tabla V-30 
Costos de cumplimiento para entidades de pequeños negocios afectadas por la versión final de las normas de OSHA para las Subpartes D e I (por NAICS de dos dígitos) (continuación)

	Costos de Cumplimiento Anualizados

	
NAICS
	Industria
	Sec. 1910.22
	Sec.1910.23
	Sec.1910.24
	Sec.1910.27
	Sec.1910.28
	Sec.1910.29
	Sec.1910.30
	Subparte I – equipo de protección personal
	Familiarización con la regla
	Total

	
	
	Requisitos generales
	Escalas
	Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso
	Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	Deber de tener protección contra caídas
	Criterios y prácticas para los sistemas de protección contra caídas
	Programa de adiestramiento
	
	
	

	56
	Servicios administrativos y de apoyo y de manejo y remediación de desechos   
	$1,144,497,456
	$322,456
	0
	$68,752,074
	$18,796,713
	$12,686
	$2,149,143
	$516,112
	$142,534
	$91,836,215

	61
	Servicios educativos
	$330,318
	$79,334
	0
	0
	$338,081
	$4,428
	$16,866
	$87,246
	$108,826
	$965,099

	62
	Cuidado de la salud
	$2,129,746
	$262,302
	0
	0
	$2,426,089
	$39,935
	$95,903
	$600,735
	$107,778
	$5,662,488

	71
	Artes, entretenimiento y recreación 
	$474,730
	$133,040
	$47,438
	0
	$1,393,096
	$6,154
	$15,432
	$113,316
	$97,065
	$2,280,271

	72
	Alojamiento y preparación de alimentos
	$1,646,380
	$238,887
	0
	0
	$1,467,974
	$26,664
	$683,389
	$587,747
	$36,906
	$4,687,946

	81
	Otros servicios
	$2,455,900
	$1,025,781
	0
	0
	$2,595,068
	$36,028
	$2,245,884
	$948,318
	$54,486
	$9,361,465

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	$22,048,051
	$5,261,679
	$13,518,870
	$68,752,074
	$44,708,275
	$7,871,777
	$26,718,506
	$11,107,367
	$2,631,772
	$202,618,373


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.






	Tabla V-31 
Costos de cumplimiento para entidades de negocios muy pequeñas (menos de 20 empleados) afectadas por la versión final de las normas de OSHA para las subpartes D e I (por NAICS de 2 dígitos)

	Costos de Cumplimiento Anualizados

	NAICS
	Industria
	Sec. 1910.22
	Sec.1910.23
	Sec.1910.24
	Sec.1910.27
	Sec.1910.28
	Sec.1910.29
	Sec.1910.30
	Subparte I – equipo de protección personal
	Familiarización con la regla
	Total

	
	
	Requisitos Generales
	Escalas
	Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso
	Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	Deber de tener protección contra caídas
	Criterios y prácticas para los sistemas de protección contra caídas
	Programa de adiestramiento
	
	
	

	11
	Agricultura, silvicultura, pesca y caza
	$72,203
	$5,263
	$0
	$0
	$0
	$1,216
	$33,309
	$37,252
	$11,508
	$160,749

	21
	Minería
	$55,442
	$7,388
	$0
	$0
	$40,456
	$147
	$188,344
	$65,109
	$4,275
	$359,161

	22
	Utilidades
	$37,746
	$5,673
	$12,735,080
	$0
	$183,559
	$323
	$94,240
	$45,047
	$3,696
	$13,105,363

	31-33
	Manufactura
	$254,924
	$8,897
	$0
	$0
	$630,179
	$976
	$73,912
	$164,962
	$516,440
	$1,650,288

	42
	Comercio al por mayor
	$2,941,272
	$179,044
	$0
	$0
	$1,126,862
	$20,756
	$2,396,338
	$1,126,039
	$40,629
	$7,830,936

	44-45
	Comercio al detal
	$2,781,933
	$404,161
	$0
	$0
	$1,701,622
	$26,330
	$2,449,700
	$1,509,492
	$130,567
	$9,003,805

	48-49
	Transportación
	$1,000,293
	$219,188
	$0
	$0
	$646,898
	$14,259
	$444,013
	$832,076
	$752,653
	$3,909,381

	51
	Información
	$496,930
	$30,565
	$42,015
	$0
	$1,803,063
	$1,953
	$242,619
	$128,425
	$12,248
	$2,757,819

	52
	Finanzas y seguros
	$1,165,870
	$126,595
	$0
	$0
	$1,888,291
	$5,803
	$181,413
	$858,438
	$36,682
	$4,263,092

	53
	Bienes raíces
	$673,958
	$272,122
	$0
	$0
	$1,320,164
	$5,282
	$607,848
	$484,867
	$8,645
	$3,372,916

	54
	Servicios profesionales, científicos y técnicos 
	$3,347,380
	$257,471
	$0
	$0
	$4,221,593
	$1,088,569
	$1,829,663
	$1,114,558
	$198,782
	$12,058,016

	55
	Administración de compañías y empresas
	$25,870
	$768
	$0
	$0
	$28,411
	$20
	$13,565
	$15,387
	$4,027
	$89,046









	Tabla V-31 
Costos de cumplimiento para entidades de negocios muy pequeñas (menos de 20 empleados) afectadas por la versión final de las normas de OSHA para las subpartes D e I (por NAICS de 2 dígitos)(continuación)

	Costos de Cumplimiento Anualizados

	NAICS
	Industria
	Sec. 1910.22
	Sec.1910.23
	Sec.1910.24
	Sec.1910.27
	Sec.1910.28
	Sec.1910.29
	Sec.1910.30
	Subparte I – equipo de protección personal
	Familiarización con la regla
	Total

	
	
	Requisitos Generales
	Escalas
	Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso
	Andamios y sistemas de descenso con cuerdas
	Deber de tener protección contra caídas
	Criterios y prácticas para los sistemas de protección contra caídas
	Programa de adiestramiento
	
	
	

	56
	Servicios administrativos y de apoyo y de manejo y remediación de desechos   
	$1,013,294
	$144,580
	$0
	$63,961,723
	$17,438,527
	$6,664
	$1,024,149
	$359,357
	$122,048
	$84,070,342

	61
	Servicios educativos
	$268,560
	$23,608
	$0
	$0
	$270,800
	$2,038
	$2,674
	$67,844
	$833,001
	$718,525

	62
	Cuidado de la salud
	$1,870,417
	$161,644
	0
	$0
	$2,146,925
	$24,750
	$23,072
	$494,656
	$83,261
	$4,804,725

	71
	Artes, entretenimiento y recreación 
	$413,898
	$53,175
	$42,783
	$0
	$1,219,682
	$2,788
	$5,671
	$97,859
	$87,676
	$1,923,532

	72
	Alojamiento y preparación de alimentos
	$1,313,863
	$92,945
	$0
	$0
	$1,174,721
	$10,269
	$264,755
	$440,448
	$31,859
	$33,328,860

	81
	Otros servicios
	$2,309,512
	$788,129
	$0
	$0
	$2,437,663
	$29,298
	$17,699,636
	$835,344
	$52,104
	$8,221,687

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totales
	$20,041,375
	$2,781,217
	$12,819,878
	$63,961,723
	$38,279,415
	$1,241,436
	$11,644,922
	$8,678,181
	$2,180,100
	$161,628,246


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.









	Tabla V-32 
Promedio de los impactos de los costos en pequeñas entidades de negocios afectadas por la revisión final de OSHA a las subpartes D e I (por entidad, por código de 4 dígitos de NAICS)


	NAICS
	Industria
	Criterio de tamaño de empleo de SBA [a]
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [b]
	Entidades [c]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [d]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos y los ingresos 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias

	1131
	Silvicultura
	500
	$468,335
	389
	$1,203,946
	3.46%  *
	$41,699
	$3,638
	$9.35
	0.001%
	0.022%

	1132
	Viveros forestales y recolección de productos forestales
	500
	$165,443
	169
	$978,953
	3.46%  *
	$33,906
	$1,772
	$10.49
	0.001%
	0.031%

	1133
	Tala de árboles
	500
	$9,576,634
	9714
	$985,859
	3.46%  *
	$34,145
	$139,577
	$14.37
	0.001%
	0.042%

	1141
	Pesca
	20
	$2,184,360
	2039
	$1,071,290
	5.50%  *
	$58,882
	$19,368
	$9.50
	0.001%
	0.016%

	1142
	Caza y captura
	20
	$224,921
	323
	$696,350
	5.50%  *
	$38,274
	$3,080
	$9.54
	0.001%
	0.025%

	1153
	Servicios relacionados con el aprovechamiento forestal
	100
	$1,005,318
	1641
	$612,625
	4.60%  *
	$28,179
	$18,845
	$11.48
	0.002%
	0.041%

	2111
	Extracción de petróleo y gas
	500
	$65,881,686
	6453
	$10,209,466
	13.95%
	$1,424,662
	$667,011
	$103.36
	0.001%
	0.007%

	2211
	Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica
	20
	$71,561,117
	1551
	$46,138,696
	4.33%
	$1,998,003
	$408,472
	$263.36
	0.001%
	0.013%

	2212
	Suministro de gas natural    
	20
	$26,658,852
	441
	$60,450,299
	3.12%
	$1,888,167
	$29,221
	$66.26
	0.000%
	0.004%

	2213
	Captación, tratamiento y suministro de agua  
	100
	$4,692,243
	3918
	$1,197,612
	5.44%
	$65,140
	$13,436,129
	$3,429.33
	.0286%
	5.265%

	3111
	Elaboración de alimentos para animales
	500
	$13,482,404
	1173
	$11,493,951
	4.28%
	$491,520
	$177,057
	$150.94
	0.001%
	0.031%

	3112
	Molienda de granos y de semillas y obtención de aceites y grasas


	500
	$12,159,386
	461
	$26,376,.108
	4.28%  *
	$1,127,932
	$82,017
	$177.91
	0.001%
	0.016%

	Tabla V-32
 Promedio de los impactos de los costos en pequeñas entidades de negocios afectadas por la revisión final de OSHA a las subpartes D e I (por entidad, por código de 4 dígitos de NAICS)  (continuación)

	NAICS
	Industria
	Criterio de tamaño de empleo de SBA [a]
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [b]
	Entidades [c]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [d]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos y los ingresos 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias

	3113
	Elaboración de azúcares, chocolates, dulces y similares
	500
	$7,534,539
	1,587
	$4,747,662
	7.74%
	$367,409
	$82,769
	$52.15
	0.001%
	0.014%

	3114
	Conservación de frutas, verduras, guisos y otros alimentos preparados
	500
	$22,320,630
	1,221
	$18,280,614
	6.70%
	$1,224,283
	$57,621
	$47.19
	0.000%
	0.004%

	3115
	Elaboración de productos lácteos  
	500
	$22,955,544
	1,031
	$2,2265,319
	2.60%
	$578,977
	$53,560
	$51.95
	0.000%
	0.009%

	3116
	Matanza, empacado y procesamiento de carne de animales comestibles 
	500
	$35,753,664
	3,109
	$11,500,053
	2.15%
	$247,280
	$1,822,315
	$586.14
	0.005%
	0.237%

	3117
	Preparación y envasado de pescados y mariscos
	500
	$5,841,258
	574
	$10,176,408
	2.15%  *
	$218,819
	$18,060
	$31.46
	0.000%
	0.014%

	3118
	Elaboración de productos de panadería y tortillas
	500
	$16,114,228
	9,408
	$1,712,822
	8.78%
	$150,370
	$457,061
	$48.58
	0.003%
	0.032%

	3119
	Otras industrias alimentarias  
	500
	$27,225,372
	2,761
	$9,860,693
	5.36%
	$528,799
	$115,780
	$41.93
	0.000%
	0.008%

	3121
	Industria de las bebidas
	500
	$19,574,647
	3,338
	$5,864,184
	6.67%  *
	$391,223
	$160,069
	$47.95
	0.001%
	0.012%

	3122
	Industria del tabaco  
	500
	$1,445,606
	72
	$20,077,861
	17.89%
	$3,590,997
	$11,689
	$162.35
	0.001%
	0.005%

	3131
	Preparación e hilado de fibras textiles y fabricación de hilos
	500
	$1,981,174
	281
	$7,063,009
	3.45%  *
	$243,562
	$18,183
	$64.82
	0.001%
	0.027%

	3132
	Fabricación de telas  
	500
	$8,428,933
	1,107
	$7,614,212
	3.45%  *
	$262,569
	$37,323
	$33.72
	0.000%
	0.013%




	Tabla V-32   Promedio de los impactos de los costos en pequeñas entidades de negocios afectadas por la revisión final de OSHA a las subpartes D e I (por entidad, por código de 4 dígitos de NAICS)  (continuación)

	NAICS
	Industria
	Criterio de tamaño de empleo de SBA [a]
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [b]
	Entidades [c]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [d]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos y los ingresos 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias

	3133
	Acabado de productos textiles y fabricación de telas recubiertas
	500
	$6,016,388
	1,259
	$4,778,704
	3.45%   *
	$164,789
	$118,792
	$94.35
	0.002%
	0.057%

	3141
	Confección de productos textiles y similares
	500
	$4,609,735
	2,418
	$1,906,425
	3.68%  *
	$70,074
	$208,222
	$86.11
	0.005%
	0.0123%

	3149
	Fabricación de otros productos textiles
	500
	$7,523,532
	3,994
	$1,883,709
	3.68%  *
	$69,239
	$187,312
	$46.90
	0.002%
	0.068%

	3151
	Fabricación de prendas de vestir de tejido de punto
	500
	$1,531,845
	433
	$3,537,748
	2.87%
	$101,524
	$64,182
	$148.23
	0.004%
	0.146%

	3152
	Confección de prendas de vestir
	500
	$18,921,683
	8,772
	$2,157,055
	5.00%
	$107,768
	$142,692
	$16.27
	0.001%
	0.015%

	3159
	Confección de accesorios de vestir y otras prendas de vestir no clasificadas
	500
	$1,296,347
	884
	$1,466,456
	3.92%
	$57,491
	$17,903
	$20.25
	0.001%
	0.035%

	3161
	Curtido y acabado de cuero y piel  
	500
	$962,480
	230
	$4,184,696
	5.36%  *
	$224,115
	$7,399
	$32.17
	0.001%
	0.014%

	3162
	Fabricación de calzado
	500
	$708,810
	274
	$2,586,898
	5.36%  *
	$138,544
	$8,587
	$31.34
	0.001%
	0.023%

	3169
	Fabricación de otros productos de cuero, piel y materiales relacionados
	500
	$1,865,997
	821
	$2,272,834
	5.36%  *
	$121,724
	$15,343
	$18.69
	0.001%
	0.015%

	3211
	Aserrado y conservación de la madera
	500
	$18,421,888
	3,662
	$5,030,554
	2.86%  *
	$144,087
	$117,626
	$32.13
	0.001%
	0.022%

	3212
	Fabricación de laminados y aglutinados de madera
	500
	$9,105,606
	1,444
	$6,305,821
	2.86%  *
	$180,614
	$65,612
	$45.44
	0.001%
	0.025%

	3219
	Fabricación de otros productos de madera  
	500
	$30,432,601
	9,405
	$3,235,790
	2.86%  *
	$92,681
	$277,993
	$29.56
	0.001%
	0.032%

	3221
	Fabricación de pulpa, papel y cartón
	750
	$7,736,635
	217
	$35,652,696
	3.36%
	$1,197,661
	$171,900
	$792.17
	0.002%
	0.066%

	Tabla V-32
 Promedio de los impactos de los costos en pequeñas entidades de negocios afectadas por la revisión final de OSHA a las subpartes D e I (por entidad, por código de 4 dígitos de NAICS)  (continuación)

	NAICS
	Industria
	Criterio de tamaño de empleo de SBA [a]
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [b]
	Entidades [c]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [d]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos y los ingresos 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias

	3222
	Fabricación de laminados y aglutinados de madera
	750
	$36,539,855
	2,941
	$12,426,409
	7.61%
	$945,481
	$426,427
	$145.02
	0.001%
	0.015%

	3231
	Fabricación de otros productos de madera  
	500
	$58,682,825
	31,414
	$1,868 ,047
	3.99% *
	$74,506
	$727,802
	$23.17
	0.001%
	0.031%

	3241
	Fabricación de pulpa, papel y cartón
	500
	$48,140,351
	1,096
	$43,923,678
	7.34% *
	$3,222,320
	$167,276
	$152.62
	0.000%
	0.005%

	3251
	Fabricación de productos de cartón y papel
	500
	$49,507,084
	1,290
	$38,377,584
	4.32%
	$1,657,316
	$165,598
	$128.37
	0.000%
	0.008%

	3252
	Impresión e industrias conexas
	500
	$20,518,018
	685
	$29,953,311
	7.67%
	$2,297,000
	$279,299
	$407.74
	0.001%
	0.018%

	3253
	Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón
	500
	$6,412,264
	633
	$10,129,959
	10.59% *
	$1,073,008
	$63,493
	$100.30
	0.001%
	0.009%

	3254
	Fabricación de productos químicos básicos
	500
	$21,206,858
	1,385
	$15,311,811
	15.76%
	$2,413,810
	$103,922
	$75.03
	0.000%
	0.003%

	3255
	Fabricación de resinas y hules sintéticos y fibras químicas
	500
	$10,450,584
	1,446
	$7,227,237
	5.06%
	$365,419
	$61,518
	$42.54
	0.001%
	0.012%

	3256
	Fabricación de fertilizantes, pesticidas y otros agroquímicos
	500
	$20,115,249
	1,938
	$10,379,385
	9.72%
	$1,008,822
	$114,669
	$59.17
	0.001%
	0.006%
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	NAICS
	Industria
	Criterio de tamaño de empleo de SBA [a]
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [b]
	Entidades [c]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [d]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos y los ingresos 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias

	3259
	Fabricación de otros productos químicos
	500
	$14,882,426
	2,068
	$7,196,531
	4.88%
	$351,295
	$111,380
	$53.86
	0.001%
	0.015%

	3261
	Fabricación de productos de plástico
	500
	$74,870,708
	9,146
	$8,186,170
	3.88% 
	$317,356
	$361,097
	$39.48
	0.000%
	0.012%

	3262
	Fabricación de productos de hule
	500
	$13,874,745
	1,628
	$8,522,571
	2.28% 
	$194,467
	$63,085
	$38.75
	0.000%
	0.020%

	3271
	Fabricación de productos a base de arcillas y minerales refractarios
	500
	$4,378,014
	1,304
	$3,357,373
	3.18%
	$106,689
	$60,813
	$46.64
	0.001%
	0.044%

	3272
	Fabricación de vidrio y productos de vidrio
	500
	$5,294,032
	1,726
	$3,067,226
	3.67%
	$112,626
	$82,989
	$48.08
	0.002%
	0.043%

	3273
	Fabricación de cemento y productos de concreto
	500
	$33,888,989
	5,020
	$6,750,795
	5.39% 
	$363,606
	$308,718
	$61.50
	0.001%
	0.017%

	3274
	Fabricación de cal, yeso y productos de yeso
	500
	$1,384,991
	202
	$6,856,391
	5.39%  *
	$369,293
	$17,215
	$85.22
	0.001%
	0.023%

	3279
	Fabricación de otros productos a base de minerales no metálicos
	500
	$9,176,165
	2,937
	$3,124,333
	4.57%  *
	$142,858
	$134,955
	$45.95
	0.001%
	0.032%

	3311
	Industria básica del hierro y del acero
	750
	$18,680,495
	730
	$25,589,719
	4.85%
	$1,242,030
	$195,786
	$268.20
	0.001%
	0.022%

	3312
	Fabricación de productos de acero  
	1000
	$11,597,089
	497
	$23,334,183
	4.85%  *
	$1,132,555
	$100,911
	$203.04
	0.001%
	0.018%
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	3313
	Industria básica del aluminio
	750
	$9,481,337
	421
	$22,520,990
	4.74%
	$1,067,867
	$99,216
	$235.67
	0.001%
	0.022%

	3314
	Industrias de metales no ferrosos (excepto aluminio)  
	750
	$16,396,272
	676
	$24,254,840
	4.50%   *
	$1,090,597
	$92,323
	$136.57
	0.001%
	0.013%

	3315
	Moldeo por fundición de piezas metálicas
	500
	$17,218,659
	1,796
	$9,587,227
	4.70% 
	$450,527
	$153,234
	$85.32
	0.001%
	0.019%

	3321
	Fabricación de productos metálicos forjados y troquelados
	500
	$21,580,191
	2,301
	$9,378,614
	4.60%
	$431,002
	$90,443
	$39.31
	0.000%
	0.009%

	3322
	Fabricación de herramientas de mano sin motor y utensilios de cocina metálicos
	500
	$6,243,986
	1,333
	$4,684,161
	5.17%
	$242,382
	$43,863
	$32.91
	0.001%
	0.014%

	3323
	Fabricación de estructuras metálicas y productos de herrería
	500
	$58,158,410
	12,517
	$4,646,354
	4.63% 
	$214,933
	$380,218
	$30.38
	0.001%
	0.014%

	3324
	Fabricación de calderas, tanques y envases metálicos
	500
	$10,822,634
	1,214
	$8,914,855
	3.69%  
	$328,605
	$51,547
	$42.46
	0.000%
	0.013%

	3325
	Fabricación de herrajes y cerraduras
	500
	$4,402,513
	673
	$6,541,624
	5.17%  *  
	$338,496
	$24,733
	$36.75
	0.001%
	0.011%

	3326
	Fabricación de alambre, productos de alambre y resortes
	500
	$6,481,270
	1,395
	$4,646,072
	5.17%  *
	$240,411
	$59,605
	$42.73
	0.001%
	0.018%

	3327
	Maquinado de piezas y fabricación de tornillos, tuercas y remaches
	500
	$50,649,664
	24,638
	$2,055,754
	5.71%  *  
	$117,359
	$662,763
	$26.90
	0.001%
	0.023%

	3328
	Recubrimientos y terminados metálicos y actividades relacionadas
	500
	$19,921,419
	5,526
	$3,605,034
	4.59%
	$165,326
	$155,507
	$28.14
	0.001%
	0.017%
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	3329
	Fabricación de otros productos metálicos
	500
	$28,666,675
	5,625
	$5,096,298
	6.76%
	$344,735
	$179,844
	$ 31.97
	0.001%
	0.009%

	3331
	Fabricación de maquinaria y equipo agropecuario, de construcción y de minería
	500
	$24,737,429
	2,640
	$9,370,238
	6.07%   
	$568,508
	$113,707
	$43.07
	0.000%
	0.008%

	3332
	Fabricación de maquinaria para las industrias manufactureras  
	500
	$17,768,488
	3,510
	$5,062,247
	6.27% 
	$317,202
	$120,147
	$34.23
	0.001%
	0.011%

	3333
	Fabricación de maquinaria para el comercio y los servicios
	500
	$10,377,208
	2,013
	$5,155,096
	4.56%
	$235,120
	$72,958
	$36.24
	0.001%
	0.015%

	3334
	Fabricación de equipo de aire acondicionado, calefacción y  refrigeración industrial y comercial
	500
	$10,739,286
	1,397
	$7,687,392
	4.26%
	$3,278,327
	$54,324
	$38.89
	0.001%
	0.012%

	3335
	Fabricación de maquinaria y equipo para la industria metalmecánica
	500
	$20,422,820
	7,595
	$2,68,8982
	5.10% 
	$137,156
	$239,486
	$31.53
	0.001%
	0.023%

	3336
	Fabricación de motores de combustión interna, turbinas y transmisiones
	500
	$7,115,536
	704
	$10,107,295
	2.67%  
	$269,678
	$30,341
	$43.10
	0.000%
	0.016%

	3339
	Fabricación de otras maquinarias y equipos para la industria en general
	500
	$33,262,361
	5,361
	$6,204,507
	4.94%   
	$306,563
	$189,510
	$35.35
	0.001%
	0.012%
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	3341
	Fabricación de computadoras y equipo periférico
	500
	$10,655,606
	1,184
	$8,999,667
	8.55%
	$769,758
	$69,111
	$ 58.37
	0.001%
	0.008%

	3342
	Fabricación de equipo de comunicaciones
	500
	$15,471,516
	1,517
	$10,202,121
	4.50%   
	$458,791
	$92,625
	$61.08
	0.001%
	0.013%

	3343
	Fabricación de equipo de audio y vídeo  
	500
	$3,407,537
	496
	$6,870,034
	3.71% 
	$254,617
	$18,776
	$37.85
	0.001%
	0.015%

	3344
	Fabricación de semiconductores y otros componentes electrónicos
	500
	$29,325,434
	4,039
	$7,260,568
	6.48%
	$470,695
	$159,175
	$39.41
	0.001%
	0.008%

	3345
	Fabricación de instrumentos de medición, control, navegación y equipo médico electrónico
	500
	$32,498,798
	4,395
	$7,395,335
	5.92%
	$438,005
	$146,103
	$33.25
	0.000%
	0.008%

	3346
	Fabricación y reproducción de medios magnéticos y ópticos
	500
	$2,180,159
	750
	$2,906,879
	3.71%   *
	$107,735
	$21,226
	$28.30
	0.001%
	0.026%

	3351
	Fabricación de accesorios de iluminación
	500
	$7,317,724
	1,102
	$6,643,417
	4.08%  
	$270,740
	$36,167
	$32.83
	0.000%
	0.012%

	3352
	Fabricación de enseres eléctricos de uso doméstico
	500
	$1,896,622
	279
	$6,797,928
	4.08%   
	$277,037
	$28,767
	$103.11
	0.002%
	0.037%

	3353
	Fabricación de equipo eléctrico
	500
	$13,308,052
	1,971
	$6,751,929
	6.93%
	$468,065
	$97,933
	$49.69
	0.001%
	0.011%
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	3359
	Fabricación de otros equipos y accesorios eléctricos 
	500
	$21,773,278
	1,743
	$12,491,840
	5.01%
	$626,324
	$70,267
	$ 40.31
	0.000%
	0.006%

	3361
	Fabricación de vehículos de motor
	1,000
	$4,735,259
	276
	$17,156,736
	1.09%   
	$186,467
	$148,429
	$537.79
	0.003%
	0.288%

	3362
	Fabricación de carrocerías y remolques
	500
	$15,196,178
	1,851
	$8,209,713
	1.09%   *
	$89,227
	$71,247
	$38.49
	0.000%
	0.043%

	3363
	[bookmark: _Hlk13736665]Fabricación de piezas para vehículos de motor
	500
	$55,365,541
	4,227
	$13,098,070
	1.09%  *
	$142,355
	$180,026
	$42.59
	0.000%
	0.030%

	3364
	Fabricación de equipo aeroespacial
	1,000
	$13,091,579
	1,275
	$10,267,905
	4.52%
	$464,503
	$283,376
	$222.26
	0.002%
	0.048%

	3365
	Fabricación de equipo ferroviario
	1,000
	$1,508,526
	141
	$10,698,766
	2.30%  *
	$246,210
	$22,754
	$161.38
	0.002%
	0.066%

	3366
	Fabricación de embarcaciones
	500
	$11,479,976
	1,612
	$7,121,573
	6.14%  
	$437,085
	$230,217
	$142.81
	0.002%
	0.033%

	3369
	Fabricación de otros equipos de transporte
	500
	$5,488,371
	986
	$5,566,299
	6.07%   
	$338,032
	$38,221
	$38.76
	0.001%
	0.011%

	3371
	Fabricación de muebles de uso doméstico e institucional y de gabinetes de cocina
	500
	$25,553,757
	16,089
	$1,588,275
	4.02%  *
	$63,815
	$368,702
	$22.92
	0.001%
	0.036%

	3372
	Fabricación de muebles de oficina (incluyendo aditamentos)
	500
	$15,486,586
	3,866
	$4,005,842
	4.02%  *
	$160,951
	$122,548
	$31.70
	0.001%
	0.020%
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	3379
	Fabricación de otros productos relacionados con los muebles
	500
	$5,000,204
	888
	$5,630,860
	4.02% *
	$226,243
	$27,325
	$30.77
	0.001%
	0.014%

	3391
	Fabricación de equipo y suministros de uso médico  
	500
	$28,982,721
	11,227
	$2,581,520
	9.84%   
	$253,960
	$285,223
	$25.41
	0.001%
	0.010%

	3399
	Otras industrias manufactureras
	500
	$43,667,832
	18,259
	$2,391,579
	5.38%   
	$128,783
	$454,148
	$24.87
	0.001%
	0.019%

	4231
	Comercio al por mayor de vehículos de motor y sus piezas y accesorios
	100
	$88,349,621
	16,942
	$5,214,828
	2.25%  
	$117,408
	$894,270
	$52.78
	0.001%
	0.045%

	4232
	Comercio al por mayor de muebles y accesorios para el hogar   
	100
	$57,631,397
	10,468
	$5,505,483
	2.74%  *
	$150,835
	$248,336
	$23.72
	0.000%
	0.016%

	4233
	Comercio al por mayor de madera y otros materiales de construcción 
	100
	$61,158,220
	12,190
	$5,017,184
	2.70%  
	$135,364
	$512,225
	$42.02
	0.001%
	0.031%

	4234
	Comercio al por mayor de equipos y accesorios de uso profesional y comercial
	100
	$99,564,895
	25,371
	$3,924,436
	2.66%  
	$104,389
	$1,261,769
	$49.73
	0.001%
	0.048%

	4235
	Comercio al por mayor de metales y minerales (excepto petróleo)
	100
	$79,191,947
	6,957
	$11,382,651
	2.79%   
	$317,806
	$217,881
	$31.32
	0.000%
	0.010%
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	4236
	Comercio al por mayor de productos eléctricos y electrónicos
	100
	$116,205,481
	19,024
	$6,108,282
	2.13% 
	$130,040
	$791,810
	$41.62
	0.001%
	0.032%

	4237
	Comercio al por mayor de equipo y accesorios para herrajes y cerraduras, plomería y calefacción  
	100
	$47,399,143
	10,751
	$4,408,710
	3.18%   
	$140,041
	$583,565
	$54.28
	0.001%
	0.039%

	4238
	[bookmark: _Hlk13751967]Comercio al por mayor de maquinaria, equipo y accesorios  
	100
	$197,666,925
	41,809
	$4,727, 813
	3.49%   
	$164,938
	$2,439,487
	$58.35
	0.001%
	0.035%

	4239
	Comercio al por mayor de otros productos duraderos
	100
	$159,740,319
	30,313
	$5,269,697
	2.74%  
	$144,375
	$835,162
	$27.55
	0.001%
	0.019%

	4241
	Comercio al por mayor de papel y productos de papel   
	100
	$36,553,039
	8,752
	$4,176,774
	2.02%  
	$84,509
	$186,075
	$21.26
	0.000%
	0.025%

	4242
	Comercio al por mayor de medicinas, drogas y artículos diversos  
	100
	$34,187,543
	5,838
	$5,856,288
	3.42%  
	$200,496
	$115,976
	$19.87
	0.000%
	0.010%

	4243
	Comercio al por mayor de prendas de vestir y otros bienes
	100
	$81,945,442
	14,426
	$5,680,399
	4.68%  
	$266,013
	$252,181
	$17.48
	0.000%
	0.007%

	4244
	Comercio al por mayor de comestibles y productos relacionados  
	100
	$204,506,779
	26,532
	$7,708,002
	2.81%   
	$216,545
	$681,757
	$25.70
	0.000%
	0.012%
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	4245
	Comercio al por mayor de productos de granja y materiales crudos     
	100
	$55,679,278
	3,844
	$14,484,724
	2.03% 
	$293,520
	$105,896
	$27.55
	0.000%
	0.009%

	4246
	Comercio al por mayor de químicos y productos relacionados  
	100
	$50,173,511
	7,934
	$6,324,060
	3.26%   
	$206,061
	$287,804
	$36.28
	0.001%
	0.018%

	4247
	Comercio al por mayor de petróleo y productos del petróleo
	100
	$204,677,503
	4,478
	$45,709,900
	1.90%   
	$867,895
	$294,762
	$65.83
	0.000%
	0.008%

	4248
	Comercio al por mayor de cervezas, vinos y licores
	100
	$32,849,344
	2,999
	$10,952,519
	3.77%  
	$412,883
	$87,205
	$29.08
	0.000%
	0.007%

	4249
	Comercio al por mayor de productos no duraderos
	100
	$91,126,788
	24,660
	$3,695,365
	2.93%  
	$108,386
	$515,371
	$20.90
	0.001%
	0.019%

	4251
	Mayoristas y agentes de marcas electrónicas  
	100
	$387,328,579
	53,561
	$7,231,541
	7.55%  *
	$546,167
	$1,589,585
	$29.68
	0.000%
	0.005%

	4411
	Concesionarios de vehículos de motor  
	20
	$443,192,194
	44,316
	$10,000,839
	0.98%  
	$97,724
	$1,356,335
	$30.61
	0.000%
	0.031%

	4412
	Concesionarios de otros vehículos de motor
	100
	$57,025,140
	15,120
	$3,771,504
	2.52%  ** 
	$95,100
	$564,057
	$37.31
	0.001%
	0.039%

	4413
	Tiendas de piezas, accessorios y gomas de vehículos de motor
	100
	$42,888,527
	32,330
	$1,326,586
	1.24% *
	$16,475
	$939,806
	$29.07
	0.002%
	0.176%

	4421
	Mueblerías
	100
	$35,470,338
	19,802
	$1,791,250
	3.06% *
	$54,735
	$410,300
	$20.72
	0.001%
	0.038%

	4422
	Tiendas de mobiliario para el hogar
	100
	$30,067,318
	26,202
	$1,147,520
	3.06% *
	$35,064
	$648,103
	$24.73
	0.002%
	0.071%
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	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [b]
	Entidades [c]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [d]
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	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos y los ingresos 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias

	4431
	Tiendas de enseres eléctricos
	20
	$38,835,791
	30,335
	$1,280,230
	3.29% *
	$42,096
	$696,841
	$22.97
	0.002%
	0.055%

	4441
	Concesionarios de materiales y suministros de construcción  
	100
	$116,471,660
	45,176
	$2,578,176
	7.66% *  
	$197,571
	$1,559,771
	$34.53
	0.001%
	0.017%

	4442
	Tiendas de equipos y suministros para el césped y jardinería
	100
	$33,831,920
	16,635
	$2,033,779
	1.81% **  
	$36,730
	$481,335
	$28.94
	0.001%
	0.079%

	4451
	Tiendas de comestibles
	100
	$110,655,741
	65,430
	$1,691,208
	2.00%  *
	$33,865
	$790,579
	$12.08
	0.001%
	0.036%

	4452
	Tiendas de comidas especializadas
	100
	$17,713,135
	23,426
	$756,,131
	2.00% *
	$15,141
	$337,519
	$14.41
	0.002%
	0.095%

	4453
	Tiendas de venta de cervezas, vinos y licores
	100
	$30,450,794
	26,833
	$1134,826
	2.07% *  
	$23,478
	$320,512
	$11.94
	0.001%
	0.051%

	4461
	Tiendas de artículos de la salud y el cuidado personal
	100
	$80,787,975
	43,539
	$1,855,531
	3.06% *  
	$56,706
	$614,009
	$14.10
	0.001%
	0.025%

	4471
	Estaciones de gasolina
	100
	$235,407,146
	65,359
	$3,601,756
	0.86% * 
	$30,907
	$1,791,895
	$27.42
	0.001%
	0.089%

	4481
	Tiendas de ropa
	100
	$33,291,641
	40,794
	$816,092
	5.15% *
	$42,037
	$611,963
	$15.00
	0.002%
	0.036%

	4482
	Tiendas de calzado
	100
	$6,858,608
	6,641
	$1,032,767
	5.15% *
	$53,198
	$68,997
	$10.39
	0.001%
	0.020%

	4483
	Tiendas de joyería, equipaje y productos de cuero
	100
	$18,847,729
	19,038
	$990,006
	5.15% *
	$50,995
	$354,928
	$18.64
	0.002%
	0.037%

	4511
	Tiendas de artículos deportivos, pasatiempos e instrumentos musicales
	100
	$26,098,603
	31,702
	$823,248
	2.62%*
	$21,558
	$710,405
	$22.41
	0.003%
	0.104%

	4512
	Tiendas de libros, revistas y música  
	100
	$6,664,077
	9,053
	$736,118
	2.62%*
	$19,276
	$125,471
	$13.86
	0.002%
	0.072%

	4521
	Tiendas por departamento
	100
	$634,076
	394
	$1,609,330
	4.15%*
	$66,771
	$7,006
	$17.78
	0.001%
	0.027%

	4529
	Otras tiendas de mercancía en general
	100
	$8,449,800
	10,002
	$844,811
	4.15%*
	$35,051
	$189,005
	$18.90
	0.002%
	0.054%

	4531
	Floristerías
	100
	$6,272,242
	18,941
	$331,146
	3.23%*
	$10,692
	$209,493
	$11.06
	0.003%
	0.103%
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	Industria
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	Índice de ganancias [d]
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	4532
	Tiendas de artículos de oficina y de regalos 
	500
	$17,012,759
	28,693
	$592,924
	3.23% *
	$19,145
	$544,680
	$18.98
	0.003%
	0.099%

	4533
	Tiendas de mercancía usada
	100
	$7,323,864
	13,005
	$563,158
	3.23% *  
	$18,184
	$198,837
	$15.29
	0.003%
	0.084%

	4539
	Otras tiendas de comercio al detal  
	100
	$39,861,928
	36,844
	$1,081,911
	3.23% *  
	$34,934
	$909,311
	$24.68
	0.002%
	0.071%

	4541
	Ventas electrónicas y por catálogo
	100
	$44,357,730
	14,940
	$2,969,058
	3.75% * 
	$111,413
	$237,352
	$15.89
	0.001%
	0.014%

	4542
	Operadores de máquinas vendedoras  
	100
	$5,134,462
	4,518
	$1,136,446
	3.75% * 
	$42,645
	$181,494
	$40.17
	0.004%
	0.094%

	4543
	Establecimientos de venta directa
	20
	$22,403,680
	19,679
	$1,138,456
	3.75% * 
	$42,720
	$488,472
	$24.82
	0.002%
	0.058%

	4811
	Transporte aéreo regular
	1,500
	$9,851,112
	538
	$18,310,617
	2.57% * 
	$470,274
	$864,379
	$1606.65
	0.009%
	0.342%

	4812
	Transporte aéreo no regular
	1,500
	$8,890,730
	2,304
	$3,858,824
	2.57% *  
	$99,107
	$264,726
	$114.90
	0.003%
	0.116%

	4831
	Transporte marítimo 
	20
	$8,477,469
	838
	$10,116,311
	6.37% *
	$644,012
	$170,817
	$203.84
	0.002%
	0.032%

	4832
	Transporte por aguas interiores
	500
	$2,084,918
	580
	$3,594,686
	6.21% *
	$223,194
	$183,302
	$316.04
	0.009%
	0.142%

	4841
	Camiones de carga general
	500
	$74,888,330
	58,091
	$1,289,155
	6.21% *
	$80,044
	$1,367,747
	$23.54
	0.002%
	0.029%

	4842
	Camiones de carga especializada
	500
	$55,163,013
	47,947
	$1,150,500
	2.51%*
	$28,927
	$1,143,121
	$23.84
	0.002%
	0.082%

	4851
	Transporte colectivo urbano
	100
	$824,244
	566
	$1,456,261
	2.51%*
	$36,615
	$51,925
	$91.74
	0.006%
	0.251%
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	4852
	Transporte de pasajeros interurbano y rural
	100
	$554,776
	224
	$2,476,679
	2.13% *
	$52,741
	$18,923
	$84.48
	0.003%
	0.160%

	4853
	Servicio de taxis y limusinas
	500
	$4,978,224
	7,290
	$682,884
	2.13% *  
	$14,542
	$162,816
	$22.33
	0.003%
	0.154%

	4854
	Transporte escolar y de personal
	100
	$3,320,869
	3,045
	$1,090,597
	2.13% *  
	$23,224
	$137,140
	$45.04
	0.004%
	0.194%

	4855
	Alquiler de autobuses con chofer
	500
	$1,781,963
	1,118
	$1,593,885
	2.13% * 
	$33,942
	$52,919
	$47.33
	0.003%
	0.139%

	4859
	Otros transportes terrestres para pasajeros
	500
	$3,828,458
	3,196
	$1,197,890
	2.13% * 
	$25,509
	$126,394
	$39.55
	0.003%
	0.155%

	4861
	Transporte de petróleo crudo por ductos
	1,500
	$860,780
	42
	$20,494,772
	13.23% * 
	$2,711,340
	$23,669
	$563.54
	0.003%
	0.021%

	4862
	Transporte de gas natural por ductos
	500
	$2,298,538
	84
	$27,363,548
	13.23% * 
	$3,620,040
	$12,249
	$145.82
	0.001%
	0.004%

	4869
	Transporte de otros productos por ductos
	500
	$1,137,749
	56
	$20,316,946
	13.23% *  
	$2,687,815
	$5,561
	$99.30
	0.000%
	0.004%

	4871
	Transporte turístico por tierra
	500
	$559,211
	635
	$880,647
	13.23% *
	$116,505
	$15,916
	$25.06
	0.003%
	0.022%

	4872
	Transporte turístico por agua
	500
	$1,127,304
	1,821
	$619,058
	4.42% *
	$27,384
	$61,569
	$33.81
	0.005%
	0.123%

	4879
	Otros transportes turísticos
	100
	$392,857
	188
	$2,089,665
	4.42% *
	$92,436
	$9,690
	$51.54
	0.002%
	0.056%

	4881
	Servicios relacionados con el transporte aéreo
	100
	$7,164,833
	3,947
	$1,815,260
	4.42%**
	$80,297
	$412,902
	$104.61
	0.006%
	0.130%
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	4882
	Servicios relacionados con el transporte por ferrocarril
	100
	$1,272,169
	480
	$2,650,352
	3.19% **
	$84,575
	$120,434
	$250.90
	0.009%
	0.297%

	4883
	Servicios relacionados con el transporte por agua
	100
	$5,416,618
	1,765
	$3,068,905
	3.19% ** 
	$97,931
	$130,434
	$73.90
	0.002%
	0.075%

	4884
	Servicios relacionados con el transporte por carretera
	100
	$5,813,392
	9,249
	$628,543
	3.19% ** 
	$20,057
	$312,411
	$33.78
	0.005%
	0.168%

	4885
	Servicios de intermediación para el transporte de carga
	100
	$27,524,202
	12,667
	$2,172,906
	3.19% **
	$69,339
	$272,517
	$21.51
	0.001%
	0.031%

	4889
	Otros servicios relacionados con el transporte
	100
	$1,868,396
	1,551
	$1,204,640
	3.19% **
	$38,441
	$25,461
	$16.42
	0.001%
	0.043%

	4921
	Mensajería
	1,500
	$4,178,767
	3,747
	$1,115,230
	3.19% **
	$35,588
	$353,871
	$94.44
	0.008%
	0.265%

	4922
	Mensajeros y repartidores locales
	500
	$4,150,565
	4,330
	$958,560
	3.19% **
	$30,588
	$77,208
	$17.83
	0.002%
	0.058%

	4931
	Servicios de almacenamiento
	100
	$39,951,180
	7,410
	$5,391,522
	4.59% *  
	$247,368
	$179,796
	$24.26
	0.000%
	0.010%

	5111
	Periódicos, revistas, libros y otras publicaciones
	500
	$43,902,360
	16,643
	$2,637,887
	11.69% *
	$308,246
	$398,651
	$23.95
	0.001%
	0.008%

	5112
	Edición de bases de datos y programas de computadora
	500
	$23,859,487
	5,601
	$4,259,862
	16.22% *
	$691,000
	$226,680
	$40.47
	0.001%
	0.006%

	5121
	Industria fílmica y del vídeo
	500
	$25,078,127
	17,429
	$1,438,874
	6.24% **
	$89,721
	$394,399
	$22.63
	0.002%
	0.025%

	5122
	Industria del sonido
	100
	$1,654,218
	3,425
	$482,983
	7.26%**
	$35,081
	$207,546
	$60.60
	0.013%
	0.173%

	5151
	Transmisión de programas de radio y televisión
	20
	$10,268,764
	4,606
	$2,229,432
	6.79%*
	$151,272
	$174,604
	$37.91
	0.002%
	0.025%

	5152
	Producción de programación de canales para sistemas de televisión por cable o satelitales
	500
	$3,601,413
	341
	$10,561,328
	6.79%*
	$716,609
	$160,191
	$469.77
	0.004%
	0.066%
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	5161
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	500
	$5,485,257
	2,333
	$2,351,160
	7.06% *
	$165,988
	$177,116
	$75.92
	0.003%
	0.046%

	5171
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	1,500
	$16,702,548
	2,004
	$8,334,605
	6.40% *  
	$533,712
	$5,879,440
	$2,933.85
	0.035%
	0.550%

	5172
	Operadores de servicios de telecomunicaciones inalámbricas (excepto por satélite)
	1,500
	$8,683,535
	1,711
	$5,075,123
	6.40% *  
	$324,989
	$413,650
	$241.76
	0.005%
	0.074%

	5173
	Reventa de servicios de telecomunicaciones
	1,500
	$13,331,322
	3,107
	$4,290,738
	6.40% * 
	$274,760
	$753,777
	$242.61
	0.006%
	0.088%

	5174
	Servicios de telecomunicaciones vía satélite 
	1,000
	$3,001,157
	530
	$5,662,560
	6.40% * 
	$362,606
	$288,672
	$544.66
	0.010%
	0.150%

	5175
	Distribución por suscripción de programas de televisión
	1,000
	$2,796,836
	947
	$2,953,364
	6.40% * 
	$189,121
	$122,259
	$129.10
	0.004%
	0.068%

	5179
	Otros servicios de telecomunicaciones
	1,000
	$2,226,640
	1,260
	$1,767,175
	6.40% * 
	$113,162
	$192,504
	$152.78
	0.009%
	0.135%

	5181
	Proveedores de acceso a Internet y servicios de búsqueda en la red
	1,000
	$7,943,835
	3,747
	$2,120,052
	7.21% *  
	$152,828
	$200,636
	$53.55
	0.003%
	0.035%

	5182
	Procesamiento y alojamiento electrónico de datos y servicios relacionados
	1,000
	$22,685,667
	7,112
	$3,189,772
	7.21% *
	$229,941
	$184,911
	$26.00
	0.001%
	0.011%

	5191
	Otros servicios de información
	1,000
	$3,073,430
	3,349
	$917,716
	8.78% *
	$80,572
	$189,407
	$56.56
	0.006%
	0.070%

	5211
	Banca central
	1,000
	$302,753
	53
	$5,712,321
	5.83% *
	$333,247
	$5,985
	$112.92
	0.002%
	0.034%

	5221
	Intermediación de crédito depositario 
	20
	$182,794,953
	15,010
	$1,217,8211
	9.42% *
	$1,146,679
	$185,843
	$12.38
	0.000%
	0.001%
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	5222
	Intermediación de crédito no depositario  
	100
	$109,214,617
	23,197
	$4,708,135  
	7.53% *
	$354,747
	$236,702
	$10.20
	0.000%
	0.003%

	5223
	Actividades relacionadas con la intermediación de crédito
	20
	$25,947,702
	27,577
	$940,918
	10.33% **  
	$97,202
	$301,270
	$10.92
	0.001%
	0.011%

	5231
	Mercado de valores e intermediarios de contratos comerciales 
	100
	$43,913,430
	12,731
	$3,449,331
	5.99% *  
	$206,477
	$146,774
	$11.53
	0.000%
	0.006%

	5232
	Intercambio de acciones, bonos y mercancías  
	100
	$829,893
	117
	$7,093,103
	5.99% * 
	$424,592
	$3,100
	$26.50
	0.000%
	0.006%

	5239
	Otras actividades de inversión financiera
	100
	$117,296,054
	43,788
	$2,678,726
	31.09% * 
	$832,689
	$459,208
	$10.49
	0.000%
	0.001%

	5241
	Aseguradoras
	100
	$89,744,365
	6,849
	$13,103,280
	4.56% * 
	$597,869
	$86,030
	$12.56
	0.000%
	0.002%

	5242
	Agencias y corredores de seguros y otras actividades relacionadas 
	20
	$96,095,730
	130,229
	$737,898
	4.56% * 
	$33,668
	$1,153,096
	$8.85
	0.001%
	0.026%

	5259
	Otros consorcios y fondos de inversión
	20
	$4,149,107
	1,965
	$2,111,505
	65.69% *  
	$1,386,955
	$28,360
	$14.43
	0.00%
	0.001%

	5311
	Alquiler de bienes raíces 
	100
	$99,265,980
	95,427
	$1,040,229
	13.62% *
	$141,664
	$1,681,882
	$17.62
	0.002%
	0.012%

	5312
	Oficinas de corredores y agentes de bienes raíces
	100
	$70,375,455
	100,495
	$700,288
	8.22% *
	$57,554
	$1,123,102
	$11.18
	0.002%
	0.019%

	5313
	Servicios relacionados a bienes raíces 
	100
	$55,573,813
	73,945
	$751,556
	13.62% *
	$102,351
	$1,207,599
	$16.33
	0.002%
	0.016%

	5321
	Alquiler y arrendamiento de vehículos de motor
	500
	$8,909,501
	4,629
	$1,924,714
	2.43% **
	$46,838
	$75,614
	$16.33
	0.001%
	0.035%
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	5322
	Alquiler de productos al consumidor  
	100
	$8,145,582
	12,034
	$676,881
	3.69% *
	$24,970
	$145,586
	$12.10
	0.002%
	0.048%

	5323
	Centros de alquiler en general
	100
	$3,512,015
	3,167
	$1,108,941
	3.69% *  
	$40,909
	$54,139
	$17.09
	0.002%
	0.042%

	5324
	Alquiler y arrendamiento de maquinaria y equipo comercial e industrial
	100
	$20,012,355
	8,368
	$2,391,534
	5.35% **  
	$127,991
	$157,061
	$18.77
	0.001%
	0.015%

	5331
	Alquiler de bienes intangibles no financiables (excepto los trabajos con marca registrada)  
	100
	$8,060,046
	2,335
	$3,451,840
	29.11% * 
	$1,004,711
	$21,210
	$9.08
	0.000%
	0.001%

	5411
	Servicios legales
	100
	$168,755,635
	180,282
	$936,065
	8.86% ** 
	$82,974
	$213,675
	$11.85
	0.001%
	0.014%

	5412
	Servicios de contabilidad, preparación de impuestos, libros contables y nómina 
	500
	$59,259,539
	107,843
	$549,498
	7.81% **
	$42,920
	$1,449,633
	$13.44
	0.002%
	0.031%

	5413
	Servicios arquitectónicos, de ingeniería y servicios relacionados
	100
	$144,115,123
	98,918
	$1,456,915
	4.79% ** 
	$69,714
	$2,125,094
	$21.48
	0.001%
	0.031%

	5414
	Servicios de diseño especializado
	100
	$23,155,463
	34,304
	$675,008
	5.48% **  
	$36,974
	$510,832
	$14.89
	0.002%
	0.040%

	5415
	Servicios de diseño de sistemas de computadora y servicios relacionados
	500
	$130,320,040
	102,538
	$1,270,944
	5.02% **
	$63,761
	$1,955,349
	$19.07
	0.002%
	0.030%

	5416
	Servicios de asesoría administrativa, científica y tecnológica
	100
	$119,314,020
	141,356
	$844,068
	7.49% **
	$63,215
	$2,230,048
	$15.78
	0.002%
	0.025%
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	NAICS
	Industria
	Criterio de tamaño de empleo de SBA [a]
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [b]
	Entidades [c]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [d]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos y los ingresos 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias

	5417
	Servicios de investigación y desarrollo científico
	100
	$47,783,246
	13440
	$3555301
	2.14% **
	$76215
	$376368
	$28.00
	0.001%
	0.037%

	5418
	Publicidad y servicios relacionados
	500
	$54,654,241
	36283
	$1506332
	5.13% ** 
	$77332
	$11247212
	$309.99
	0.021%
	0.401%

	5419
	Otros servicios profesionales, científicos y técnicos
	500
	$50,054,663
	64099
	$780896
	6.72% **  
	$52488
	$839864
	$13.10
	0.002%
	0.025%

	5511
	Dirección de corporaciones y empresas
	100
	$7,5486,690
	20794
	$3630215
	6.72% **
	$244004
	$448375
	$21.56
	0.001%
	0.009%

	5611
	Servicios de administración de negocios
	100
	$42,852,939
	25338
	$1691252
	12.73% * 
	$215323
	$481328
	$19.00
	0.001%
	0.009%

	5612
	Servicios de apoyo en facilidades
	500
	$4,603,262
	1500
	$3068841
	4.21% *
	$129072
	$76594
	$51.06
	0.002%
	0.040%

	5613
	Servicios de empleo
	100
	$44,575,894
	23151
	$1925441
	4.21% ** 
	$80982
	$533594
	$23.05
	0.001%
	0.028%

	5614
	Servicios de apoyo a negocios
	100
	$28,391,249
	29302
	$968918
	2.66% *  
	$25813
	$367799
	$12.55
	0.001%
	0.049%

	5615
	Agencias de viaje y servicios de reservaciones
	100
	$16,631,010
	16703
	$995690
	4.21% **
	$41877
	$172249
	$10.31
	0.001%
	0.025%

	5616
	Servicios de seguridad e investigaciones
	100
	$17,080,251
	19479
	$876855
	3.30% *
	$28960
	$384732
	$19.75
	0.002%
	0.068%

	5617
	Servicios a edificaciones y viviendas
	100
	$82,911,097
	172700
	$480087
	4.21%*
	$20192
	$89103422
	$515.94
	0.107%
	2.555%

	5619
	Otros servicios de apoyo
	100
	$26,157,479
	18223
	$1435410
	4.21%*
	$60372
	$311286
	$17.08
	0.001%
	0.028%

	5621
	Recogido de desechos
	500
	$14389120
	7666
	$1877005
	5.44%*
	$102117
	$186579
	$24.34
	0.001%
	0.024%

	Tabla V-32
 Promedio de los impactos de los costos en pequeñas entidades de negocios afectadas por la revisión final de OSHA a las subpartes D e I (por entidad, por código de 4 dígitos de NAICS)  (continuación)

	NAICS
	Industria
	Criterio de tamaño de empleo de SBA [a]
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [b]
	Entidades [c]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [d]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos y los ingresos 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias

	5622
	Tratamiento y disposición de desperdicios
	100
	$5,060,315
	1,534
	$3,298,771
	4.79% **
	$157,930
	$75,692
	$49.34
	0.001%
	0.031%

	5629
	Otros servicios de remediación y manejo de desperdicios
	100
	$13,326,878
	7,883
	$1,690,585
	4.79% ** 
	$80,937
	$232,298
	$29.47
	0.002%
	0.036%

	6111
	Escuelas primarias y secundarias
	100
	$55,736,852
	16,490
	$3,380,040
	7.60% **  
	$257,015
	$271,750
	$16.48
	0.000%
	0.006%

	6112
	Universidades tecnológicas y escuelas profesionales
	500
	$2,336,568
	288
	$8,113,083
	7.60% **
	$616,911
	$19,858
	$68.95
	0.001%
	0.011%

	6113
	Institutos tecnológicos, universidades y escuelas profesionales
	100
	$13,007,384
	1,718
	$7,571,236
	7.60% ** 
	$575,709
	$25,819
	$15.03
	0.000%
	0.003%

	6114
	Escuelas comerciales, de computación y de capacitación gerencial  
	100
	$7,444,657
	6,832
	$1,089,675
	7.60% **
	$82,858
	$85,144
	$12.46
	0.001%
	0.015%

	6115
	Escuelas técnicas y de oficios  
	500
	$7,026,736
	6,442
	$1,090,769
	7.60% ** 
	$82,941
	$105,258
	$16.34
	0.001%
	0.020%

	6116
	Otras escuelas y servicios educativos
	100
	$13,872,429
	35,635
	$389,292
	7.60% **  
	$29,601
	$393,156
	$11.03
	0.003%
	0.037%

	6117
	Servicios de apoyo a la educación 
	100
	$7,107,117
	5,917
	$1,201,135
	7.60% **
	$91,333
	$770,80
	$13.03
	0.001%
	0.014%

	6211
	Consultorios médicos
	100
	$265,079,147
	189,252
	$1,400,668
	4.56% *
	$63,816
	$1,807,322
	$9.55
	0.001%
	0.015%

	6212
	Consultorios dentales
	100
	$90,97,9014
	120,488
	$755,088
	7.66%*
	$57,824
	$1,157,098
	$9.60
	0.001%
	0.017%

	6213
	Consultorios de otros profesionales del cuidado de la salud
	100
	$45,983,749
	112,089
	$410,243
	7.78%*
	$31,937
	$965,995
	$8.62
	0.002%
	0.027%

	6214
	Centros de cuidado para pacientes externos 
	500
	$33,986,651
	12,233
	$2,778,276
	5.34%*
	$148,406
	$163,526
	$13.37
	0.000%
	0.009%
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	NAICS
	Industria
	Criterio de tamaño de empleo de SBA [a]
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [b]
	Entidades [c]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [d]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos y los ingresos 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias

	6215
	Laboratorios médicos y de diagnóstico
	500
	$20,124,407
	7,464
	$2,696,196
	5.51% *
	$148,667
	$85,946
	$11.51
	0.000%
	0.008%

	6216
	Servicios de cuidado de la salud en el hogar
	20
	$24,316,866
	15,764
	$11,542,557
	5.51% * 
	$85,056
	$171,902
	$10.90
	0.001%
	0.013%

	6219
	Otros servicios ambulatorios del cuidado de la salud
	100
	$12,200,189
	5,449
	$2,238,978
	5.51% *  
	$123,456
	$66,395
	$12.18
	0.001%
	0.010%

	6221
	Hospitales generales y hospitales quirúrgicos
	20
	$29,788,752
	1,674
	$17,794,953
	5.24% **
	$932,315
	$21,324
	$12.74
	0.000%
	0.001%

	6222
	Hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias
	20
	$4,235,063
	326
	$12,990,991
	5.24% ** 
	$680,625
	$4,347
	$13.33
	0.000%
	0.002%

	6223
	Hospitales de otras especialidades médicas (excepto hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias)
	20
	$2,962,810
	401
	$7,388,554
	5.24% **
	$387,102
	$6,753
	$16.84
	0.000%
	0.004%

	6231
	Residencias con cuido de enfermeras
	500
	$41,876,375
	7,832
	$5,346,830
	5.24% ** 
	$280,132
	$100,545
	$12.84
	0.000%
	0.005%

	6232
	Residencias para el cuidado de personas con problemas de retardo mental, salud mental          y abuso de sustancia
	100
	$14,585,730
	8,036
	$1,815,049
	5.24% **  
	$95,094
	$68,213
	$8.49
	0.000%
	0.009%

	6233
	Asilos y otras residencias para el cuidado de ancianos 
	100
	$19,733,146
	14,491
	$1,361,752
	5.24% **
	$71,345
	$125,759
	$8.68
	0.001%
	0.012%

	6239
	Otras facilidades de cuidado en el hogar
	100
	$6,041,833
	3,523
	$1,714,968
	5.24% **
	$89,851
	$32,833
	$9.32
	0.001%
	0.010%

	6241
	Servicios individuales y para la familia
	100
	$50,250,251
	40,591
	$1,237,965
	5.24%**
	$64,860
	$382,358
	$9.42
	0.001%
	0.015%
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	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias

	6242
	Servicios comunitarios de alimentación, refugio y emergencia y otros servicios de auxilio
	100
	$19,349,321
	9,325
	$2,074,994
	5.24% **
	$108,713
	$86,660
	$9.29
	0.000%
	0.009%

	6243
	Servicios de rehabilitación vocacional  
	100
	$8,265,697
	4,249
	$1,945,328
	5.24% ** 
	$101,920
	$33,711
	$7.93
	0.000%
	0.008%

	6244
	Guarderías
	100
	$23,735,204
	59,716
	$397,468
	5.24% **  
	$20,824
	$443,692
	$7.43
	0.002%
	0.036%

	7111
	Compañías de representación de las artes
	500
	$11,640,787
	9,255
	$1,257,784
	8.99% *
	$113,035
	$897,260
	$96.95
	0.008%
	0.086%

	7112
	Deportes con espectadores  
	100
	$17,228,395
	4,194
	$4,107,867
	8.99% * 
	$369,167
	$90,496
	$21.58
	0.001%
	0.006%

	7113
	Promotores de la representación de las artes, deportes y eventos similares 
	20
	$8,206,151
	5,982
	$1,371,807
	8.99% *
	$123,282
	$185,112
	$30.94
	0.002%
	0.025%

	7114
	Agentes y manejadores de artistas, atletas y otras figuras públicas
	500
	$4,029,130
	3,620
	$1,113,019
	8.99% * 
	$100,025
	$45,715
	$12.63
	0.001%
	0.013%

	7115
	Representantes de las artes, escritores y artistas independientes
	500
	$12,619,303
	20,044
	$629,580
	8.99% *  
	$56,579
	$214,084
	$10.68
	0.002%
	0.019%

	7121
	Museos, lugares históricos e instituciones similares
	100
	$9,970,695
	6,778
	$1,471,038
	6.69% *
	$98,355
	$77,873
	$11.49
	0.001%
	0.012%

	7131
	Parques temáticos y de diversiones
	100
	$2,438,790
	2,555
	$954,517
	4.94% *
	$47,189
	$40,212
	$15.74
	0.002%
	0.033%

	7132
	Casinos, loterías y otros juegos de azar
	500
	$8,341,034
	1,988
	$4,195,691
	4.94%**
	$207,423
	$24,338
	$12.24
	0.000%
	0.006%
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	7139
	Otras industrias de diversión y recreación  
	100
	$45,100,926
	61,465
	$733,766
	4.94% *
	$36,275
	$729434
	$11.87
	0.002%
	0.033%

	7211
	Alojamiento
	100
	$53,634,734
	43,818
	$1,224,034
	5.14% * 
	$62,922
	$729,551
	$16.65
	0.001%
	0.026%

	7212
	RV (vehículos recreacionales) parques y campamentos recreacionales
	100
	$3,904,302
	6,809
	$573,403
	5.14% *  
	$29,476
	$90,069
	$13.23
	0.002%
	0.045%

	7213
	Pensiones y casas de huéspedes
	100
	$827,450
	2,117
	$390,860
	5.14% *
	$20,092
	$25,738
	$12.16
	0.003%
	0.061%

	7221
	Restaurantes con servicio de meseros
	500
	$127,043,572
	188,281
	$674,755
	4.61% * 
	$31,079
	$1,742,715
	$9.26
	0.001%
	0.030%

	7222
	Lugares para comer con servicio limitado
	100
	$114,142,231
	173,832
	$656,624
	4.61% *
	$30,244
	$1,504,625
	$8.66
	0.001%
	0.029%

	7223
	Servicios especiales de alimentos
	100
	$10,765,010
	15,095
	$713,151
	4.61% * 
	$32,847
	$228,401
	$15.13
	0.002%
	0.046%

	7224
	Lugares para beber (bebidas alcohólicas)
	100
	$17,750,257
	46,253
	$383,764
	4.61% *  
	$17,676
	$437,994
	$9.47
	0.002%
	0.054%

	8111
	Reparación y mantenimiento automotriz
	100
	$82,369,042
	152,030
	$541,795
	3.25% *
	$17,676
	$3,851,769
	$25.34
	0.005%
	0.144%

	8112
	Reparación y mantenimiento de equipo electrónico y de precisión
	20
	$10,041,369
	11,232
	$893,997
	4.90% *
	$43,826
	$207,343
	$18.46
	0.002%
	0.042%





	[bookmark: _Hlk19518116]Tabla V-32
 Promedio de los impactos de los costos en pequeñas entidades de negocios afectadas por la revisión final de OSHA a las subpartes D e I (por entidad, por código de 4 dígitos de NAICS)  (continuación)

	NAICS
	Industria
	Criterio de tamaño de empleo de SBA [a]
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [b]
	Entidades [c]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [d]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos y los ingresos 
	Proporción entre el promedio de costos anualizados y las ganancias

	8113
	Reparación y mantenimiento de maquinaria y equipo comercial e industrial (excepto lo automotriz y lo electrónico)
	100
	$2,2502,761
	21,850
	$1,029875
	4.90% *
	$50,487
	$553,520
	$25.33
	0.002%
	0.050%

	8114
	Reparación y mantenimiento de artículos para el hogar y personales
	500
	$7,534,240
	2,1868
	$344,533
	4.90% * 
	$16,890
	$336,963
	$15.41
	0.004%
	0.091%

	8121
	Servicios de cuidado personal  
	100
	$22,490,631
	96,852
	$232,216
	5.12% *  
	$11,880
	$722,467
	$7.46
	0.003%
	0.063%

	8122
	Servicios funerarios
	20
	$12,218,211
	15,760
	$775,267
	5.12% *
	$39,663
	$155,848
	$9.89
	0.001%
	0.025%

	8123
	Servicios de tintorería y lavandería
	20
	$13,570,864
	33,896
	$400,368
	5.12% * 
	$20,483
	$337,527
	$9.96
	0.002%
	0.049%

	8129
	Otros servicios personales
	20
	$11,794,640
	25,713
	$458,703
	5.12% *
	$23,468
	$298,050
	$11.59
	0.003%
	0.049%

	8131
	Organizaciones religiosas
	20
	$112,912,515
	178,395
	$632,935
	2.05% * 
	$12,968
	$1,614,463
	$9.05
	0.001%
	0.070%

	8132
	Organizaciones benéficas
	20
	$84,918,809
	14,131
	$6,009,398
	2.05% *  
	$123,126
	$145,943
	$10.33
	0.000%
	0.008%

	8133
	Organizaciones sociales con fines específicos
	20
	$15,775,057
	13,019
	$1,211,695
	2.05% *
	$24,826
	$129,562
	$9.95
	0.001%
	0.040%

	8134
	Organizaciones cívicas y sociales
	20
	$16,708,923
	26,900
	$621,150
	2.05% *
	$12,727
	$295,983
	$11.00
	0.002%
	0.086%
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	8139
	Organizaciones de negocios, profesionales, laborales, políticas y similares
	20
	$68,099,014
	60,844
	$11,119,240
	2.05% *
	$22,932
	$832,384
	$13.68
	0.001%
	0.060%


 [a] Los criterios de SBA especificados en términos de dólares convertidos a una definición por clase de tamaño a base del promedio de ingresos para los diferentes establecimientos por tamaño. El criterio más restrictivo para los NAICS de 6 dígitos se aplicó al nivel de NAICS de 4 dígitos.
[b] Estimado a base de los datos sobre dividendos y nómina para 2007 del Negociado del Censo de Estados Unidos, Estadísticas de negocios estadounidenses, 2007, y datos de nómina del Negociado del Censo de Estados Unidos, Estadísticas de negocios estadounidenses, 2007.
[c] Negociado del Censo de Estados Unidos, Estadísticas de negocios estadounidenses, 2007.
[d] Estimado según el promedio de las proporciones anuales entre el ingreso neto y los dividendos totales, según reportado por el Servicio de Rentas Internas de Estados Unidos, Corporation Source Book, 2000-2008. Los datos no estaban disponibles en niveles no globalizados para todas las industrias; OSHA utilizó índices de ganancias en niveles más globalizados para tales industrias. 
* índice de ganancias imputado según la correspondiente industria con NAICS de tres dígitos.
** índice de ganancias imputado según la correspondiente industria con NAICS de dos dígitos.
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.



















	Tabla V-33
 Impactos de los costos en entidades de negocios muy pequeñas (menos de 20 empleados) afectadas por la revisión final de OSHA a las subpartes D e I (por entidad, por código de 4 dígitos de NAICS)

	NAICS
	Industria
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [a]
	Entidades [b]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [c]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos  y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos   y las ganancias

	1131
	Silvicultura
	$335,491
	371
	$904,288
	3.46% *
	$31,320
	$3,472
	$9.36
	0.001%
	0.030%

	1132
	Viveros forestales y recolección de productos forestales
	$102,025
	154
	$662,500
	3.46% *
	$22,946
	$1,603
	$10.41
	0.002%
	0.045%

	1133
	Tala de árboles
	$6,646,269
	9,231
	$719,994
	3.46% *
	$24,937
	$118,162
	$12.80
	0.002%
	0.051%

	1141
	Pesca
	$1,025,214
	2,039
	$502,802
	5.50% *
	$27,636
	$19,368
	$9.50
	0.002%
	0.034%

	1142
	Caza y captura
	$91,616
	312
	$293,641
	5.50% *
	$16,140
	$2,974
	$9.53
	0.003%
	0.059%

	1153
	Servicios relacionados con el aprovechamiento forestal
	$598,327
	1,528
	$391,575
	4.60% *
	$18,011
	$17,473
	$11.44
	0.003%
	0.063%

	2111
	Extracción de petróleo y gas
	$12,698,328
	5,836
	$2,175,862
	13.95%
	$303,627
	$363,229
	$62.24
	0.003%
	0.020%

	2211
	Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica
	$8,364,773
	630
	$13,277,417
	4.33%
	$574,969
	$165,917
	$263.36
	0.002%
	0.046%

	2212
	Suministro de gas natural    
	$6,872,831
	351
	$19,580,715
	3.12%
	$611,604
	$23,257
	$66.26
	0.000%
	0.011%

	2213
	Captación, tratamiento y suministro de agua  
	$2,032,054
	3,766
	$539,579
	5.44%
	$29,349
	$12,918,006
	$3,430.17
	0.636%
	11.688%

	3111
	Elaboración de alimentos para animales
	$2,065,748
	819
	$2,522,281
	4.28% *
	$107,861
	$116,158
	$141.83
	0.006%
	0.131%

	3112
	Molienda de granos y de semillas y obtención de aceites y grasas
	$1,071,553
	277
	$3,868,422
	4.28%
	$165,427
	$43,318
	$156.38
	0.004%
	0.095%

	3113
	Elaboración de azúcares, chocolates, dulces y similares
	$929,203
	1,587
	$585,509
	7.74%
	$45,311
	$45,519
	$28.68
	0.005%
	0.063%

	3114
	Conservación de frutas, verduras, guisos y otros alimentos preparados
	$1,176,242
	684
	$1,719,652
	6.70%
	$115,168
	$19,128
	$27.96
	0.002%
	0.024%

	3115
	Elaboración de productos lácteos  
	$1,352,029
	620
	$2,180,692
	2.60%
	$56,706
	$23,329
	$37.63
	0.002%
	0.066%

	3116
	Matanza, empacado y procesamiento de carne de animales comestibles 
	$3,158,449
	2,262
	$1,396,308
	2.15%
	$30,024
	$1,288,628
	$569.69
	0.041%
	1.897%







	Tabla V-33
 Impactos de los costos en entidades de negocios muy pequeñas (menos de 20 empleados) afectadas por la revisión final de OSHA a las subpartes D e I (por entidad, por código de 4 dígitos de NAICS)(continuación)

	NAICS
	Industria
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [a]
	Entidades [b]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [c]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos  y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos   y las ganancias

	3212
	[bookmark: _Hlk13646934]Fabricación de laminados y aglutinados de madera 
	$826,879
	735
	$1,125,005
	2.86% *
	$32,223
	$17,531
	$23.85
	0.002%
	0.074%

	3219
	Fabricación de otros productos de madera  
	$5,497,108
	6,913
	$795,184
	2.86% *
	$22,776
	$142,413
	$20.60
	0.003%
	0.090%

	3221
	Fabricación de pulpa, papel y cartón
	$171,342
	85
	$2,015,788
	3.36%
	$67,715
	$4,231
	$49.78
	0.002%
	0.074%

	3222
	[bookmark: _Hlk13648522]Fabricación de productos de cartón y papel 
	$2,449,745
	1,434
	$1,708,330
	7.61%
	$129,981
	$48,017
	$33.48
	0.002%
	0.026%

	3231
	Impresión e industrias conexas
	$15,154,719
	26,396
	$574,129
	3.99% *
	$22,899
	$528,799
	$20.03
	0.003%
	0.087%

	3241
	Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón
	$2,630,614
	696
	$3,779,618
	7.34% *
	$277,280
	$40,301
	$57.90
	0.002%
	0.021%

	3251
	Fabricación de productos químicos básicos
	$2,982,163
	753
	$3,960,376
	4.32%
	$171,027
	$34,499
	$45.82
	0.001%
	0.027%

	3252
	Fabricación de resinas y hules sintéticos y fibras químicas
	$1,288,696
	356
	$3,619,904
	7.67%
	$277,596
	$18,727
	$52.60
	0.001%
	0.019%

	3253
	Fabricación de fertilizantes, pesticidas y otros agroquímicos
	$1,173,567
	445
	$2,637,229
	10.59% *
	$279,347
	$22,488
	$50.53
	0.002%
	0.018%

	3254
	Fabricación de productos farmacéuticos
	$1,748,241
	852
	$2,051,926
	15.76%
	$323,473
	$27,781
	$32.61
	0.002%
	0.010%

	3255
	Fabricación de pinturas, recubrimientos y adhesivos
	$1,714,532
	1,009
	$1,699,239
	5.06%
	$85,916
	$28,434
	$28.18
	0.002%
	0.033%

	3256
	Fabricación de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador  
	$4,456,775
	1,419
	$3,140,786
	9.72%
	$305,268
	$45,520
	$32.08
	0.001%
	0.011%















	Tabla V-33
 Impactos de los costos en entidades de negocios muy pequeñas (menos de 20 empleados) afectadas por la revisión final de OSHA a las subpartes D e I (por entidad, por código de 4 dígitos de NAICS)(continuación)

	NAICS
	Industria
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [a]
	Entidades [b]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [c]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos  y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos   y las ganancias

	3259
	Fabricación de otros productos químicos
	$2,270,151
	1,476
	$1,538,043
	4.88%
	$75,079
	$44,024
	$29.83
	0.002%
	0.040%

	3261
	Fabricación de productos de plástico
	$6,380,425
	5,175
	$1,232,932
	3.88%
	$47,797
	$117,239
	$22.65
	0.002%
	0.047%

	3262
	[bookmark: _Hlk13656876]Fabricación de productos de hule 
	$1,016,240
	961
	$1,057,482
	2.28%
	$24,129
	$22,166
	$23.07
	0.002%
	0.096%

	3271
	Fabricación de productos a base de arcillas y minerales refractarios
	$562,304
	991
	$567,411
	3.18%
	$18,031
	$24,988
	$25.22
	0.004%
	0.140%

	3272
	Fabricación de vidrio y productos de vidrio
	$1,014,564
	1,403
	$723,139
	3.67%
	$26,553
	$40,229
	$28.67
	0.004%
	0.108%

	3273
	Fabricación de cemento y productos de concreto
	$4,685,193
	3,200
	$1,464,123
	5.39%
	$78,859
	$103,727
	$32.41
	0.002%
	0.041%

	3274
	Fabricación de cal, yeso y productos de yeso
	$249,479
	150
	$1,663,193
	5.39%  *
	$89,582
	$9,884
	$65.90
	0.004%
	0.074%

	3279
	Fabricación de otros productos a base de minerales no metálicos
	$2,086,188
	2,199
	$948,698
	4.57%  *
	$43,379
	$62,365
	$28.36
	0.003%
	0.065%

	3311
	Industria básica del hierro y del acero
	$2,056,197
	532
	$3,865,032
	4.85%
	$187,594
	$21,759
	$40.90
	0.001%
	0.022%

	3312
	Fabricación de productos de acero  
	$657,376
	278
	$2,364,662
	4.85%  *
	$114,772
	$22,233
	$79.98
	0.003%
	0.070%

	3313
	Industria básica del aluminio
	$681,201
	220
	$3,096,368
	4.74%
	$146,819
	$8,652
	$39.33
	0.001%
	0.027%

	3314
	Industrias de metales no ferrosos (excepto aluminio)  
	$1,409,782
	420
	$3,356,624
	4.50%  *
	$150,928
	$15,143
	$36.06
	0.001%
	0.024%

	3315
	Moldeo por fundición de piezas metálicas
	$1,026,010
	945
	$1,085,725
	4.70%
	$51,021
	$29,036
	$30.73
	0.003%
	0.060%

	3321
	Fabricación de productos metálicos forjados y troquelados
	$1,579,508
	1,237
	$1,276,886
	4.60%
	$58,680
	$29,948
	$24.21
	0.002%
	0.041%

	3322
	Fabricación de herramientas de mano sin motor y utensilios de cocina metálicos
	$835,570
	982
	$850,886
	5.17%
	$44,029
	$24,435
	$24.88
	0.003%
	0.057%







	Tabla V-33
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	NAICS
	Industria
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [a]
	Entidades [b]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [c]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos  y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos   y las ganancias

	3323
	Fabricación de estructuras metálicas y productos de herrería
	$9,287,056
	8,801
	$1,055,227
	4.63%
	$48,813
	$192,805
	$21.91
	0.002%
	0.045%

	3324
	Fabricación de calderas, tanques y envases metálicos
	$930,447
	650
	$1,431,457
	3.69%
	$52,764
	$17,305
	$26.62
	0.002%
	0.050%

	3325
	Fabricación de herrajes y cerraduras
	$523,764
	425
	$1,232,386
	5.17%  *
	$63,770
	$11,271
	$26.52
	0.002%
	0.042%

	3326
	Fabricación de alambre, productos de alambre y resortes
	$891,955
	918
	$971,629
	5.17%  *
	$50,277
	$29,673
	$32.32
	0.003%
	0.064%

	3327
	Maquinado de piezas y fabricación de tornillos, tuercas y remaches
	$13,479,668
	19,856
	$678,530
	5.71% *
	$38,736
	$443,836
	$22.34
	0.003%
	0.058%

	3328
	Recubrimientos y terminados metálicos y actividades relacionadas
	$3,589,774
	3,891
	$922,584
	4.59%
	$42,309
	$83,321
	$21.41
	0.002%
	0.051%

	3329
	Fabricación de otros productos metálicos
	$3,828,778
	3,914
	$978,226
	6.76%
	$66,171
	$90,917
	$23.23
	0.002%
	0.035%

	3331
	Fabricación de maquinaria y equipo agropecuario, de construcción y de minería
	$2,415,764
	1,698
	$1,422,711
	6.07%
	$86,318
	$50,866
	$29.96
	0.002%
	0.035%

	3332
	Fabricación de maquinaria para las industrias manufactureras  
	$2,595,623
	2,406
	$1,079,228
	6.27%
	$67,625
	$57,265
	$23.80
	0.002%
	0.035%

	3333
	Fabricación de maquinaria para el comercio y los servicios
	$1,703,014
	1,427
	$1,193,423
	4.56%
	$54,431
	$36,488
	$25.57
	0.002%
	0.047%

	3334
	Fabricación de equipo de aire acondicionado, calefacción y refrigeración industrial y comercial
	$1,488,447
	852
	$1,747,004
	4.26%
	$74,387
	$20,194
	$23.70
	0.001%
	0.032%

	3335
	Fabricación de maquinaria y equipo para la industria metalmecánica
	$4,516,187
	5,710
	$790,926
	5.10%
	$40,343
	$140,209
	$24.56
	0.003%
	0.061%
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	NAICS
	Industria
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [a]
	Entidades [b]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [c]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos  y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos   y las ganancias

	3336
	Fabricación de motores de combustión interna, turbinas y transmisiones
	$674,860
	412
	$1,638,010
	2.67%
	$43,705
	$11,282
	$27.38
	0.002%
	0.063%

	3339
	Fabricación de otras maquinarias y equipos para la industria en general
	$4,485,758
	3,478
	$1,289,752
	4.94%
	$63,726
	$84,836
	$24.39
	0.002%
	0.038%

	3341
	Fabricación de computadoras y equipo periférico
	$1,184,942
	861
	$1,376,239
	8.55%  
	$117,712
	$20,516
	$23.83
	0.002%
	0.020%

	3342
	Fabricación de equipo de comunicaciones
	$1,214,742
	970
	$1,252,311
	4.50%  
	$56,317
	$25,967
	$26.77
	0.002%
	0.048%

	3343
	[bookmark: _Hlk13731527]Fabricación de equipo de audio y vídeo  
	$1,134,996
	386
	$2,940,404
	3.71%
	$108,977
	$9,458
	$24.50
	0.001%
	0.022%

	3344
	Fabricación de semiconductores y otros componentes electrónicos
	$2,663,466
	2,340
	$1,138,233
	6.48%
	$73,790
	$62,019
	$26.50
	0.002%
	0.036%

	3345
	Fabricación de instrumentos de medición, control, navegación y equipo médico electrónico
	$3,459,177
	3,011
	$1,148,847
	5.92%
	$68,043
	$73,363
	$24.36
	0.002%
	0.036%

	3346
	Fabricación y reproducción de medios magnéticos y ópticos
	$472,619
	604
	$782,482
	3.71%
	$29,000
	$13,201
	$21.86
	0.003%
	0.075%

	3351
	Fabricación de accesorios de iluminación 
	$757,044
	739
	$1,024,417
	4.08%
	$41,748
	$16,649
	$22.53
	0.002%
	0.054%

	3352
	Fabricación de enseres eléctricos de uso doméstico
	$215,667
	182
	$1,184,984
	4.08%
	$48,292
	$16,513
	$90.73
	0.008%
	0.188%

	3353
	Fabricación de equipo eléctrico
	$1,609,761
	1,349
	$1,193,299
	6.93%
	$82,723
	$34,450
	$25.54
	0.002%
	0.031%

	3359
	Fabricación de otros equipos y accesorios eléctricos
	$1,396,826
	1,053
	$1,326,520
	5.01%
	$66,510
	$27,925
	$26.52
	0.002%
	0.040%
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	3361
	Fabricación de vehículos de motor
	$673,906
	199
	$3,386,462
	1.09%
	$36,805
	$8,377
	$42.10
	0.001%
	0.114%

	3362
	[bookmark: _Hlk13736542]Fabricación de carrocerías y remolques 
	$1,316,723
	1,099
	$1,198,110
	1.09%
	$13,022
	$26,013
	$23.67
	0.002%
	0.182%

	3363
	Fabricación de piezas para vehículos de motor
	$3,143,710
	2,604
	$1,207,262
	1.09%
	$13,121
	$61,697
	$23.69
	0.002%
	0.181%

	3364
	Fabricación de equipo aeroespacial
	$952,110
	778
	$1,223,792
	4.52%
	$55,362
	$23,745
	$30.52
	0.002%
	0.055%

	3365
	Fabricación de equipo ferroviario
	$178,826
	78
	$2,292,641
	2.30%
	$52,760
	$5,005
	$64.16
	0.003%
	0.122%

	3366
	Fabricación de embarcaciones
	$912,085
	1,132
	$805,729
	6.14%
	$49,451
	$49,509
	$43.74
	0.005%
	0.088%

	3369
	[bookmark: _Hlk13737080]Fabricación de otros equipos de transporte 
	$870,578
	787
	$1,106,198
	6.07%
	$67,178
	$23,746
	$30.17
	0.003%
	0.045%

	3371
	Fabricación de muebles de uso doméstico e institucional y de gabinetes de cocina
	$7,068,716
	13,942
	$507,009
	4.02%
	$20,371
	$256,512
	$18.40
	0.004%
	0.090%

	3372
	[bookmark: _Hlk13737490]Fabricación de muebles de oficina (incluyendo aditamentos)
	$2,187,158
	2,542
	$860,408
	4.02%
	$34,570
	$55,008
	$21.64
	0.003%
	0.063%

	3379
	Fabricación de otros productos relacionados con los muebles
	$497,967
	599
	$831,331
	4.02%
	$33,402
	$12,149
	$20.28
	0.002%
	0.061%

	3391
	Fabricación de equipo y suministros de uso médico  
	$4,979,198
	9,679
	$514,433
	9.84%
	$50,608
	$208,813
	$21.57
	0.004%
	0.043%

	3399
	Otras industrias manufactureras
	$10,214,575
	15,011
	$680,473
	5.38%
	$36,642
	$295,958
	$19.72
	0.003%
	0.054%

	4231
	Comercio al por mayor de vehículos de motor y sus piezas y accesorios
	$33,451,668
	14,357
	$2,329,990
	2.25%
	$52,458
	$501,763
	$34.95
	0.001%
	0.067%

	4232
	Comercio al por mayor de muebles y accesorios para el hogar   
	$18,262,085
	9,080
	$2,011,243
	2.74%
	$55,103
	$179,423
	$19.76
	0.001%
	0.036%
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	4233
	Comercio al por mayor de madera y otros materiales de construcción
	$25,935,646
	10,114
	$2,564,331
	2.70%
	$69,186
	$293,753
	$29.04
	0.001%
	0.042%

	4234
	Comercio al por mayor de equipos y accesorios de uso profesional y comercial
	$38,820,283
	22,167
	$1,751,265
	2.66%
	$46,583
	$771,584
	$34.81
	0.002%
	0.075%

	4235
	Comercio al por mayor de metales y minerales (excepto petróleo)
	$32,860,040
	5,660
	$5,805,661
	2.79%
	$162,095
	$141,848
	$25.06
	0.000%
	0.015%

	4236
	Comercio al por mayor de productos eléctricos y electrónicos
	$46,511,965
	16,343
	$2,845,987
	2.13%
	$60,589
	$501,217
	$30.67
	0.001%
	0.051%

	4237
	Comercio al por mayor de equipo y accesorios para herrajes y cerraduras, plomería y calefacción  
	$19,118,111
	8,995
	$2,125,415
	3.18%
	$67,513
	$330,580
	$36.75
	0.002%
	0.054%

	4238
	Comercio al por mayor de maquinaria, equipo y accesorios  
	$80,469,787
	35,458
	$2,269,440
	3.49%
	$79,173
	$1,434,641
	$40.46
	0.002%
	0.051%

	4239
	[bookmark: _Hlk13752921]Comercio al por mayor de otros productos duraderos 
	$63,584,707
	27,588
	$2,304,796
	2.74%
	$63,145
	$624,737
	$22.65
	0.001%
	0.036%

	4241
	Comercio al por mayor de papel y productos de papel   
	$13,922,220
	7,623
	$1,826,344
	2.02%
	$36,952
	$147,058
	$19.29
	0.001%
	0.052%

	4242
	Comercio al por mayor de medicinas, drogas y artículos diversos  
	$11,642,767
	5,110
	$2,278,428
	3.42%
	$78,004
	$95,993
	$18.79
	0.001%
	0.024%

	4243
	[bookmark: _Hlk13813174]Comercio al por mayor de prendas de vestir y otros bienes 
	$27,245,980
	13,010
	$2,094,234
	4.68%
	$98,073
	$221,939
	$17.06
	0.001%
	0.017%
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	4244
	Comercio al por mayor de comestibles y productos relacionados  
	$80,915,470
	22,501
	$3,596,083
	2.81%
	$101,027
	$472,400
	$20.99
	0.001%
	0.021%

	4245
	Comercio al por mayor de productos de granja y materiales crudos     
	$25,139,956
	3,154
	$7,970,817
	2.03%
	$161,522
	$68,999
	$21.88
	0.000%
	0.014%

	4246
	Comercio al por mayor de químicos y productos relacionados  
	$22,290,891
	6,866
	$3,246,561
	3.26%
	$105,785
	$195,123
	$28.42
	0.001%
	0.027%

	4247
	Comercio al por mayor de petróleo y productos del petróleo
	$45,454,555
	3,322
	$13,682,888
	1.90%
	$259,797
	$149,032
	$44.86
	0.000%
	0.017%

	4248
	Comercio al por mayor de cervezas, vinos y licores
	$5,130,058
	2,034
	$2,522,152
	3.77%
	$95,079
	$46,415
	$22.82
	0.001%
	0.024%

	4249
	Comercio al por mayor de productos no duraderos
	$42,740,152
	22,114
	$1,932,719
	2.93%
	$56,687
	$415,471
	$18.79
	0.001%
	0.033%

	4251
	Mayoristas y agentes de marcas electrónicas  
	$238,856,931
	51,680
	$4,621,845
	7.55%
	$349,068
	$1,352,827
	$26.18
	0.001%
	0.007%

	4411
	Concesionarios de vehículos de motor  
	$76,951,315
	31,917
	$2,410,982
	0.98%
	$23,559
	$976,862
	$30.61
	0.001%
	0.130%

	4412
	Concesionarios de otros vehículos de motor
	$24,554,359
	13,141
	$1,868,530
	2.52%
	$47,116
	$361,426
	$27.50
	0.001%
	0.058%

	4413
	Tiendas de piezas, accessorios y gomas de vehículos de motor
	$23,913,475
	30,240
	$790,790
	1.24%
	$9,821
	$751,181
	$24.84
	0.003%
	0.253%

	4421
	Mueblerías
	$16,108,088
	18,005
	$894,645
	3.06%
	$27,337
	$325,614
	$18.08
	0.002%
	0.066%

	4422
	Tiendas de mobiliario para el hogar
	$19,194,753
	24,937
	$769,730
	3.06%
	$23,520
	$533,143
	$21.38
	0.003%
	0.091%

	4431
	Tiendas de enseres eléctricos
	$21,198,389
	28,687
	$738,955
	3.29%
	$24,298
	$658,984
	$22.97
	0.003%
	0.095%

	4441
	Concesionarios de materiales y suministros de construcción  
	$44,680,922
	38,531
	$1,159,610
	7.66%
	$88,863
	$985,880
	$25.59
	0.002%
	0.029%
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	4442
	Tiendas de equipos y suministros para el césped y jardinería
	$15,823,886
	14,726
	$1,074,554
	1.81% **
	$19,406
	$333,394
	$22.64
	0.002%
	0.117%

	4451
	Tiendas de comestibles
	$42,786,245
	57,220
	$747,750
	2.00% *
	$14,973
	$672,311
	$11.75
	0.002%
	0.078%

	4452
	Tiendas de comidas especializadas
	$11,369,036
	21,967
	$517,551
	2.00% *
	$10,363
	$298,109
	$13.57
	0.003%
	0.131%

	4453
	Tiendas de venta de cervezas, vinos y licores
	$23,311,870
	26,079
	$893,894
	2.07% *
	$18,494
	$309,639
	$11.87
	0.001%
	0.064%

	4461
	Tiendas de artículos de la salud y el cuidado personal
	$51,251,763
	39,978
	$1,281,999
	3.06% *
	$39,178
	$546,497
	$13.67
	0.001%
	0.035%

	4471
	Estaciones de gasolina
	$136,136,010
	60,944
	$2,233,789
	0.86% *
	$19,168
	$1,422,279
	$23.34
	0.001%
	0.122%

	4481
	Tiendas de ropa
	$19,159,562
	38,954
	$491,851
	5.15% *
	$25,335
	$581,858
	$14.94
	0.003%
	0.059%

	4482
	Tiendas de calzado
	$3,686,713
	6,177
	$596,845
	5.15% *
	$30,743
	$63,979
	$10.36
	0.002%
	0.034%

	4483
	Tiendas de joyería, equipaje y productos de cuero
	$13,320,887
	18,537
	$718,611
	5.15% *
	$37,015
	$333,541
	$17.99
	0.003%
	0.049%

	4511
	Tiendas de artículos deportivos, pasatiempos e instrumentos musicales
	$16,513,942
	30,028
	$549,951
	2.62% *
	$14,401
	$576,122
	$19.19
	0.003%
	0.133%

	4512
	Tiendas de libros, revistas y música  
	$3,370,695
	8,449
	$398,946
	2.62% *
	$10,447
	$115,897
	$13.72
	0.003%
	0.131%

	4521
	Tiendas por departamento
	$153,401
	340
	$451,179
	4.15% *
	$18,716
	$5,661
	$16.65
	0.004%
	0.089%

	4529
	Otras tiendas de mercancía en general
	$4,396,395
	9,408
	$467,304
	4.15% *
	$19,388
	$162,282
	$17.25
	0.004%
	0.089%

	4531
	Floristerías
	$5,114,023
	18,405
	$277,861
	3.23% *
	$8,972
	$201,905
	$10.97
	0.004%
	0.122%

	4532
	Tiendas de artículos de oficina y de regalos
	$10,315,311
	27,053
	$381,300
	3.23% *
	$12,312
	$428,235
	$15.83
	0.004%
	0.129%

	4533
	Tiendas de mercancía usada
	$4,674,662
	12,084
	$386,847
	3.23% *
	$12,491
	$176,952
	$14.64
	0.004%
	0.117%

	4539
	Otras tiendas de comercio al detal  
	$27,496,826
	35,066
	$784,145
	3.23% *
	$25,319
	$763,589
	$21.78
	0.003%
	0.086%

	4541
	Ventas electrónicas y por catálogo
	$15,013,728
	13,757
	$1,091,352
	3.75% *
	$40,953
	$197,881
	$14.38
	0.001%
	0.035%
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	4542
	Operadores de máquinas vendedoras  
	$ 2,148,565
	4,200
	$511,563
	3.75% *
	$19,196
	$139,090
	$33.12
	0.006%
	0.173%

	4543
	Establecimientos de venta directa
	$20,664,119
	18,151
	$1,138,456
	3.75% *
	$42,720
	$450,544
	$24.82
	0.002%
	0.058%

	4811
	Transporte aéreo regular
	$537,306
	375
	$1,432,816
	2.57% *
	$36,799
	$15,926
	$42.47
	0.003%
	0.115%

	4812
	Transporte aéreo no regular
	$2,249,805
	1,966
	$1,144,357
	2.57% *
	$29,391
	$167,459
	$85.18
	0.007%
	0.290%

	4831
	Transporte marítimo 
	$1,172,391
	629
	$1,863,897
	6.37% *
	$118,657
	$126,034
	$200.37
	0.011%
	0.169%

	4832
	Transporte por aguas interiores
	$486,388
	465
	$1,045,996
	6.21% *
	$64,946
	$143,621
	$308.86
	0.030%
	0.476%

	4841
	Camiones de carga general
	$28,653,374
	53,000
	$540,630
	6.21% *
	$33,568
	$1,031,369
	$19.46
	0.004%
	0.058%

	4842
	Camiones de carga especializada
	$24,476,198
	43,755
	$559,392
	2.51% *
	$14,065
	$887,392
	$20.28
	0.004%
	0.144%

	4851
	Transporte colectivo urbano
	$170,505
	408
	$417,904
	2.51% *
	$10,508
	$34,651
	$84.93
	0.020%
	0.808%

	4852
	Transporte de pasajeros interurbano y rural
	$71,672
	156
	$459,436
	2.13% *
	$9,784
	$12,140
	$77.82
	0.017%
	0.795%

	4853
	Servicio de taxis y limusinas 
	$2,123,731
	6,692
	$317,354
	2.13% *
	$6,758
	$137,453
	$20.54
	0.006%
	0.304%

	4854
	Transporte escolar y de personal
	$516,198
	2,107
	$244,992
	2.13% *
	$5,217
	$83,737
	$39.74
	0.016%
	0.762%

	4855
	Alquiler de autobuses con chofer
	$415,346
	776
	$535,240
	2.13% *
	$11,398
	$28,219
	$36.37
	0.007%
	0.319%

	4859
	Otros transportes terrestres para pasajeros 
	$813,347
	2,464
	$330,092
	2.13% *
	$7,029
	$85,492
	$34.70
	0.011%
	0.494%

	4861
	Transporte de petróleo crudo por ductos
	$43,441
	28
	$1,551,464
	13.23% *
	$205,250
	$2,660
	$95.00
	0.006%
	0.046%

	4862
	Transporte de gas natural por ductos
	$226,559
	63
	$3,596,167
	13.23% *
	$475,752
	$5,338
	$84.73
	0.002%
	0.018%

	4869
	Transporte de otros productos por ductos
	$77,499
	35
	$2,214,257
	13.23% *
	$292,933
	$1,900
	$54.30
	0.002%
	0.019%

	4871
	Transporte turístico por tierra
	$240,790
	536
	$449,235
	13.23% *
	$59,431
	$13,258
	$24.73
	0.006%
	0.042%
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	4872
	Transporte turístico por agua
	$635,038
	1,717
	$369,853
	4.42%
	$16,360
	$57,923
	$33.74
	0.009%
	0.206%

	4879
	Otros transportes turísticos
	$96,661
	171
	$565,269
	4.42%
	$25,004
	$8,701
	$50.88
	0.009%
	0.203%

	4881
	Servicios relacionados con el transporte aéreo
	$2,270,226
	3,385
	$670,672
	4.42%
	$29,667
	$215,904
	$63.78
	0.010%
	0.215%

	4882
	Servicios relacionados con el transporte por ferrocarril
	$353,878
	335
	$1,056,352
	3.19%
	$33,709
	$40,621
	$121.26
	0.011%
	0.360%

	4883
	Servicios relacionados con el transporte por agua
	$1,183,478
	1,404
	$842,933
	3.19%
	$26,899
	$57,447
	$40.92
	0.005%
	0.152%

	4884
	Servicios relacionados con el transporte por carretera
	$3,568,487
	8,660
	$412,065
	3.19%
	$13,149
	$264,757
	$30.57
	0.007%
	0.233%

	4885
	Servicios de intermediación para el transporte de carga
	$13,522,609
	11,567
	$1,169,068
	3.19%
	$37,306
	$243,147
	$21.02
	0.002%
	0.056%

	4889
	Otros servicios relacionados con el transporte
	$667,588
	1,381
	$483,409
	3.19%
	$15,426
	$21,040
	$15.24
	0.003%
	0.099%

	4921
	Mensajería
	$1,561,375
	3,321
	$470,152
	3.19%
	$15,003
	$75,774
	$22.82
	0.005%
	0.152%

	4922
	Mensajeros y repartidores locales
	$1,649,091
	3,918
	$420,901
	3.19%
	$13,431
	$68,183
	$17.40
	0.004%
	0.130%

	4931
	Servicios de almacenamiento
	$3,746,452
	3,827
	$978,953
	4.59%
	$44,915
	$81,179
	$21.21
	0.002%
	0.047%

	5111
	Periódicos, revistas, libros y otras publicaciones
	$8,965,402
	14,080
	$636,747
	11.69%
	$74,406
	$313,825
	$22.29
	0.004%
	0.030%

	5112
	Edición de bases de datos y programas de computadora
	$4,271,962
	4,524
	$944,289
	16.22%
	$153,175
	$163,281
	$36.09
	0.004%
	0.024%

	5121
	Industria fílmica y del vídeo
	$11,216,140
	16,359
	$685,625
	6.24%
	$42,752
	$368,305
	$22.51
	0.003%
	0.053%

	5122
	Industria del sonido
	$1,654,218
	3,425
	$482,983
	7.26%
	$35,081
	$206,089
	$60.17
	0.012%
	0.172%

	5151
	Transmisión de programas de radio y televisión
	$1,956,657
	3,621
	$540,364
	6.79%
	$36,665
	$137,264
	$37.91
	0.007%
	0.103%
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	5152
	Producción de programación de canales para sistemas de televisión por cable o satelitales
	$445,376
	293
	$1,520055
	6.79% *
	$103,139
	$92,702
	$316.39
	0.021%
	0.307%

	5161
	Edición y difusión de contenido a través de Internet  
	$1,339,867
	2,074
	$646,030
	7.06% *
	$45,609
	$157,333
	$75.86
	0.012%
	0.166%

	5171
	Operadores de servicios de telecomunicaciones alámbricas
	$1,935,085
	1,393
	$1,389,149
	6.40% *
	$88,955
	$115,886
	$83.19
	0.006%
	0.094%

	5172
	Operadores de servicios de telecomunicaciones inalámbricas (excepto por satélite)
	$1,222,843
	1,452
	$842,178
	6.40% *
	$53,929
	$56,728
	$39.07
	0.005%
	0.072%

	5173
	Reventa de servicios de telecomunicaciones
	$3,308,774
	2,789
	$1,186,336
	6.40% *
	$75,970
	$320,493
	$114.91
	0.010%
	0.151%

	5174
	Servicios de telecomunicaciones vía satélite
	$545,539
	478
	$1,141,295
	6.40% *
	$73,084
	$145,413
	$304.21
	0.027%
	0.416%

	5175
	Distribución por suscripción de programas de televisión
	$764,231
	802
	$952,906
	6.40% *
	$61,020
	$42,280
	$52.72
	0.006%
	0.086%

	5179
	Otros servicios de telecomunicaciones
	$916,967
	1,176
	$779,734
	6.40% *
	$49,931
	$174,645
	148.51$
	0.019%
	0.297%

	5181
	Proveedores de acceso a Internet y servicios de búsqueda en la red
	$2,172,820
	3,350
	$648,603
	7.21% *
	$46,756
	$177,233
	$52.91
	0.008%
	0.113%

	5182
	Procesamiento y alojamiento electrónico de datos y servicios relacionados
	$4,575,616
	6,048
	$756,550
	7.21% *
	$54,537
	$151,854
	$25.11
	0.003%
	0.046%

	5191
	Otros servicios de información
	$1,136,006
	2,988
	$380,189
	8.78% *
	$33,379
	$168,039
	$56.24
	0.015%
	0.168%

	5211
	Banca central
	$63,481
	39
	$1,627,718
	5.83% *
	$94,958
	$3,874
	$99.32
	0.006%
	0.105%

	5221
	Intermediación de crédito depositario
	$10,303,960
	7,589
	$1,357,749
	9.42% *
	$127,843
	$93,962
	$12.38
	0.001%
	0.010%

	5222
	Intermediación de crédito no depositario  
	$15,089,018
	20,967
	$719,656
	7.53% *
	$54,224
	$213,631
	$10.19
	0.001%
	0.019%

	5223
	Actividades relacionadas con la intermediación de crédito
	$11,348,802
	26,119
	$434,504
	10.33% **
	$44,887
	$285,343
	$10.92
	0.003%
	0.024%
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	5231
	Mercado de valores e intermediarios de contratos comerciales 
	$12,849,193
	12,049
	$1,066,412
	5.99% *
	$63,835
	$138,785
	$11.52
	0.001%
	0.018%

	5232
	Intercambio de acciones, bonos y mercancías  
	$102,641
	107
	$959,265
	5.99% *
	$57,422
	$2,830
	$26.45
	0.003%
	0.046%

	5239
	Otras actividades de inversión financiera
	$38,925,295
	42,067
	$925,317
	31.09% *
	$287,637
	$440,498
	$10.47
	0.001%
	0.004%

	5241
	Aseguradoras
	$7,474,769
	6,199
	$1,205,802
	4.56% *
	$55,018
	$75,082
	$12.11
	0.001%
	0.222%

	5242
	Agencias y corredores de seguros y otras actividades relacionadas
	$51,149,567
	126,015
	$405,901
	4.56% *
	$18,520
	$1,115,783
	$8.85
	0.002%
	0.048%

	5259
	Otros consorcios y fondos de inversión
	$4,149,107
	1,965
	$2,111,505
	65.69% *
	$1,386,955
	$28,360
	$14.43
	0.001%
	0.001%

	5311
	Alquiler de bienes raíces
	$62,856,475
	91,585
	$686,318
	13.62% *
	$93,467
	$1,452,695
	$15.86
	0.002%
	0.017%

	5312
	Oficinas de corredores y agentes de bienes raíces
	$49,266,887
	100,495
	$490,242
	8.22% *
	$40,291
	$1,071,829
	$10.67
	0.002%
	0.026%

	5313
	Servicios relacionados a bienes raíces
	$26,694,360
	68,879
	$387,554
	13.62% *
	$ 52,779
	$949,172
	$13.78
	0.004%
	0.026%

	5321
	Alquiler y arrendamiento de vehículos de motor
	$3,112,600
	4,140
	$751,836
	2.43% *
	$18,296
	$47,935
	$11.58
	0.002%
	0.063%

	5322
	Alquiler de productos al consumidor  
	$3,801,386
	10,893
	$348,975
	3.69% *
	$12,874
	$113,211
	$10.39
	0.003%
	0.081%

	5323
	Centros de alquiler en general
	$1,842,468
	2,867
	$642,647
	3.69% *
	$23,707
	$42,492
	$14.82
	0.002%
	0.063%

	5324
	Alquiler y arrendamiento de maquinaria y equipo comercial e industrial
	$7,140,211
	7,207
	$990,733
	5.35% **
	$53,022
	$103,379
	$14.34
	0.001%
	0.027%

	5331
	Alquiler de bienes intangibles no financiables (excepto los trabajos con marca registrada)  
	$3,197,850
	2,051
	$1,559,166
	29.11% *
	$453,819
	$16,335
	$7.96
	0.001%
	0.002%
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	5411
	Servicios legales
	$86,321,396
	173,334
	$498,006
	8.86% **
	$44,144
	$2,043,531
	$11.79
	0.002%
	0.027%

	5412
	Servicios de contabilidad, preparación de impuestos, libros contables y nómina
	$31,004,051
	101,937
	$304,149
	7.81% **
	$23,756
	$1,289,515
	$12.65
	0.004%
	0.053%

	5413
	Servicios arquitectónicos, de ingeniería y servicios relacionados
	$49,779,421
	90,424
	$550,511
	4.79% **
	$26,342
	$1,571,948
	$17.38
	0.003%
	0.066%

	5414
	Servicios de diseño especializado
	$16,869,744
	33,480
	$503,875
	5.48% **
	$27,600
	$470,029
	$14.04
	0.003%
	0.051%

	5415
	Servicios de diseño de sistemas de computadora y servicios relacionados
	$47,470,852
	96,593
	$491,452
	5.02% **
	$24,655
	$1,391,906
	$14.41
	0.003%
	0.058%

	5416
	Servicios de asesoría administrativa, científica y tecnológica
	$62,747,767
	136,280
	$460,433
	7.49% **
	$34,483
	$1,926,990
	$14.14
	0.003%
	0.041%

	5417
	Servicios de investigación y desarrollo científico 
	$8,652,898
	10,974
	$788,491
	2.14% **
	$16,903
	$233,457
	$21.27
	0.003%
	0.126%

	5418
	Publicidad y servicios relacionados
	$25,585,465
	33,795
	$757,078
	5.13% **
	$38,867
	$6,589,286
	$194.98
	0.026%
	0.502%

	5419
	Otros servicios profesionales, científicos y técnicos
	$28,685,212
	59,528
	$481,878
	6.72% **
	$32,389
	$709,639
	$11.92
	0.002%
	0.037%

	5511
	Dirección de corporaciones y empresas 
	$9,968,751
	5,719
	$1,743,093
	6.72% **
	$117,161
	$92,777
	$16.22
	0.001%
	0.014%

	5611
	Servicios de administración de negocios
	$14,369,977
	22,481
	$639,205
	12.73% *
	$81,381
	$339,828
	$15.12
	0.002%
	0.019%

	5612
	Servicios de apoyo en facilidades
	$1,024,783
	978
	$1,047,835
	4.21% *
	$44,071
	$22,864
	$23.38
	0.002%
	0.053%

	5613
	Servicios de empleo
	$6,422,772
	14,288
	$449,522
	4.21% **
	$18,906
	$185,941
	$13.01
	0.003%
	0.069%

	5614
	Servicios de apoyo a negocios
	$11,223,697
	25,890
	$433,515
	2.66% *
	$11,549
	$298,570
	$11.53
	0.003%
	0.100%

	5615
	Agencias de viaje y servicios de reservaciones
	$6,855,300
	15,806
	$433,715
	4.21% **
	$18,242
	$154,950
	$9.80
	0.002%
	0.054%
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	5616
	Servicios de seguridad e investigaciones
	$6,349,455
	16,,410
	$386,926
	3.30% *
	$12,779
	$234,090
	$14.27
	0.004%
	0.112%

	5617
	Servicios a edificaciones y viviendas
	$46,551,737
	160667
	$289,741
	4.21% *
	$12,186
	$82,401,545
	$512.87
	0.177%
	4.209%

	5619
	Otros servicios de apoyo
	$11,505,781
	16,611
	$692,680
	4.21% *
	$29,132
	$236,800
	$14.26
	0.002%
	0.049%

	5621
	Recogido de desechos
	$5,000,141
	6,550
	$763,380
	5.44% *
	$41,531
	$116,202
	$17.74
	0.002%
	0.043%

	5622
	Tratamiento y disposición de desperdicios 
	$1,332,275
	1,277
	$1,043,285
	4.79% *
	$49,948
	$51,484
	$40.32
	0.004%
	0.081%

	5629
	Otros servicios de remediación y manejo de desperdicios
	$4,410,114
	6,739
	$654,417
	4.79% *
	$31,330
	$137,596
	$20.42
	0.003%
	0.065%

	6111
	Escuelas primarias y secundarias
	$3,918,185
	8,116
	$482,773
	7.60% **
	$36,710
	$115,800
	$14.27
	0.003%
	0.039%

	6112
	Universidades tecnológicas y escuelas profesionales
	$124,349
	176
	$706,528
	7.60% **
	$53,724
	$10,162
	$57.74
	0.008%
	0.107%

	6113
	Institutos tecnológicos, universidades y escuelas profesionales
	$604,290
	868
	$696,187
	7.60% **
	$52,937
	$12,509
	$14.41
	0.002%
	0.027%

	6114
	Escuelas comerciales, de computación y de capacitación gerencial  
	$3,173,380
	6,367
	$498,411
	7.60% **
	$37,899
	$79,074
	$12.42
	0.002%
	0.033%

	6115
	Escuelas técnicas y de oficios  
	$2,641,692
	5,671
	$465,825
	7.60% **
	$35,421
	$91,412
	$16.12
	0.003%
	0.046%

	6116
	Otras escuelas y servicios educativos
	$7,652,439
	32,864
	$232,852
	7.60% **
	$17,706
	$361,383
	$11.00
	0.005%
	0.062%

	6117
	Servicios de apoyo a la educación
	$2,292,614
	5,525
	$414,953
	7.60% **
	$31,553
	$71,774
	$12.99
	0.003%
	0.041%

	6211
	Consultorios médicos
	$129,926,765
	173,483
	$748,931
	4.56% *
	$34,122
	$1,649,307
	$9.51
	0.001%
	0.028%

	6212
	Consultorios dentales
	$77,594,755
	116,943
	$663,526
	7.66% *
	$50,813
	$1,121,750
	$9.59
	0.001%
	0.019%

	6213
	Consultorios de otros profesionales del cuidado de la salud
	$34,382,489
	108,837
	$315,908
	7.78% *
	$24,593
	$935,956
	$8.60
	0.003%
	0.035%

	6214
	Centros de cuidado para pacientes externos
	$6,227,506
	9,406
	$662,078
	5.34% *
	$35,366
	$119,111
	$12.66
	0.002%
	0.036%
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	6215
	Laboratorios médicos y de diagnóstico
	$5,832,723
	6,099
	$956,341
	5.51% *
	$52,732
	$69,165
	$11.34
	0.001%
	0.022%

	6216
	Servicios de cuidado de la salud en el hogar
	$3,547,660
	9,898
	$358,422
	5.51% *
	$19,763
	$107,935
	$10.90
	0.003%
	0.055%

	6219
	Otros servicios ambulatorios del cuidado de la salud
	$2,165,857
	4,056
	$533,988
	5.51% *
	$29,444
	$47,304
	$11.66
	0.002%
	0.040%

	6221
	Hospitales generales y hospitales quirúrgicos
	$346,216
	170
	$2,036,565
	5.24% **
	$106,700
	$2,166
	$12.74
	0.001%
	0.012%

	6222
	Hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias
	$75,942
	95
	$799,389
	5.24% **
	$41,882
	$1,267
	$13.33
	0.002%
	0.032%

	6223
	Hospitales de otras especialidades médicas (excepto hospitales psiquiátricos y para el tratamiento por abuso de substancias)
	$165,024
	236
	$699,254
	5.24% **
	$36,635
	$3,975
	$16.84
	0.002%
	0.046%

	6231
	Residencias con cuido de enfermeras
	$1,277,862
	1,768
	$722,773
	5.24% **
	$37,868
	$14,693
	$8.31
	0.001%
	0.022%

	6232
	Residencias para el cuidado de personas con problemas de retardo mental, salud mental          y abuso de sustancia
	$1,334,305
	4,311
	$309,512
	5.24% **
	$16,216
	$34,460
	$7.99
	0.003%
	0.049%

	6233
	Asilos y otras residencias para el cuidado de ancianos
	$2,816,143
	10,036
	$280,604
	5.24% **
	$14,701
	$81,308
	$8.10
	0.003%
	0.055%

	6239
	Otras facilidades de cuidado en el hogar
	$640,339
	2,018
	$317,314
	5.24% **
	$16,625
	$17,430
	$8.64
	0.003%
	0.052%

	6241
	Servicios individuales y para la familia
	$11,026,791
	30,530
	$361,179
	5.24% **
	$18,923
	$281,337
	$9.22
	0.003%
	0.049%

	6242
	Servicios comunitarios de alimentación, refugio y emergencia y otros servicios de auxilio
	$4,921,088
	6,950
	$708,070
	5.24% **
	$37,097
	$61,117
	$8.79
	0.001%
	0.024%

	6243
	Servicios de rehabilitación vocacional  
	$941,893
	2,096
	$449,376
	5.24% **
	$23,544
	$15,529
	$7.41
	0.002%
	0.031%

	6244
	Guarderías
	$8,780,725
	49,092
	$178,863
	5.24% **
	$9,371
	$361,559
	$7.36
	0.004%
	0.079%
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	7111
	Compañías de representación de las artes
	$4,788,609
	8,161
	$586,767
	8.99% *
	$52,732
	$785,913
	$96.30
	0.016%
	0.183%

	7112
	Deportes con espectadores  
	$2,209,037
	3,798
	$581,632
	8.99% *
	$52,270
	$78,768
	$20.74
	0.004%
	0.040%

	7113
	Promotores de la representación de las artes, deportes y eventos similares
	$4,115,319
	5,395
	$762,802
	8.99% *
	$68,552
	$166,947
	$30.94
	0.004%
	0.045%

	7114
	Agentes y manejadores de artistas, atletas y otras figuras públicas
	$2,588,703
	3,511
	$737,312
	8.99% *
	$66,261
	$44,123
	$12.57
	0.002%
	0.019%

	7115
	Representantes de las artes, escritores y artistas independientes
	$11,280,670
	19,734
	$571,363
	8.99% *
	$51,372
	$209,715
	$10.63
	0.002%
	0.021%

	7121
	Museos, lugares históricos e instituciones similares
	$2,170,237
	5,711
	$380,010
	6.69% *
	$25,408
	$61,819
	$10.82
	0.003%
	0.043%

	7131
	Parques temáticos y de diversiones
	$882,679
	2,108
	$418,728
	4.94% *
	$20,701
	$30,691
	$14.56
	0.003%
	0.070%

	7132
	Casinos, loterías y otros juegos de azar
	$1,189,840
	1,466
	$811,623
	4.94% *
	$40,124
	$15,208
	$10.37
	0.001%
	0.026%

	7139
	Otras industrias de diversión y recreación  
	$16,815,436
	50,769
	$331,215
	4.94% *
	$16,374
	$571,007
	$11.25
	0.003%
	0.069%

	7211
	Alojamiento
	$16,791,521
	33,973
	$494,261
	5.14% *
	$25,408
	$402,878
	11.86$
	0.002%
	0.047%

	7212
	RV (vehículos recreacionales) parques y campamentos recreacionales
	$2,708,188
	6,233
	$434,492
	5.14% *
	$22,335
	$72,991
	$11.71
	0.003%
	0.052%

	7213
	Pensiones y casas de huéspedes
	$602,779
	2,034
	$296,352
	5.14% *
	$15,234
	$23,605
	$11.61
	0.004%
	0.076%

	7221
	Restaurantes con servicio de meseros
	$46,000,251
	141,430
	$325,251
	4.61% *
	$14,981
	$1,237,649
	$8.75
	0.003%
	0.058%

	7222
	Lugares para comer con servicio limitado
	$41,062,798
	141,803
	$289,576
	4.61% *
	$13,338
	$1,183,552
	$8.35
	0.003%
	0.063%

	7223
	Servicios especiales de alimentos
	$4,347,542
	12,836
	$338,699
	4.61% *
	$15,600
	$153,837
	$11.98
	0.004%
	0.077%





	Tabla V-33
 Impactos de los costos en entidades de negocios muy pequeñas (menos de 20 empleados) afectadas por la revisión final de OSHA a las subpartes D e I (por entidad, por código de 4 dígitos de NAICS)(continuación)

	NAICS
	Industria
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [a]
	Entidades [b]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [c]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos  y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos   y las ganancias

	7224
	Lugares para beber (bebidas alcohólicas)
	$11,021,710
	42,226
	$261,017
	4.61% *
	$12,022
	$384,773
	$9.11
	0.003%
	0.076%

	8111
	Reparación y mantenimiento automotriz
	$61,365,164
	146,321
	$419,387
	3.25%  *
	$13,636
	$3,235,699
	$22.11
	0.005%
	0.162%

	8112
	Reparación y mantenimiento de equipo electrónico y de precisión
	$4,809,092
	10,607
	$453,389
	4.90%  *
	$22,226
	$195,806
	$18.38
	0.004%
	0.083%

	8113
	Reparación y mantenimiento de maquinaria y equipo comercial e industrial (excepto lo automotriz y lo electrónico)
	$11,472,207
	20,429
	$561,565
	4.90% *
	$27,529
	$425,170
	$20.81
	0.004%
	0.076%

	8114
	Reparación y mantenimiento de artículos para el hogar y personales
	$5,893,106
	21,460
	$274,609
	4.90% *
	$13,462
	$304,497
	$14.19
	0.005%
	0.105%

	8121
	Servicios de cuidado personal  
	$15,098,462
	92,503
	$163,221
	5.12% *
	$8,351
	$685,594
	$7.41
	0.005%
	0.089%

	8122
	Servicios funerarios
	$8,487,669
	14,826
	$572,485
	5.12% *
	$29,289
	$146,612
	$9.89
	0.002%
	0.034%

	8123
	Servicios de tintorería y lavandería
	$7,395,375
	31,666
	$233,543
	5.12% *
	$11,948
	$315,321
	$9.96
	0.004%
	0.083%

	8129
	Otros servicios personales
	$6,445,815
	24,514
	$262,944
	5.12% *
	$13,452
	$284,152
	$11.59
	0.004%
	0.086%

	8131
	Organizaciones religiosas
	$49,432,764
	162,152
	$304,854
	2.05% *
	$6,246
	$1,467,465
	$9.05
	0.003%
	0.145%

	8132
	Organizaciones benéficas
	$37,560,115
	14,131
	$2,657,994
	2.05% *
	$54,459
	$145,943
	$10.33
	0.000%
	0.019%

	8133
	Organizaciones sociales con fines específicos
	$6,178,824
	11,696
	$528,285
	2.05% *
	$10,824
	$116,396
	$9.95
	0.002%
	0.092%

	8134
	Organizaciones cívicas y sociales
	$8,291,139
	24,642
	$336,464
	2.05%
	$6,894
	$271,138
	$11.00
	0.003%
	0.160%
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	NAICS
	Industria
	Dividendos estimados, 2007 ($1,000) [a]
	Entidades [b]
	Promedio de dividendos por entidad
	Índice de ganancias [c]
	Ganancias estimadas por entidad
	Costo estimado de la regla final
	Promedio de costos por entidad
	Proporción entre el promedio de costos  y los ingresos  
	Proporción entre el promedio de costos   y las ganancias

	8139
	Organizaciones de negocios, profesionales, laborales, políticas y similares
	$29,068,582
	56,541
	$514,115
	2.05% *
	$10,534
	$773,516
	$13.68
	0.003%
	0.130%


[a] Estimado a base de los datos de dividendos y nómina para 2007 del Negociado del Censo de Estados Unidos, Estadísticas de negocios estadounidenses, 2007 y datos de nómina del Negociado del Censo de Estados Unidos, Estadísticas de negocios estadounidenses, 2007.
[b] Negociado del Censo de Estados Unidos, Estadísticas de negocios estadounidenses, 2007. 
[c] Estimado según el promedio de las proporciones anuales de ingreso neto y dividendos totales según informado por el Servicio de Rentas Internas de Estados Unidos, Corporation Source Book, 2000-2008. Los datos no estaban disponibles en niveles no globalizados para todas las industrias; se usan ingresos de ganancias en niveles más globalizados para tales industrias.
N/A: Datos no están disponibles.
* índice de ganancias imputado según la correspondiente industria con NAICS de tres dígitos.
** índice de ganancias imputado según la correspondiente industria con NAICS de dos dígitos.
Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.
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El análisis de impactos de OSHA para las entidades pequeñas indica que otra industria, NAICS 2213—Captación, tratamiento y suministro de agua, experimentará significantes impactos en las ganancias bajo el peor escenario: los costos son 5.3 por ciento de las ganancias para entidades definidas como pequeñas por SBA, y los costos son 11.7 por ciento de las ganancias para las entidades con menos de veinte empleados. Mientras que los impactos de las ganancias en estos niveles sugieren que las utilidades en NAICS 2213 tal vez tendrían que reducer las operaciones substancialmente si no son capaces de pasar a los clientes los aproximadamente $3,441 en costos de cumplimiento anualizados, OSHA espera que la mayoría de los patronos en el sector de acueductos y alcantarillados no experimentará impactos de esa severidad en las ganancias. Primero, mientras que el estimado de ingreso por entidad pequeña (menos de 100 empleados) en 2007 es aproximadamente $823,000 (Tablas V-2 y V-32), de acuerdo a datos del Censo de 2012, el ingreso por entidad pequeña en NAICS 2213 aumentó a $956,000. Presumiendo que esos ingresos más altos por entidad continuaron hasta el cumplimiento programado con esta versión final de la norma, los impactos de los costos sobre los ingresos y ganancias serían de menor severidad que lo sugerido, usando los datos sobre dividendos de 2007.

Más aún, hay razones para pensar que los datos de OSHA subvaloran las ganancias reales de las utilidades pequeñas. Muchas utilidades pequeñas están organizadas como cooperativas, y un modesto porcentaje de las utilidades radican planillas contributivas como Corporaciones S, y la ley contributiva permite que ambos tipos de entidades pasen las ganancias nuevamente a sus integrantes sin ser sujetas a impuestos como ingreso a nivel comercial. De acuerdo con datos del IRS,[footnoteRef:161] de las 3,216 planillas radicadas por utilidades (NAICS 22) como corporaciones S en 2012, sólo 2,693 utilidades como corporaciones S reportaron ingreso neto, sugiriendo que de las 5,973 empresas en NAICS 22 en 2012, justo bajo 9 por ciento ((3,216 planillas S radicadas—2,693 planillas S con ingreso neto)/5,973 planillas totales en NAICS 22) podrían haber tenido ganancias que no fueron reportadas como ingresos en la planilla corporativa. Sin embargo, habrían sido incluidas en el estado de situación que forma la base para el cómputo del índice promedio de las ganancias, 5.4 por ciento, para NAICS 2213. Como evidencia en apoyo de esta conclusion, datos del IRS indican que para las corporaciones de utilidades S que informaron ingreso neto, los índices de ganancias para 2012 promediaron 9.7 por ciento.[footnoteRef:162] Por lo tanto, si el índice promedio de ganancias en general para NAICS 2213 del período de nueve años de 2000 al 2008 subvalora el índice real de ganancias para la industria, los impactos resultantes del cumplimiento con la versión final de esta norma podrían estar exagerados en las Tablas V-32 y V-33. [161:  Véase https://www.irs.gov/uac/soi-tax-stats-s-corporation-statistics, Tabla 1: Planillas de corporaciones activas, Formulario 1120S y Tabla 2: Planillas con ingreso neto, Formulario 1120S.]  [162:  Véase https://www.irs.gov/uac/soi-tax-stats-s-corporation-statistics, Tabla 2: Planillas con ingreso neto, Formulario 1120S. Para las Utilidades en 2012, ingreso neto total (menos déficit) = $689,965 ó $690.0 millones y los dividendos totales = $7,112,150 miles de millones, ó $7.1 billones. Índice de ganancias = $690 millones/$7.1 billones = 9.7 por ciento.] 


[bookmark: _Hlk17206768]3. Declaración de necesidad de la regla y sus objetivos 

Los empleados en la industria general que realizan tareas de construcción, instalación, mantenimiento y reparación están expuestos a una escala de riesgos significantes de resbalones, tropezones y caídas que causan lesiones serias y la muerte. OSHA estima que anualmente ocurren aproximadamente 202,100 lesiones serias y 345 muertes entre estos empleados. Aunque los patronos podrían prevenir algunos de estos incidentes con un mayor cumplimiento con las normas de seguridad existentes, las investigaciones y análisis realizados por OSHA encontraron que muchas lesiones y muertes prevenibles podrían continuar ocurriendo aún si los patronos lograran un total cumplimiento con las normas existentes. Sin contar los incidents que los patronos podrían potencialmente prevenir con el total cumplimiento con las normas existentes, OSHA estima que el total cumplimiento con la versión final de estas normas prevendría 5,842 lesiones adicionales y 29 muertes anualmente, aún con el cumplimiento total con la norma existente.

Según se explicara anteriormente, beneficios adicionales asociados con este proceso de reglamentación involucran proveer normas de seguridad actualizadas, claras y consistentes respect a la protección contra caídas en la industria general a los patronos, empleados y partes interesadas relevantes del público. Las normas existentes de OSHA para superficies de caminar y trabajar en la industria general tienen ya más de 30 años y son inconsistentes con normas de más reciente promulgación que atienden la protección contra caídas en la construcción. OSHA cree que las normas finales actualizadas son más fáciles de entender y de aplicar que la norma existente, beneficiando así a los patronos y empleados al facilitar el cumplimiento y mejorar la seguridad.

4. Respuesta a los comentarios sometidos por la Administración de pequeños negocios

El asesor principal de la procuraduría de la Administración de pequeños negocios (Procuraduría de SBA) sometió comentarios en el expediente del proceso de reglamentación luego de la publicación del NPRM. Los comentarios de la Procuraduría de SBA (Ex. 124) cubrieron cuatro amplias áreas; OSHA atiende cada área a continuación.

Área 1: “OSHA no debería incluir requisitos inciertos, demasiado amplios y de tipo ‘cláusula de deber general’.”

Respuesta de OSHA: la Procuraduría de SBA expresó preocupación de que algunas disposiciones, como la propuesta Sec. 1910.22(a)(3) que requiere que los patronos “se aseguren de que todas las superficies estén diseñadas, construidas y conservadas libres de riesgos reconocidos”, carecían de una definición detallada y precisa, y por lo tanto, imponían una carga de cumplimiento irrazonable sobre los patronos. En la versión final de las normas, OSHA revisó el lenguaje propuesto del párrafo (a)(3) para proveer ejemplos específicos de los tipos de riesgos atendidos por esta disposición—e.g., objetos salientes o cortantes, derrames. El texto reglamentario final ya no requiere que los patronos identifiquen y corrijan todos los riesgos “reconocidos”. 

Área 2: “OSHA debería sincronizar aún más la regla propuesta de industria general con la norma existente para la construcción”.

Respuesta de OSHA: OSHA cree que, en la medida que sea posible, dadas las diferencias tecnológicas y de organización laboral entre la industria general y la construcción, la versión final de las normas se entremezcla estrechamente con las normas de protección contra caídas en la construcción. Siempre que sea posible, para evitar duplicación, inconsistencia o traslapo, la versión final de las normas hace referencia a las normas de construcción de OSHA (por ejemplo, la Sec. 1910.27(a), Andamios; Sec. 1910.28(b)(12), Andamios y sistemas de descenso con cuerdas; y la Sec. 1910.29(b), Sistemas de barandales de protección, hace referencia a la parte 1926).
Área 3: “OSHA no debería ampliar su interpretación de la Sección 1910.22 para reglamentar el polvo combustible”.

Respuesta de OSHA: Según se mencionara en este preámbulo y en el preámbulo del NPRM, OSHA interpreta que las disposiciones de limpieza de mantenimiento en la subparte D aplican a las acumulaciones de polvo combustible asociadas con riesgos de incendio y explosión. Respecto a esta interpretación, un tribunal declaró que “la norma de limpieza de mantenimiento no se limita a los riesgos de tropezones y caída, pero pueden aplicarse a [una] acumulación significative de polvo combustible” (Con Agra, Inc. v. Occupational Safety and Health Review Commission, 672 F.2d 699, 702 (8th Cir. 1982), citando Bunge Corp. v. Secretary of Labor, 638 F.2d 831, 834 (5th Cir. 1981), que llegó a la misma conclusión). Luego de la publicación del NPRM, OSHA no recibió evidencia de que la comunidad reglamnetada tuviera preocupaciones de índole tecnológica o económica sobre la inclusión del polvo combustible en el alcance de la sección de limpieza de mantenimiento de la versión final de la subparte D. Por lo tanto, OSHA continuará reglamentando los riesgos de polvo combustible en las superficies de caminar y trabajar en esta norma final.

Área 4: “OSHA no debería reglamentar los vehículos de motor comerciales (camiones) bajo la regla propuesta.”

Respuesta de OSHA: A base de comentarios y testimonios recibidos en el aviso de reapertura de 2003 y la regla propuesta de 2010, OSHA encuentra que en ocasiones es viable proveer protección contra caídas para material rodante donde no está contigua o próxima a una estructura.

Sin embargo, OSHA aún cree que se necesita información adicional y más análisis de datos para determinar el curso de acción apropiado. Por lo tanto, esta regla final no incluye requisito específico alguno para la protección contra caídas sobre material rodante y vehículos de motor y las actuales políticas de regulación de cumplimiento de OSHA relacionadas con material rodante y vehículos de motor se mantendrán en vigor. Este asunto se discute más a fondo en el Resumen y Explicación para la regla final de la Sec. 1910.21(a).

5. Asuntos planteados sobre la Ley de igualdad reglamentaria para los pequeños negocios

La Cámara de Comercio de Estados Unidos (“la Cámara”) atendió la ausencia de un proceso de revision bajo la Ley de igualdad reglamentaria para los pequeños negocios (5 U.S.C. 601 et seq.) (SBREFA) durante este proceso de reglamentación, indicando:

La decisión de OSHA de abstenerse de una revisión con un panel bajo SBREFA es aún más problemática cuando uno considera que la agencia ha realizado revisiones bajo SBREFA con una serie de reglamentaciones que han impactado un número de lugares de trabajo y empleados menor al que impactará esta revisión propuesta a las superficies de caminar y trabajar. . . . Este proceso de reglamentación tendrá un efecto directo en una amplia gama de patronos, tanto grandes como pequeños, a través de todos los tipos de operaciones. Este proceso de reglamentación es más amplio en aplicación que muchos de los procesos de reglamentación mencionados anteriormente, con nuevos requisitos para adiestramiento y niveles asociados de protección personal. Hay un gran número de variables que determinará cómo estos requisitos realmente impactarán a los patronos, especialmente a los pequeños patronos, y la agencia se habrá beneficiado de la oportunidad de obtener datos e información de los pequeños patronos.  Esto es particularmente cierto respecto al esfuerzo de OSHA por sincronizar las disposiciones de industria general y de construcción donde es más probable que los pequeños negocios tengan confusión y habrían sido capaces de proveer un insumo útil para lograr esta meta.   El alcance de esta reglamentación es tan amplio, e impondrá protección contra caídas a tantos lugares de trabajo por primera vez, que OSHA debería haber convocado un panel para recopilar de las entidades afectadas información directa sobre cómo mejor ajustar esta reglamentación. La Cámara urge a OSHA a realizar una revisión con un panel bajo SBREFA antes de proceder con una reglamentación final. (Ex. 202, p. 2.)

En respuesta a las preocupaciones de la Cámara y otras partes interesadas que expresaron visions similares (i.e., la Asociación nacional de contratistas de hojas de metal y aire acondicionado (Ex. 165) y la Federación nacional de negocios independientes (Ex. 173), OSHA menciona que a través del proceso de reglamentación, durante las vistas públicas y en otras ocasiones (incluyendo durante la reapertura del expediente en 2003 para una solicitud de información), OSHA solicitó y recibió comentarios de pequeñas empresas en una variedad de asuntos. Los temas que incluían insumo de las pequeñas empresas incluían, por ejemplo, seguridad en escalas fijas en la publicidad en exteriores (Exs. 136; 229), el diseño de barandales de protección y  portones en aberturas de vías de escala (Exs. 68; 366), el uso de sistemas de descenso con cuerdas para la limpieza de ventanas (Exs. 69; 76), y protección de los trabajadores de utilidades cuando suben y bajan por peldaños tipo perno (Ex. 155). Al desarrollar y finalizar la versión final de las normas para las subpartes D e I, OSHA consideró exhaustivamente las preocupaciones expresadas por pequeñas empresas y otras partes interesadas que representan las visiones de las pequeñas empresas, y revisó los requisitos según fue pertinente.

6. Información sobre las pequeñas entidades cubiertas por la regla final 

El análisis de OSHA sobre los impactos de esta regla final incluye un análisis del tipo y número de pequeñas entidades impactadas por la regla final. La regla final impacta primordialmente a los trabajadores que realizan tareas de instalación, mantenimiento y reparación a través de toda la industria general. Para determinar el número de entidades pequeñas potencialmente afectadas por este proceso de reglamentación, OSHA utilizó las definiciones de pequeñas entidades desarrolladas por la Administración de pequeños negocios para cada industria. En la sección C de este FEA, OSHA discutió su metodología para determinar el número de entidades pequeñas afectadas, y presentó sus estimados del número en la Tabla V-2.   Según se muestra en esa tabla, OSHA estima que las normas finales cubrirían 5.1 millones de entidades pequeñas, empleado 43,8 millones de trabajadores, incluyendo 2.3 millones de trabajadores directamente expuestos a riesgos de resbalones, tropezones y caídas. Las industrias (NAICS de cuatro dígitos) que se espera tengan el número más alto de empleados en riesgo afectados incluyen la reparación y mantenimiento automotriz (390,000 empleados), los portadores de telecomunicaciones por cable (170,000 empleados) y los arrendadores de bienes raíces (84,000).

7. Costos administrativos para los patronos

OSHA emitió las normas existentes de la subparte D en 1971 bajo la Sección 6(a) de la Ley de seguridad y salud ocupacional de 1970 (la Ley) (29 U.S.C. 655). Durante el período desde que OSHA emitió la existente subparte D, las partes interesadas recomendaron revisiones a sus estándares. Además, la mayoría de las normas existentes de OSHA para superficies de caminar y trabajar son inconsistentes con numerosos estándares de consenso nacional y con normas de OSHA de más reciente emisión que atienden la protección contra caídas en otras partes de la industria general (e.g., Sec. 1910.66, Plataformas mecánicas para el mantenimiento de edificaciones) y construcción (e.g., Sec. 1926 Subparte M—Protección contra caídas).

Sección F, Costos de cumplimiento, descrita anteriormente, para categorías de adiestramiento de empleados, los costos administrativos para los patronos. Correspondientemente, OSHA no considera los costos para documentar el adiestramiento y readiestramiento de los empleados como de conservación de expedientes, sino más bien como gastos típicos que conlleva la administración de un programa de seguridad.

8. Minimización del impacto económico sobre las entidades pequeñas

OSHA evaluó varias alternativas a la versión final de las normas para garantizar que los requisitos lograran los objetivos establecidos de los estatutos aplicables y se minimizara el impacto económico sobre las entidades pequeñas. Por ejemplo, OSHA consideró una alternativa que eximiría las entidades pequeñas de la regla; sin embargo, la Agencia rechazó esta alternativa dado que arriesgaría indebidamente la seguridad y salud de los empleados afectados. A través de toda la Sección IV de este documento, Resumen y explicación de la regla final, OSHA discute otras alternativas consideradas, generalmente en respuesta a comentarios del público.

Al desarrollar la regla final, especialmente al establecer requisitos o itinerarios de cumplimiento o notificación que afectan a entidades pequeñas, OSHA tomó en cuenta los recursos disponibles para las entidades pequeñas. OSHA aclaró, consolidó y simplificó los requisitos de cumplimiento y notificación aplicables a las entidades pequeñas en la medida que fuera posible. Siempre que fuera posible, OSHA permitió al patrono multiples opciones para controlar los riesgos de caída. Por lo tanto, OSHA aunó todo esfuerzo para proveer una máxima flexibilidad en la selección de controles requeridos por la regla final.

Para demostrar la relativa eficiencia económica (i.e., efectividad en costos) de la versión final de las normas de la subparte D, OSHA seleccionó ocho disposiciones de estas normas para las cuales consider controles alternos, pero rechazó estos controles como ineficientes desde la perspectiva de la efectividad en costos. La tabla a continuación presenta la evaluación de OSHA sobre los potenciales impactos asociados con estos controles alternos para las ocho disposiciones.

BILLING CODE 4510-29-P













	Tabla V-34 
Impactos asociados con las alternativas reglamentarias para disposiciones seleccionadas en la versión final de la Subparte D


	Disposición
	Control(es) especificados por disposición
	Control(es) alterno(s)
	Impactos potenciales del(os) control(es) alterno(s)

	Sección 1910.23, párrafo (a) Escalas
	Cubrir todas las escalas, excepto las escalas integradas a máquinas o para combate de incendios, rescate y operaciones tácticas del orden público.
	Todas las escalas bajo el alcance. 
	Probablemente no es significante en costos, pero no se justifica respect a los beneficios. 



	
	
	
	

	Sección 1910.24, párrafos (a)(1), (a)(7), y (b)(2) peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso
	
Cambios en el diseño de los peldaños tipo perno y los peldaños para bocas de acceso en facilidades nuevas realizados 60 días o más luego de la fecha de efectividad de la norma deben cumplir con los criterios especificados de resistencia y diseño.   
	Eliminar las cláusulas de exención para las estructuras más antiguas. 
	Requisito de asegurarse de que todos los peldaños tipo perno y los peldaños para bocas de acceso cumplan con los criterios de resistencia y diseño en la versión revisada de la subparte D requeriría recursos técnicos que sobrepasarían la capacidad de las industrias afectadas a corto plazo dada la necesidad de inspeccionar todas las bocas de acceso y hacer cambios a muchas de ellas; los beneficios no justificarían los grandes costos.

	
	
	
	

	Sección 1910.25, párrafo (b)(8) Escaleras
	Cuando los empleados usan escaleras tipo barco y escaleras en espiral como el medio primario de salida, las escaleras deben cumplir con los requisitos especificados por la norma.
	Prohibir las escaleras tipo barco y las escaleras en espiral en todas las facilidades nuevas.  
	Costos potencialmente grandes con pocos beneficios.

	
	
	
	

	Sección 1910.26(b) Rampas de carga
	Esta disposición requiere que las rampas de carga colocadas en servicio al menos 60 días después de la fecha de efectividad de la regla final, sean diseñadas, construidas y conservadas para prevenir que los vehículos de transferencia (como los montacargas de mano) se descarrilen por el borde. Una excepción permite que el patrono utilice las rampas de carga que no tienen protección contra descarrilamiento cuando el patrono puede demostrar que no hay riesgo de que el equipo se descarrile por el borde.
	Especificar los medios para lograr el desempeño deseado (requisitos específicos de diseño de las rampas de carga).
	Probablemente costos modestos, pero con pocos beneficios. 

	
	
	
	



	Tabla V-34 
Impactos asociados con las alternativas reglamentarias para disposiciones seleccionadas en la versión final de la Subparte D


	Disposición
	Control(es) especificados por disposición
	Control(es) alterno(s)
	Impactos potenciales del(os) control(es) alterno(s)

	Sección 1910.27(b)(2)(i), uso de sistemas de descenso con cuerdas
	El párrafo (b)(2)(i) prohíbe el uso de un sistema de descenso con cuerdas (RDS) en alturas mayores de 300 pies (91.4 m) sobre la superficie, a menos que el patrono demuestre que no es viable acceder a tales alturas por cualquier otro medio o que estos medios presentan un riesgo mayor que el uso de un sistema de descenso con cuerdas. 
	Permitir el uso de RDS en todas las alturas.
	Según demostrara OSHA anteriormente en este FEA, los impactos de la opción primaria serán manejables debido a la actual disponibilidad de (1) plataformas mecánicas, equipo de tarimas oscilantes, u otros sitsemas para el lavado de ventanas en edificaciones altas, y (2) el peritaje administrativo y técnico para combinar los RDS y otros tipos de equipo. El impacto del control alterno sería un mayor riesgo de exposición a ráfagas de viento inesperadas y otros factores que podrían poner en riesgo el control seguro de los RDS para descensos mayores de 300 pies.

	Sección 1910.28 Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída.
	La regla final permite que los patronos seleccionen de entre varias opciones al proveer protección contra caídas a través de superficies genéricas de caminar y trabajar. Esto incluye sistemas convencionales de protección contra caídas, como los sistemas de barandales de protección, sistemas de redes de seguridad y sistemas personales de protección contra caídas (sistemas de restricción, sistemas personales de detención de caídas y sistemas posicionadores) y, en algunos casos, medios no convencionales. Un ejemplo de un medio no convencional sería establecer un área designada en donde el empleado debe trabajar.
	Proveer especificaciones detalladas, de superficie a superficie, con los medios para lograr el cumplimiento. 
	Dependiendo de las especificaciones, los costos podrían ser substanciales con beneficios modestos.

	Sección 1910.28(b)(8) fosas de reparaciones, fosas de servicio y fosas de ensamblaje con una profundidad menor de 10 pies
	Esta disposición requiere que los patronos limiten el acceso al borde (dentro de 6 pies (1.8 m)) de la fosa a los  empleados adiestrados autorizados ((b)(8)(i)); demarquen el piso o coloquen líneas de advertencia y barras para designar el área desprotegida ((b)(8)(ii)); y coloquen rótulos de precaución para advertir a los empleados cobre el área desprotegida ((b)(8)(iii)).
	Requerir sistemas convencionales de protección contra caídas como los barandales de protección o sistemas personales de detención de caída o de restricción de desplazamiento.
	Potencialmente costos significantes con preocupaciones de viabilidad/factibilidad. 

	Sección 1910.28(b)(9) Escalas fijas (que se extienden más de 24 pies (7.3 m) sobre un nivel inferior
	Esta disposición no requiere protección contra caídas para los empleados expuestos a caídas desde escalas fijas con una longitud de 24 pies (7.3 m) o menos sobre un nivel inferior. Si el patrono usa una jaula o caja existente, cada sección debe estar apartada de las secciones adyacentes con plataformas de descanso en intervalos máximos de 50 pies (15.2 m). si un patrono usa un sistema de seguridad para escalas o sistema personal de detención de caídas, debe haber plataformas de descanso en intervalos máximos de 150 pies (45.7 m).
	Para las escalas fijas, se requiere que los patronos provean jaulas, cajas, plataformas de descanso y sistemas de seguridad para escalas de manera abarcadora.
	Costos grandes y beneficios modestos; decenas de miles de escalas fijas necesitarían jaulas, cajas y plataformas de descanso.   


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.
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OSHA también consideró alternativas no reglamentarias al determinar el enfoque apropiado para reducer los riesgos ocupacionales asociados con el trabajo en superficies elevadas o resbalosas en la industria general. La Agencia discute estas alternativas en la Sección B de este FEA.

I. Análisis de sensitividad 

1. Introducción

En esta subsección, OSHA presenta los resultados de dos diferentes tipos de análisis de sensitividad para demostrar cuán robustos son los estimados de beneficios netos ante cambios en los parámetros de costos y beneficios seleccionados.  En el primer análisis de sensitividad (el “análisis estándar de sensitividad”), OSHA hace una serie de cambios aislados a los parámetros individuales de costos y beneficios para determinr sus efectos en los estimados de la Agencia para los costos anualizados, beneficios y beneficios netos. En el segundo análisis de sensitividad—el “análisis de sensitividad de equilibrio”—OSHA investiga cambios aislados en los parámetros individuales de costos y beneficios, pero con el objetivo de determinar la magnitud de los cambios necesarios par aque los costos anuazliados sean equivalentes a los beneficios anualizados. La Agencia está realizando estos análisis solamente para propósitos informativos. 

2. Análisis de sensitividad para parámetros específicos

OSHA provee a continuación un análisis de sensitividad de algunas presunciones subyacentes en los estimados de la Agencia sobre los costos y beneficios anualizados de la regla final. Los cómputos subyacentes en el estimado de la Agencia de que los costos de cumplimiento, beneficios e impactos económicos asociados con este proceso de reglamentación son generalmente lineales y acumulativos. Correspondientemente, los cambios en los costos o beneficios deberían generalmente ser proporcionales a las variaciones en los parámetros de entrada relevantes. Por ejemplo, si el tiempo estimado para que los supervisores inspeccionen las condiciones de las superficies de caminar y trabajar (a fin de asegurarse de que estén libres de riesgos) aument en un 100 por ciento, los correspondientes costos de mano de obra para esa tarea también deberían aumentar en un 100 por ciento.

OSHA evaluó una serie de tales cambios en los parámetros de entrada para someter a prueba la validez de las conclusiones generales derivadas del análisis económico. En general, OSHA encontró que estas conclusiones son robustas a medida que hasta los cambios notables en los valores de varios parámetros de entrada no alteraban substancialmente los estimados de los costos, beneficios o beneficios netos. Más aún, la regla produce beneficios netos positivos significantes, independientemente de las revisiones efectuadas a los costos, beneficios o la tasa de descuento. La Tabla V-35 más adelante provee los resultados resumidos de estas pruebas de sensitividad. En cada prueba de sensitividad, los parámetros aparte de los que eran sometidos a pruebas permanecieron sin cambios.

En la primera prueba de sensitividad, OSHA ajustó los índices estimados de incumplimiento aplicados a los costos para los requisitos para las inspecciones y correcciones de riesgos en la versión final de la Sec. 1910.22(d). Cuando OSHA duplica los índices de incumplimiento (derivando índices de incumplimiento que varían de 6 por ciento a 27 por ciento), los costos anualizados aumentan por $33.2 millones (10.9 por ciento), con los costos de cumplimiento totales sumando $338.2 millones y los beneficios netos se reducen por una cantidad equivalente ($33.32 millones) hasta un nivel de $276.4 millones. En el análisis de sensitividad de beneficios, OSHA también consideró el efecto de cambiar estas disposiciones sobre los beneficios.

En la segunda prueba de sensitividad sobre costos, cuando OSHA aumentó en 100 por ciento el tiempo estimado para los supervisores para inspeccionar las superficies de caminar y trabajar para la presencia de riesgos (de una hora a dos horas), los costos totales estimados de cumplimiento aumentaron por $33 millones anualmente, o aproximadamente 11 por ciento de los costos generales. En la tercera prueba de sensitividad sobre costos, OSHA aumentó un conjunto de valores para variables cruciales para los costos de cumplimiento estimados para la protección contra caídas en las escalas fijas de la siguiente manera:

· Se aumentó el estimado del número de escalas fijas por establecimiento en 100 por ciento (de 0.45 a 0.9); y
· Se aumentó el tiempo de instalación para los sistemas de seguridad para escalas en 100 por ciento (de dos horas a cuatro horas).

Esta prueba de sensitividad aumentó los costos estimados de cumplimiento anualizados por $0.4 millones anualmente, cerca de 0.1 por ciento de los costos generales.

En la cuarta prueba de sensitividad sobre costos, OSHA extendió de 20 a 25 años después de la publicación de la regla, la fecha cuando OSHA ya no aceptaría las jaulas y cajas como protección contra caídas, requiriendo así que los patronos instalen otras formas de protección contra caídas, como los sistemas de seguridad para escalas en escalas fijas que se extienden más de 24 pies sobre un nivel inferior. Esta prueba de sensitividad redujo los costos estimados de cumplimiento anualizados por $1.0 millones anualmente, o aproximadamente 0.3 por ciento de los costos generales.

En la quinta prueba de sensitividad sobre costos, OSHA incorporó sistemas de seguridad para escalas en todas las escalas fijas con una longitud mayor de 20 pies (no solamente aquellas escalas que se extienden más de 24 pies sobre un nivel inferior) de acuerdo a una fecha límite de 20 años especificada por la versión final de la Sec. 1910.28(b)(9)(i)(D), con el resultado de que los costos aumentaron en $10.1 millones anualmente ó 3.3 por ciento de todos los costos generales.

[bookmark: _Hlk14762717]OSHA cree que esta prueba estricta representa un escenario altamente improbable debido a que el actual estándar de consenso para escalas fijas—ANSI A14.3-2008, Estándar nacional americano para escalas—fijas—requisitos de seguridad—requiere el uso de un sistema de seguridad para escalas sólo para trepados sencillos en exceso de 24 pies, mientras que la versión de 2002 de esa norma estipulaba el uso de sistemas de seguridad para escalas para trepados que sobrepasan 50 pies. Más aún, la actual Sec. 1910.27(d)(5) permite el uso de dispositivos de seguridad para escalas en lugar de cajas en escalas de torres, tanques de agua y chimeneas con una longitud ininterrumpida mayor de 20 pies. Además, evidencia en el expediente sugiere que las empresas que tienen la opción entre una jaula/plataforma o sistemas de seguridad para escalas generalmente instalan sistemas de seguridad para escalas para las escalas que alcanzan alturas mayores de 30 pies, y que los ingenieros de seguridad ahora están diseñando soluciones, utilizando sistemas de seguridad para escalas como protección contra caídas durante todos los trepados en escalas largas (Exs. 127; 369). Por lo tanto, OSHA cree que solamente un pequeño porcentaje de escalas fijas, i.e., escalas con una altura de entre 24 y 30 pies, requerirían que se les incorporaran sistemas de seguridad para escalas 20 años después de la publicación de la regla final.

En una sexta prueba de sensitividad sobre costos, OSHA aumentó en 100 por ciento el tiempo estimado para el adiestramiento de los empleados, lo que aumentó los costos de cumplimiento estimados en $54.1 millones anualmente, o cerca de 18 por ciento de los costos generales.   Finalmente, en una séptima prueba de sensitividad sobre los costos, OSHA aumentó en 100 por ciento el tiempo estimado que toma a un supervisor realizar una evaluación de riesgos necesaria antes de emitir equipo personal de protección contra caídas. Esta prueba de sensitividad aumentó los costos de cumplimiento estimados en $11.6 millones anualmente, o casi 4 por ciento de los costos generales. 

Además, OSHA examinó el efecto en los costos y beneficios anualizados de cambiar la tasa de descuento. Cambiar la tasa de descuento de siete por ciento, utilizada en el caso de referencia, a tres por ciento, reduciría los costos estimados de la regla final de $305.0 millones a $297.0 millones al año (mientras los beneficios anuales estimados permanecen sin afectarse), aumentando así los beneficios netos estimados por $7.9 millones. Para este escenario y para el escenario primario (tasa de siete por ciento), con la excepción de la fecha límite de 20 años para la instalación de tipos específicos de protección contra caídas en ciertas escalas fijas, OSHA presumió que los patronos incurrirían en todos los costos (iniciales y recurrentes) al implementar la versión final de las normas (i.e., no hay disposiciones sobre escalonamiento por fases).  OSHA también presumió que los beneficios delineados en esta sección comenzarán a acumularse una vez que la regla entre en vigor.

OSHA reconoce que no hay un enfoque uniforme para estimar el costo marginal de la mano de obra. Para el análisis económico en apoyo de la regla final, OSHA ha estimado los costos marginales de mano de obra, más un índice de beneficios marginales de 41.5% (que incluye algunos costos fijos como los seguros de salud). Sin embargo, este enfoque no toma en cuenta los costos generales. Para propósitos ilustrativos en el contexto de este análisis de sensitividad, OSHA ha modificado los estimados de costos, incluyendo un índice de gastos generales al estimar el costo marginal de la mano de obra.  Es importante mencionar que no hay un solo índice de gastos generales de aceptación generalizada en publicaciones académicas y estimar el índice de gastos generales más apropiado para este FEA requeriría modelamiento significativo, incluyendo lo relacionado a la interacción entre los costos generales y el de equipos y otros costos que se han estimado por separado. Más aún, el Departamento no ha analizado aún más un ajuste cuantitativo apropiado. 

[bookmark: _Hlk17199857]Por lo tanto, DOL adoptó para propósitos de este ejercicio específico un índice de gastos generales de 17%. Este índice ha sido utilizado por EPA en sus reglas finales (véase, por ejemplo, reporte electrónico de EPA bajo la regla final de la Ley de control de substancias controladas, 17 de junio de 2013), y se basa en un studio de la Asociación de fabricantes de productos químicosUs.[footnoteRef:163] [163:  La incertidumbre en torno a la cantidad apropiada de costos generales para incluir los sueldos beneficiados puede observarse en la escala de estimados que otras agencias han incluido para índices de gastos generales específicos a su requisito. Por ejemplo, recientes análisis de impacto reglamentario realizados por agencias del Departamento de salud y servicios humanos (HHS) han mostrado la duplicación de los sueldos base para tomar en cuenta los beneficios marginales y generales. La Administración de beneficios de seguridad para los empleados (EBSA) del DOL incluye los costos generales que son substancialmente mayores que los de EPA y más variables a través de los tipos de empleado que los de HHS, según se presenta detalladamente en www.dol.gov/ebsa/pdf/labor-cost-inputs-used-in-ebsa-opr-ria-and-pra-burden-calculations-march-2016.pdf.
] 

Usar un índice de gastos generales de 17% aumentaría los costos por $24.4 millones al año, u 8.0 por ciento sobre el major estimado de costos. (Véase la Tabla V-35)

OSHA también realizó pruebas de sensitividad en un conjunto de parámetros de entrada utilizados para estimar los beneficios de la regla final. En la primera prueba, OSHA estimó que los índices finales de posibilidad de prevención para las caídas desde escalas (20 por ciento), caídas desde techos (20 por ciento), y las caídas hacia niveles inferiores sin ninguna otra clasificación (5 por ciento) no aumentaron sobre los estimados aplicados en el PEA, más bien se mantuvieron inalteradas para el FEA (i.e., 15 por ciento, 15 por ciento y 2.5 por ciento, respectivamente). Como resultado de usar los índices preliminaries (más bajos) de posibilidad de prevención, los beneficios monetarios estimados se redujeron en $89.6 millones anualmente en relación con los beneficios monetarios finales, o cerca de 15 por ciento de beneficios generales. 

En una segunda prueba de sensitividad sobre beneficios, OSHA redujo el índice de posibilidad de prevención para las caídas en un mimo nivel de un uno por ciento a cero por ciento. Como resultado, los beneficios monetarios disminuyeron 13.8 por ciento ($85.0 millones) a $530.0 millones, y los beneficios netos disminuyeron a $225.0 millones.

En una tercera prueba de sensitividad sobre beneficios, OSHA duplicó el índice de posibilidad de prevención para las caídas en un mismo nivel de un uno por ciento a dos por ciento. Como resultado, los beneficios monetarios aumentaron 13.8 por ciento ($85.0 millones) a $699.6 millones, y los beneficios netos subieron a $394.6 millones.
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	Tabla V-35
Pruebas de sensitividad para el análisis económico de las normas finales sobre las superficies de caminar y trabajar

	Parámetros de costos

	Variable
	Estimado actual de OSHA
	Nuevo valor de parámetro
	Cambio en los costos anualizados (millones)
	Cambio de porcentaje en los costos anualizados
	Costos anualizados (millones)
	Beneficio neto (millones)

	Mejor estimado de OSHA de los costos anualizados totales:
	$305.0
	$310.0

	Índice de incumplimiento con los resguardos de pisos (aplicado en los costos de inspección)
	Índice de incumplimiento se duplica  
	6% a 27%
	$33.2
	10.9%
	$338.2
	$276.4

	Tiempo del supervisor para inspeccionar superficies de caminar y trabajar auscultando riesgos
	Promedio de 30 minutos por establecimiento por trimestre (2 horas al año)
	4 horas
	$32.8
	10.8
	$337.8
	$287.2

	
Número de escalas fijas por establecimiento; tiempo para instalar sistema de seguridad para escalas por ciento de las escalas fijas añadidas o reemplazadas cada año 
	Número de escalas fijas por establecimiento: 0.45
	0.9 escalas
	$0.4
	0.1%
	$305.3
	$319.6

	
	Tiempo para instalar el sistema de seguridad para escalas: 2 horas
	4 horas
	
	
	
	

	
	Período de gracia para incorporar dispositivos de seguridad en las escalas fijas: 20 años
	25 años
	-$1.0
	-0.3%
	$304.0
	$320.9

	
	Modificar todas las escalas con una longitud mayor de 20 pies, en lugar de las escalas entre 24 y 30 pies de longitud 
	3,059,106 escalas
	$10.1
	3.3%
	$315.1
	$309.9



	Tabla V-35 (continuación)
Pruebas de sensitividad para el análisis económico de las normas finales sobre las superficies de caminar y trabajar

	Parámetros de costos

	Variable
	Estimado actual de OSHA
	Nuevo valor de parámetro
	Cambio en los costos anualizados (millones)
	Cambio de porcentaje en los costos anualizados
	Costos anualizados (millones)
	Beneficio neto (millones)

	Mejor estimado de OSHA de los costos anualizados totales:
	$305.0
	$310.0

	
Adiestramiento de empleados
	Tiempo del empleado para el adiestramiento inicial y el adiestramiento anual: 6 horas y 1 hora (4 horas para algunas industrias de NAICS) para, respectivamente, el adiestramiento sobre los riesgos de caída y los riesgos de los equipos
	12 horas
	

$54.1
	

17.7%
	

$359.1
	

$265.9

	
	
	2 horas
	
	
	
	

	
	
	8 horas
	
	
	
	

	
	Tiempo administrativo de los supervisores por empleado: 0.25 horas
	0.5 horas
	
	
	
	

	Tiempo del supervisor para realizar la evaluación de riesgos necesaria para emitir equipo de protección personal contra caídas  
	Establecimientos con:
	
2 horas
4 horas
6 horas
8 horas
	

$11.6
	

3.8%
	

$316.6
	

$308.4

	
	1-19 empleados – 1 hora
	
	
	
	
	

	
	20-99 empleados – 2 horas
	
	
	
	
	

	
	100-499 empleados – 3 horas
	
	
	
	
	

	
	500 o más empleados – 4 horas
	
	
	
	
	

	Índice de descuento
	7 por ciento
	3%
	-$8.0
	-2.6%
	$297.0
	$327.9

	Índice de gastos generales de 17% incluido
	Índice de sueldo base calculado con un índice de gastos generales de 17%
	
17%
	
$24.4
	
8.0%
	
$329.4
	
$295.6

	
















	Tabla V-35 (continuación)
Pruebas de sensitividad para el análisis económico de las normas finales sobre las superficies de caminar y trabajar

	Parámetros de costos

	Variable
	Estimado actual de OSHA
	Nuevo valor de parámetro
	Cambio en los costos anualizados (millones)
	Cambio de porcentaje en los costos anualizados
	Costos anualizados (millones)
	Beneficio neto (millones)

	Mejor estimado de OSHA de los costos anualizados totales:
	$615.0
	$310.0

	Índices de prevención para las caídas desde escalas, techos, o niveles inferiores sin ninguna otra clasificación 
	Escalas – 20%
	15%
	

-$89.6
	

-14.6%
	

$525.0
	

$220.0

	
	Techos – 20%
	15%
	
	
	
	

	
	Niveles inferiores, N.E.C. – 5%
	2.5%
	
	
	
	

	Índice de prevención para las caídas en un mismo nivel
	Porcentaje de las caídas prevenidas se reduce a 0% 
	0%
	-$85.0
	-13.8%
	$529.6
	$224.6

	
	Porcentaje de las caídas prevenidas se duplica a 2%
	2%
	$85.0
	13.8%
	$699.6
	$394.6


Fuente: Departamento del Trabajo de Estados Unidos, OSHA, Directorado de normas y guías, Oficina de análisis reglamentario-seguridad.
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Los estimados de beneficios de OSHA son más sensitivos al estimar el porcentaje de lesiones y muertes actuales prevenidas mediante el total cumplimiento con la versión final de las normas. OSHA examinó de cerca los informes disponibles de muertes relacionadas con las disposiciones en la versión existente y final de las normas y encontró que el total cumplimiento con la versión final de las normas prevendría 29 muertes, o aproximadamente 9 por ciento de todas las muertes relacionadas con resbalones, tropezones y caídas en la industria general (incluyendo, entre el grupo global, los accidentes que no están directamente contemplados por la versión final de las normas). Los verdaderos beneficios de la regla final dependen de cuán debidamente estas muertes representan las muertes realmente relacionadas con las caídas en la industria general que el cumplimiento con la regla final habría prevenido. OSHA cree que los beneficios en este FEA (véase la Tabla V-11) son representativos de las muertes verdaderamente prevenidas; sin embargo, un estimado promedio, como el presentado aquí, puede enmascarar variaciones de un año al otro. 

La Agencia cree que su estimado de muertes anuales que involucran resbalones, tropezones y caídas (cerca de 345) en la industria general es un estimado mucho menos sensitivo de las muertes verdaderas que el estimado del porcentaje de muertes evitadas. El estimado del número anual de muertes de referencia se deriva de 7 años de datos recientes sobre accidentes con promedios distribuidos en por cientos corroborados con datos de los 11 años anteriores, mientras que el estimado del porcentaje de muertes evitadas se basa en el juicio profesional (las determinaciones que se han colocado en el expediente y han sido revisadas por las partes interesadas en el proceso de reglamentación). Más aún, según se mencionara anteriormente, OSHA cree que sus estimados de beneficios son bajos. Específicamente, la Agencia cree que los requisitos de adiestramiento y de prácticas de trabajo especificados en la versión final de las normas probablemente mejorarían el uso y aplicación del equipo de seguridad (incluyendo el equipo personal de protección contra caídas), reduciendo así aún más las muertes y lesiones.

En conclusión, estas pruebas de sensitividad demuestran que aún con variaciones relativamente grandes en los parámetros de entrada, no hay grandes cambios en los estimados de los costos o beneficios de cumplimiento.

3. Análisis de sensitividad respecto al incumplimiento y posible sobreestimación de los beneficios

En la sección de beneficios, OSHA mencionó que un artículo por Seong y Mendeloff sugirió que OSHA, en un período de 17 a 27 años atrás, había estimado reducciones en muertes que en realidad no se reflejaban en los datos observados a través de los siguientes diez años.  Todos los análisis en cuestión presumieron un total cumplimiento con la regla, así como lo hace este análisis. Las resultantes fallas en cumplir con las reducciones observadas podrían haber sido el resultado de un incumplimiento con la regla de OSHA, o sobreestimaciones de la efectividad de la regla de OSHA. OSHA cree que fue una combinación de ambas—hubo sobreestimaciones de la efectividad e incumplimientos con la regla. Desafortunadamente, no hay estudios que nos puedan permitir distinguir entre los dos fenómenos.  Más aún, OSHA cree que sus estimados para esta regla reflejan las lecciones aprendidas del artículo de Seong y Mendeloff. Aún así, OSHA cree que es importante analizar las posibilidades de que el artículo pudiera reflejar la práctica actual de OSHA y que podría reflejar la posibilidad de que las sobreestimaciones de OSHA se deben solamente al incumplimiento con la regla.

En el Apéndice A, OSHA deriva un conjunto de factores para reducir los estimados de beneficios de OSHA a base de la presunción de que las observaciones de Seong y Mendeloff indican correctamente los índices de efectividad de la norma. Estos factores representan una posible corrección a los estimados de base de referencia de OSHA. Los posibles y exactos factores de corrección y sus limitaciones se indican en el Apéndice A de este FEA.

Utilizando estos factores de corrección, OSHA encontró que la norma prevendría de entre 9 muertes y 1,753 lesiones no fatales (=0.3*29 y 0.3*5,842), con un valor de $184 millones, a unas 14 muertes y 2,746 lesiones no fatales (=0.47*29 y 0.47*5,842), con un valor de $289 millones. Si la aplicación de estos factores de corrección a la metodología de estimación de OSHA representa major los verdaderos beneficios de la regla, entonces esta menor escala de beneficios estaría en mayor cumplimiento con la Circular A-4 de OMB, que las 29 muertes y 5,842 lesiones no fatales presentadas en el resumen de resultados en las otras partes de este FEA.

Si la falta de cumplimiento por parte del patrono es el único propulsor de las disparidades entre los estimados de OSHA y las reducciones reales en las muertes y si el incumplimiento es casi homogéneo a través de todos los patronos cubiertos por esta regla (en otras palabras, si las lesiones de referencia por resbalones, tropezones y caídas no se concentran en su mayoría entre los malos personajes que no intentan cumplir con las normas de OSHA), entonces los apropiados estimados de costos para compararse con los anteriores estimados de beneficios serían de $91 millones (=0.3*$305 millones) a $143 millones (=0.47*$305 millones), y los beneficios netos se mantendrían positivos.

En la medida que OSHA no haya corregido cualquier sobreestimación de efectividad que no sea el resultado del incumplimiento, entonces los costos podrían sobrepasar los beneficios. Según se mencionara, OSHA tiene conocimiento de la posible sobreestimación por razones aparte de no llegar a un total cumplimiento y ha intentado corregir esta sobreestimación.

4. Análisis de sensitividad de equilibrio

Este análisis de sensitividad de equilibrio determina cuánto tendrían que variar lso costos y los beneficios para que los costos igualen a los beneficios. De acuerdo con los modelos de la Agencia para estimar costos y beneficios monetarios, la versión final de las normas genera considerables beneficios netos positivos; es decir, los beneficios esperados son mucho mayores que los costos esperados. Sólo errores significativos en el análisis de OSHA llevarían los verdaderos beneficios netos a, o por debajo de cero. Por lo tanto, en la primera prueba de sensitividad de equilibrio en este análisis, que contempla los costos, para los beneficios netos monetarios, llegando a cero, por ejemplo, la Agencia tendría que subvalorar el número de edificaciones con anclajes sujetos a inspección y certificación al doble (de cerca de 750,000 edificaciones a 1.5 millones de edificaciones), y también tendría que subvalorar el número de empleados que requiere adiestramiento por cuatro (de 504,000 a 2.0 millones). En este caso, los costos de cumplimiento estimados aumentarían a cerca de $593 millones anualmente, acercándose así al valor de los beneficios monetarios estimados y reduciendo los beneficios monetarios netos aproximadamente a cero.
En una segunda prueba de sensitividad de equilibrio en este análisis, que atendía los beneficios, OSHA examinó cuánto de su estimado de los beneficios globalizados de la regla final en términos de muertes y lesiones evitadas tendría que reducirse para que los costos sean equivalentes a los beneficios, eliminando así los beneficios monetarios netos. Los beneficios monetarios netos se reducirían a cero si, por ejemplo, la Agencia sobreestimó las muertes prevenidas con la versión final de las normas por aproximadamente 93 por ciento (si las muertes prevenidas fuesen 15 en lugar de 29) y sobreestimó las lesiones prevenidas con las normas por aproximadamente 108 por ciento (si las lesiones prevenidas fuesen 2,814 en lugar de 5,842).

OSHA cree que una sobreestimación de diez por ciento de muertes es improbable dados los índices de posibilidad de prevención conservadores (bajos) para accidentes proyectados para muchas disposiciones de la versión final de las normas. Más aún, OSHA menciona, según se discutiera anteriormente, que algunos de los otros beneficios de la regla no son cuantificables, como los beneficios resultantes de hacer que varias disposiciones en esta versión final de la norma sean compatibles con las disposiciones en las normas de protección contra caídas de la Agencia para la construcción. OSHA cree que estos beneficios aumentarían los beneficios netos en general de la regla final.
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 Apéndice A. Derivación de los ajustes para los factores de prevención 

 Para derivar posibles factores de ajuste cuantitativo del estudio de Seong y Mendeloff, OSHA examine cada uno de sus estudios de caso. En la mayoría de los casos, Seong y Mendeloff no derivó una diferencia cuantitativa entre lo que sucedió y lo que OSHA estimó. En su lugar, su meta era establecer cualitativamente que la sobreestimación era rutinaria y en algunos casos extremadamente extensa. Para derivar estimados cuantitativos de estos datos, se requiere hacer ciertas presunciones. Primero, OSHA ha presumido que todas las reducciones que realmente ocurrieron son atribuibles a una norma nueva. Esto tenderá a sobreestimar la efectividad de las normas. Segundo, en algunos casos las reducciones ocurren con el paso del tiempo y son significantes a largo plazo, pero muestran pocos efectos en el primer año. Si no hay una reducción en los primeros años, pero sí una reducción grande en los años subsiguientes, OSHA ha desarrollado dos estimados, uno basado en el primer año y uno basado en lo sucedido con el paso del tiempo.
· Andamiaje para industria general (61 FR 46026, agosto 30, 1996): OSHA originalmente predijo que la regla de andamiaje reduciría las muertes en un 59 por ciento, mientras que Seong y Mendeloff encontró una reducción real de 21 por ciento, produciendo una proporción de realización y proyección de 0.36 (=0.21/0.59).
· Prácticas de trabajo eléctrico para industria general (55 FR 31984, agosto 6, 1990)—reducción predicha por OSHA fue de 41.4 por ciento. La reducción real fue insignificante inmediatamente después de la finalización de la regla y hasta de 48 por ciento en la segunda parte de la década siguiente a la implementación, produciendo así una escala de proporciones desde 0 (=0/0.414) si el resultado inmediato luego de la implementación se interpreta como la cantidad atribuible a la regla, o hasta 0.61 (=0.25/0.414 donde 0.25 es la anualización por un período de diez años con una tasa de descuento de 7 por ciento de un patron de reducción que asciende linealmente desde 0 inmediatamente en la finalización hasta 48 por ciento luego de una década) si la reducción a más largo plazo se interpreta como atribuible a la regla.
· La administración de seguridad de los procesos (PSM) en la industria general (57 FR 6356, febrero 24, 1992)—reducción predicha por OSHA fue de 40 por ciento en los primeros cinco años y al menos 80 por ciento en los años subsiguientes, y la disminución real fue una reducción de cerca de 50 por ciento en el primer año (aunque una porción substantial de esto era probablemente atribuible a la regla entrando en vigor en una recesión) y luego ninguna otra reducción en años subsiguientes, produciendo una proporción de 0.88 (=0.54/0.61 donde 0.54 y 0.61 son anualizaciones durante un período de diez años con una tasa de descuento de 7 por ciento de los patrones de reducción recién listados).
· Espacios confinados que requieren permiso en la industria general (58 FR 4462, enero 14, 1993)—reducción predicha por OSHA fue de 85 por ciento y la reducción real es descrita por Seong y Mendeloff como probablemente al menos en 50 por ciento (aunque la discusión de resultados relativos en estados más afectados y en los menos afectados menoscaba el reclamo de la efectividad de la regla), produciendo una proporción de 0.59 (=0.5/0.85).
· Generación de energía eléctrica (59 FR 4320, enero 31, 1994)—reducción predicha por OSHA fue de 68 por ciento, pero las muertes realmente “se redujeron en 1993, el año en que la norma se hizo efectiva, a los niveles anteriores de la norma, hasta 1997”, y posteriormente se redujeron en una tercera parte o a la mitad, dependiendo de la medición utilizada. Las proporciones resultantes varían desde aproximadamente 0 (=0/0.68) si el resultado inmediato luego de la implementación se interpreta como la cantidad atribuible a la regla, hasta 0.41 (=0.28/0.68 donde 0.28 es la anualización por un período de 10 años con una tasa de descuento de 7 por ciento de un patron de reducción de cero en los primeros cuatro años y 50 por ciento subsiguientemente) si la reducción a más largo plazo se interpreta como atribuible a la regla.
· Operaciones madereras (59 FR 51672, octubre 12, 1994)—la reducción predicha por OSHA fue de 70 por ciento, pero no hay un indicio de que las lesiones disminuyeran en lo absoluto, produciendo una proporción de 0 (=0/0.7).

El promedio de las seis proporciones varía desde 0.3, si se usa el extremo inferior de una escala, hasta 0.47 si se utiliza el extremo superior.

Apéndice B. Accidentes fatales en las superficies de caminar y trabajar prevenibles con las normas finales (IMIS de OSHA, 2006-2010)

BILLING CODE 4510-29-P

	Accidentes fatales en superficies de caminar y trabajar prevenibles con la versión final de las normas
 (IMIS de OSHA, 2006-2010)

	Número de resumen del accidente/ número de inspección del accidente 
	Año
	Breve descripción del accidente
	Resumen
	SIC: descripción
	Número de muertes
	Fuente de la lesión
	Tipo de evento
	Factor ambiental

	Caída desde una escala (tipo no especificado)

	200677102/
311087571
	2007
	Empleado muere en una caída desde una escala mientras limpiaba ventanas
	Aproximadamente a las 11:00 a.m. el 4 de diciembre de 2007, el empleado #1, un limpiacristales, estaba limpiando ventanas en el cuarto piso de una edificación. El patrono suministró una silla de guindola, cuerdas y otros equipos de lavado de ventanas y brevemente demostró al empleado #1 cómo ensamblar correctamente la escala metálica.  El patrono no ofreció adiestramiento específico alguno y no desarrolló un plan de protección contra caídas específico para el lugar de trabajo. El empleado #1 no estaba usando dispositivos de protección contra caídas y no estaba usando la silla de guindola que fue provista. Estaba bajando por una escala cuando perdió el equilibrio y cayó desde 30 pies directamente hacia abajo paralelamente a la escala, impactándola en su sección media antes de golpear el suelo con la cabeza. Sufrió un trauma contundente en la cabeza y estuvo sangrando por los ojos, boca y cabeza. El empleado #1 murió. 
	7349: servicios de mantenimiento de edificaciones, NEC
	1
	Escala
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	Caída desde una escala fija

	202087847/
309444396
	2006
	Empleado muere en una caída desde una escala fija
	Aproximadamente a las 7:15 a.m. del 27 de noviembre de 2006, el Empleado #1 estaba trabajando en el departamento de llenado/empaque en una planta manufacturera de arena para gatos. Estaba subiendo por una escala fija para retirar un empaque defectuoso de una correa transportadora. La escala estaba averiada y ligeramente cubierta de polvo de arena para gatos. El Empleado #1 murió al caer desde la escala de 12 pies de altura y su cabeza golpeó el piso de concreto.
	2812: manufactura de alcalíes y cloro  
	1
	Escala
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros



	Accidentes fatales en superficies de caminar y trabajar prevenibles con la versión final de las normas (continuación)
 (IMIS de OSHA, 2006-2010)

	Número de resumen del accidente/ número de inspección del accidente 
	Año
	Breve descripción del accidente
	Resumen
	SIC: descripción
	Número de muertes
	Fuente de la lesión
	Tipo de evento
	Factor ambiental

	200823839/
311250302
	2008
	Empleado muere luego de recibir una lesión en una pierna por una caída
	Aproximadamente a las 8:00 p.m. del 21 de mayor de 2008, el Empleado #1 estaba insertando una hoja de plástico en la prensa de corte de la Línea 7. Usó unas escaleras industriales fijas para obtener acceso al dosel e insertar la hoja en la prensa de corte. Las escaleras hacia esta prensa de corte carecían de un larguero superior en uno de sus lados abiertos y el material antideslizante de la superficie de los peldaños estaba desgastado. Mientras trabajaba, pudo haber resbalado y perder el equilibrio, y caerse de la escala. Impactó el suelo y sufrió un trauma contundente en su muslo izquierdo. El accidente no fue informado ese día, y el Empleado #1 visitó un centro médico y sala de emergencia el 22 y 23 de mayo. En la noche del 23 de mayo fue admitido en cuidado intensivo, donde continuó recibiendo tratamiento, pero murió a las 2:40 a.m. del 24 de mayo. 
	3089: Productos de plástico, NEC  
	1
	Movimiento corporal
	Otros 
	Otros

	Caída desde una escala de peldaños

	201681913/
310853262
	2009
	Empleado muere en una caída desde una escala
	El 29 de enero de 209, el Empleado #1, conductor de un camion, y el compañero de trabajo #1, un mecánico, estaban trabajando en un semi-remolque frigorífico en el taller de mantenimiento. La unidad de refrigeración se había removido de la parte frontal del semi-remolque y se había atornillado madera prensada sobre el agujero. El Empleado #1 y el compañero de trabajo #1 posicionaron dos escalas de escalones portátiles frente al semi-remolque para aplicar sellador en la madera prensada y en las junturas del semi-remolque. El Empleado #1 trepó por una escala de escalones de 8 pies averiada para aplicar sellador a la juntura superior. Se cayó de la escala hasta el piso de concreto y murió al sufrir lesiones severas. Aunque no hubo testigos, al parecer, el Empleado #1 estaba de pie sobre el escalón superior de la escala averiada cuando se cayó. El patrono no había provisto adiestramiento de seguridad en las escalas.
	4214: acarreo local sin almacenamiento 
	1
	Escala
	Caída (desde un lugar elevado) 
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200515070/
314596982
	2010
	Empleado cae desde una escala y muere
	El 10 de junio de 2010, el Empleado #1, junto con los compañeros de trabajo #1, 2, 3, 4 y 5, estaban en el lugar para hacer trabajo de construcción en el interior de una edificación. Estaban trabajando en la construcción de una nueva entrada para personas con impedimentos, un nuevo vestíbulo y un área de baño comunal. El Empleado #1, junto con los compañeros de trabajo #1 y 3, estaba trabajando en el área de baño comunal.   Cada empleado estaba trabajando independientemente en diferentes secciones del baño. El baño ya tenía su armazón con algunas placas de yeso ya instaladas. Continuaron instalando placas de yeso. El compañero de trabajo #1 estaba trabajando cerca de las ventanas exteriores (hacia el oeste) mientras que el Empleado #1 trabajaba en el lado opuesto del baño (hacia el este), en las partes mas altas e intricadas de la pared, y el compañero de trabajo #3 estaba trabajando en la parte superior de un armario de utilidades en el baño (sección central del baño). Cada uno podia ver al otro trabajando. El Empleado #1 estaba usando una escala de scalones par alcanzar las partes más altas del baño. Las alturas eran mayores de 10 pies. La escala de peldaños utilizada era una Husky (modelo 01-41200-00) de fibra de vidrio y de 12 pies. La escala de peldaños estaba recostada contra la pared cerca de la esquina, de modo que el Empleado #1 pudiera alcanzar la esquina superior para terminar las partes circundando el acero estructurla existente de la edificación. El Empleado #1 no estaba usando la escala de escalones de acuerdo con las recomendaciones del manufacturero (ubicadas en una etiqueta en la escala). El Empleado #1 permaneció en el área común del baño, trabajando, mientras los compañeros de trabajo #1, 2, 3 y 4 se tomaron el receso de almuerzo aproximadamente al mismo tiempo, entre 11:00 a.m. y 12:00 p.m. Poco después, los compañeros de trabajo #1, 2, 3 y 4 regresaron del receso, y el compañero de trabajo #5 regresó de unas diligencias. El compañero de trabajo #5 cuestionó a los empleados sobre el paradero del Empleado #1. El compañero de trabajo #3 fue a la última ubicación de trabajo donde había sido visto el Empleado #1, que era el baño, y lo encontraron yaciendo sin vida en la base de la escala de peldaños que estaba usando.  El compañero de trabajo #3 inmediatamente corrió a buscar los otros empleados, y llamó al 9-1-1. La policía de Minneapolis y el servicio de emergencias médicas llegó a la escena. El Empleado #1 fue tratado por el equipo de emergencias médicas y posteriormente fue pronunciado muerto a la llegada.
	[bookmark: _Hlk17353647]6512: Operadores de edificaciones no residenciales  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros 

	200082865/
310182233
	2007
	Empleado muere al tener una caída
	El 26 de enero de 2997, el Empleado #1 estaba haciendo un inventario de los materiales almacenados en anaqueles de metal con estantes. Él estaba usando una escala rodante para alcanzar los estantes superiores de los anaqueles. No podía alcanzar el material almacenado en un estante superior ubicado a 10 pies del piso y se trepó al anaquel. Cayó del anaquel hasta el piso. Sufrió lesiones en la espalda y la cabeza y fue hospitalizado y murió posteriormente.
	[bookmark: _Hlk17364320]5943: tiendas de materiales de oficina  
	1
	Escala
	Caída (desde un lugar elevado)  
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200263945/
314914094
	2010
	Empleado muere en una caída desde una torre de escala rodante  
	El 13 de septiembre de 2010, el Empleado #1, trabajando en el departamento de herramientas, intentó ayudar a un cliente, al treparse a una torre de escala rodante para tener acceso a un producto ubicado en un estante aproximadamente nueve pies sobre el nivel del piso.   El Empleado #1 trepó del nivel superior de la escala y subió al estante de productos. El Empleado #1 entonces intentó regresar a la escala desde el estante y cayó aproximadamente 9 pies hasta el piso de concreto. El Empleado #1 sufrió lesiones fatales en la cabeza.
	5211: madera y otros materiales de construcción  
	1
	Escala
	Caída (desde un lugar elevado)  
	Otros

	Caída desde una escala (Otros)

	200830990/
307606905
	2006
	Empleado resulta con muerte cerebral al caer desde una escala 
	El 7 de febrero de 2006, un empleado cayó aproximadamente 7 pies, cuando el soporte de la escala de metal portátil que usaba se volteó. El empleado sufrió un trauma severo en la cabeza y posteriormente se le declaró muerte cerebral. Al momento de la inspección, faltaba una rueda en la escala.
	7699: servicios de reparación, NEC
	1
	Escala
	Caída (desde un lugar elevado)  
	Otros

	202450326/
309674034
	2006
	Empleado muere en una caída desde una plataforma
	El 12 de enero de 2006, el Empleado #1 estaba trabajando solo de noche, engrasando aditamentos en una plataforma de carga que estaba 11 pies sobre el suelo. La plataforma de carga consistía de una escala adjustable que conduce a un sistema de barandales de protección, que desciende hasta el tope de un camión tanque al momento de la carga. Los barandales de protección se convierten en protección contra caídas para los empleados, cuando están abriendo las válvulas en la parte superior del camión. Cuando no hay camiones en la plataforma de carga, el ensamblaje de escala ajustable se mantiene en posición elevada de resguardo. Un pedal automático cierra las presillas sujetadoras en su lugar sobre un “pasador” o “perno” para evitar que el ensamblaje descienda inadvertidamente. Se cree que el Empleado #1 se recostó contra el ensamblaje de escala adjustable mientras se engrasaban los aditamentos en la plataforma y el ensamblaje descendió inesperadamente, causando que perdiera el equilibrio y cayera al suelo, golpéandose la cabeza contra el área de concreto y provocándole la muerte. No hubo testigos del accidente. Una inspección del ensamblaje de escala reveló que faltaba la parte del “pasador” o “perno” del cierre de seguridad del pedal.
	[bookmark: _Hlk17439983]2874: fertilizantes fosfatados  
	1
	Escala
	Caída (desde un lugar elevado)  
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	202087946/
309444941
	2007
	Empleado muere en una caída desde una grúa
	Aproximadamente a las 12:15 a.m., el 12 de enero de 2007, el Empleado #1 estaba trabajando como parte de una brigada que limpiaba y daba servicio a una grúa Alliance Charge de 370 toneladas. La brigada de mantenimiento había estacionado y asegurado la grúa, y había removido la cubierta del engranaje, de modo que la brigade de servicio pudiera tener acceso al engranaje. El carrillo estaba estacionado aproximadamente a 90 pulgadas de la parade del carrillo. Esto dejaba abierto un lado de la plataforma como un riesgo de caída de aproximadamente 110 pies a 115 pies. El Empleado #1 estaba bajando por una escala de peldaños de metal de 6 pies desde el puente de la grúa y murió cuando resbaló y cayó mientras intentaba colocar su pie en el riel del carrillo. Golpeó la grúa mientras caía hasta impactar el engranaje que se encontraba en el suelo.
	8999: Servicios, NEC
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)  
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200555217/
311523609
	2008
	Empleado cae desde una escala y muere posteriormente
	Aproximadamente a las 8:30 a.m. del 15 de abril de 2008, el Empleado #1 estaba descendiendo por una escala en la plataforma de perforación de petróleo #6. El Empleado #1 estaba usando un arnés corporal que estaba enganchado al dispositivo de trepado de la escala con contrapeso de la plataforma. Por alguna razón, la línea salvavidas auto-retráctil no estaba en su lugar. El Empleado #1 cayó aproximadamente 60 pies hasta el piso de la plataforma. El Empleado #1 sufrió lesiones en la cabeza y la espalda. El Empleado #1 fue llevado en avión a un hospital local, donde murió el 17 de abril de 2008. 
	1381: pozos de perforación de petróleo y gas  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)  
	Otros

	201382910/
311037931
	2008
	Empleado muere luego de caer desde una escala
	Aproximadamente a las 8:15 a.m. del 18 de febrero de 2008, el Empleado #1 respondió a una llamada para reparar un remolque de tractor con liqueo. Al llegar al lugar, el Empleado #1 usó una escala plegable de 12 pies para alcanzar el tope del remolque, que tenía una altura de 13.25 pies.  Mientras sellaba el liqueo, el Empleado #1 cayó desde la escala hasta impactar el suelo con la espalda y golpearse la cabeza. Empleado #1 fue llevado a un hospital cercano, donde murió. 
	7549: servicios automotrices, NEC
	1
	Movimiento corporal
	Golpes contra objetos  
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200997674/
313126807
	2009
	Empleado cae desde una grúa
	El 6 de junio de 2009, el Empleado #1, un supervisor de mantenimiento en US Steel Corporation, estaba en una grúa de carga y la estaba subiendo con una escala vertical de 88 pies en el carrillo de la grúa, mientras que su brigada estaba reemplazando un cable en el gancho auxiliar de 75 toneladas. El Empleado #1 se resbaló de la escala y cayó de espalda aproximadamente 80 pies hasta el suelo; se observe que impactó una viga separadora en el nivel del piso durante la caída y se desmembró la pierna derecha. El Empleado #1 fue pronunciado muerto en la escena por los paramédicos y el investigador médico forense. Ningún equipo de protección contra caídas fue utilizado por el Empleado #1 o alguno de los otros empleados en la brigada. Protección contra caídas estaba disponible de parte de la compañía y el Empleado #1 tenía conocimiento de esta disponibilidad.
	3312: hornos de tiro y fábricas de acero  
	1
	escala
	Caída (desde un lugar elevado)  
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201682085/
314284340
	2010
	Empleado muere en una caída desde una escala
	El 8 de septiembre de 2010, el Empleado #1 (una mujer) estaba retirando artículos de una unidad de anaqueles de almacenamiento. Ella estaba usando una escala rodante de 14 pies de Ladder Industries, y cayó al suelo. La encontraron fría e inconsciente postrada sobre su espalda en la base de la escala. El mecanismo de freno de seguridad en la escala no estaba desactivado, y se informó que la Empleado #1 había estado experimentando mareos la semana anterior. La Empleado #1 murió.

	[bookmark: _Hlk17355990]4226: almacenes y almacenamiento especial, NEC
	1
	Escala
	Caída (desde un lugar elevado)  
	Otros

	Caída desde un techo

	201773066/
310364385
	2006
	Trabajador de mantenimiento de HVAC muere al caer desde un techo.  
	El 27 de octubre de 2006, un contratista de mantenimiento, estaba en el techo de una edificación para ofrecer servicio a una unidad de HVAC. Murió al caer aproximadamente 25 pies desde el techo. 
	[bookmark: _Hlk17288720]7349: servicios de mantenimiento a edificaciones, NEC  
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)  
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201751575/
309197861
	2006
	Empleado muere en una caída desde un techo
	Aproximadamente a las 3:27 p.m. del 17 de octubre de 2006, un empleado estaba en un techo a 25 pies del suelo preparando un enfriador para el invierno. Al momento del accidente, el empleado estaba colocando los paneles laterales del enfriador, cuando perdió el apoyo de sus pies y cayó 10 pies hasta el segundo nivel y luego hasta el suelo, golpeándose la cabeza en el pavimento. Estaba semi-inconsciente cuando fue transportado al hospital, donde permaneció hasta su muerte el 22 de octubre de 2006. Al momento del accidente, el empleado no tenía ningún sistema de protección contra caídas en funcionamiento.
	5812: lugares para comer
	1
	Escala
	Caída (desde un lugar elevado)  
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200355691/
310498415
	2006
	Empleado muere luego de quedar sepultado en un silo  
	El 24 de septiembre de 2006, el Empleado #1, supervisor de un molino, estaba trabajando solo en un molino rural de producción de alimento para animales. Trepó 55 pies por una escala enjaulada de 70 pies instalada entre dos silos de maíz húmedo. El Empleado #1 entonces atravesó un barandal de protección y procedió a través del techo cónico de 30 grados de inclinación del silo. Abrió una escotilla de acceso en el techo que medía 30 pulgadas de ancho y 36 pulgadas de longitude, que conducía a un área clasificada como un espacio confinado que requiere permiso. Después de que el Empleado #1 no podia localizarse, las operaciones de rescate iniciaron a las 2:10 p.m. Los respondedores de emergencia retiraron aproximadamente 30,000 fardos de maíz a mano antes de encontrar al Empleado #1 a las 2:01 a.m. de la mañana siguiente. El Empleado #1 murió y no estuvo usando equipo de protección contra caídas aún cuando el equipo estuvo disponible. 

	2048: preparación de alimentos para animales, NEC 
	1
	Polvo/partículas/briznas
	Otros 
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200901890/
307412270
	2006
	Un empleado sufre contusiones y muere al caer a través de un techo 
	El 4 de agosto de 2006, el Empleado #1 estaba trabajando para una empresa que ofrecía servicios de limpieza y mantenimiento de edificaciones. Cayó a través de un techo, sufrió una contusión y murió.  
	7349: servicios de mantenimiento a edificaciones, NEC  
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)  
	Otros 

	202260758/
308100460
	2006
	Empleado muere en una caída desde un techo
	El 5 de julio de 2006, el Empleado #1 estaba reemplazando una celda fotoeléctrica en una lámpara exterior, ubiada en el techo de una edificación de dos niveles. Empleado #1 cayó aproximadamente 20 pies hasta el suelo desde el techo de la edificación. Sufrió moretones, contusiones y abrasiones. El Empleado #1 fue transportado al hospital, donde murió unas pocas horas después.
	8999: Servicios, NEC 
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)  
	Otros

	201282258/
309617694
	2006
	Empleado muere en una caída desde un remolque
	El 25 de mayo de 2006, el Empleado #1 estaba cubriendo un remolque repleto de madera con un toldo cuando perdió el equilibrio. Cayó aproximadamente 10 pies hasta el suelo, sufriendo un trauma severo en la cabeza que le causó la muerte.
	2431: trabajos en molinos
	1
	Vehículo de motor (industrial)
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201353026/
308436013
	2006
	Empleado muere en una caída desde un techo
	El 1 de febrero de 2006, el Empleado #1 estaba trabajando como un mecánico de calefacción, ventilación y aire acondicionado (HVAC), realizando un mantenimiento de itinerario a unas unidades de HVAC en un restaurante Wendy’s. Había tres unidades de HVAC en el techo del restaurante, que tenía una altura de cerca de 15 pies. A lo largo del borde del techo, había un parapet con un ancho de 15 pulgadas y una altura de 19 pulgadas. El Empleado #1 trepó una escala portátil de metal y tomó una manguera de jardín, conectada a un grifo en el suelo para llevarla al techo. Cargando la manguera hacia el lado opuesto del techo donde estaba la escala, aparentemente caminó de espalda o hacia los lados, sin fijarse por dónde iba caminando. Caminó hacia la pared de parapet y cayó desde el techo, sufriendo lesiones en la cabeza, rodillas, mano izquierda y muñeca izquierda. Fue llevado a un hospital local donde fue pronunciado muerto. La causa de muerte fue una lesión cerrada en la cabeza debido a un impacto contundente a la cabeza y el cuello. Sus lesiones incluían fracturas en la cabeza, hemorragia y contusiones.
	7623: servicio y reparación de refrigeración 
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	202461596/
310112602
	2006
	Un empleado muere al caer desde una ubicación elevada
	[bookmark: _Hlk17459003]El 9 de mayo de 2006, un empleado se desempeñaba en una operación de limpieza de un techo que consistía en limpiar trampas recolectoras de lino en conductos de secado. Una canasta de aditamento para montacargas, no asegurada a las horquillas del montacargas, que contenían equipo de limpieza, se elevó hasta el techo aproximadamente 20 pies sobre el suelo. Al completar la operación de limpieza, el empleado entró a la canasta para echar carga a un un montacargas de mano, cuando el aditamento se desprendió de las horquillas. El empleado cayó desde el aditamento hasta unos metales al nivel del suelo. El empleado fue entonces golpeado por el aditamento en caída, que pesaba aproximadamente 400 libras. El empleado fue transportado al hospital, donde murió por trauma en el pecho aproximadamente a las 6:00 p.m. 
	7218: Lavado industrial 
	1
	Otros
	Golpes por objetos
	Otros

	200023240/
309779502
	2006
	Empleado muere en una caída desde un techo
	Empleado #1 se estaba trasladando de una sección de techo a otra y murió cuando cayó aproximadamente 17.5 pies desde el borde del techo hasta la acera de concreto.
	7349: servicios de mantenimiento a edificaciones, NEC  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200676393/
310210455
	2006
	Empleado muere en una caída desde un techo
	El Empleado #1 estaba trabajando en un techo, instalando líneas de seguridad y murió al caer aproximadamente 45 pies hasta el suelo.
	5039: materiales de construcción, NEC
	1
	Equipo de manejo de materiales
	Golpes por objetos
	[bookmark: _Hlk17359192]Equipo/método de manejo de materiales  

	201169430/
126199819
	2007
	Empleado muere en una caída desde un techo
	A las 2:54 p.m. del 26 de diciembre de 2007, el Empleado #1, un trabajador de mantenimiento de un edificio de apartamentos estaba reparando una filtración de techo aproximadamente a 25 pies del borde del techo del edificio. El Empleado #1 murió al caer aproximadamente 26 pies desde el borde del techo sobre el cuarto de calderas de la edificación hasta un jardín interior abajo. Una investigación estaba pendiente.
	6531: agentes y administradores de bienes raíces  
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Clima, terremoto, etc.

	200677029/
311086672
	2007
	Empleado muere en una caída desde un techo inclinado
	A las 9:00 p.m. del 19 de octubre de 2007, el Empleado #1 estaba pintando el techo inclinado de una estación de gasolina con el uso de unas lámparas portátiles artificiales. Estaba trabajando desde el tope del techo de tejas donde el alero estaba a una altura de 12 pies y 4 pulgadas. El Empleado #1 resbaló y cayó al suelo. Fue transportado a un hospital local, donde permaneció en coma hasta su muerte el 25 de octubre de 2007. No hubo testigos oculares del accidente. El Empleado #1 no estaba usando protección contra caídas al momento del accidente.
	9999: establecimientos no clasificables 
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Accidentes por movimientos sobresuspendidos/objetos en caída  

	201762945/
311063762
	2007
	Empleado muere en una caída desde un techo
	El 23 de julio de 2007, el Empleado #1 estaba en un techo limpiando respiraderos de cocina. Su supervisor escuchó un fuerte ruido y encontró al Empleado #1 en el suelo. El Empleado #1 fue pronunciado muerto en el hospital.  
	5812:   lugares para comer
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200603660/
311308225
	2007
	Empleado muere en una caída desde un techo
	El 19 de julio de 2007, el Empleado #1 intentaba trepar a una escala desde un techo cuando cayó hasta el suelo y sufrió lesiones fatales.   
	7342: servicios de desinfectación y control de plagas 
	1
	Escala
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	201773090/
310952981
	2007
	Empleado muere en caída durante la instalación de refrigeración 
	El 31 de mayo de 2007, un empleado estaba instalando una unidad de refrigeración en un techo. Hubo un súbito escape de aire que tomó por sorpresa al empleado, quien retrocedió unos pasos y murió al caer 42 pies.
	4222: almacenes y almacenamiento con refrigeración  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200090603/
310156914

	2007
	Empleado muere en una caída
	El Empleado #1 era un administrador de propiedad para un hospital. El Empleado #1 estaba examinando un techo en un área que había sido reparada varias veces. El Empleado #1 había sido asignado al proyecto casi terminado del reemplazo de una máquina enfriadora de agua. Los empleados de la compañía de techado que realizaron el reemplazo de la máquina enfriadora de agua estaban en el techo completando algunos renglones para el pago final. El Empleado #1 murió al caer 150 pies.
	8062: hospitales de medicina general y quirúrgicos  
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	200823466/
309770055
	2007
	Un empleado se asfixió al quedar sepultado en arena  
	Aproximadamente a las 2:30 p.m. del 17 de enero de 2007, el Empleado #1 estaba en el techo de una edificación contigua a una tolva de arena, intentando liberar la arena congelada suelta en la tolva. El Empleado #1 cayó en la tolva y quedó sepultado. No se había provisto protección contra caídas para el Empleado #1 mientras trabajaba alrededor de la tolva o en el techo. El Empleado #1 se asfixió.
	3272: productos de concreto, NEC  
	1
	Tierra/arena/piedras
	Atrapamiento por/entre objetos  
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200841732/
309292282
	2008
	Caída fatal desde un techo
	El 5 de noviembre de 2009, aproximadamente a las 9:40 a.m., los Empleados #1 y #2 estaban realizando trabajo de techado en el techo de la edificación #3 en Alton Steel, Inc. Los empleados estaban reemplazando unos paneles de techo translúcidos color verde claro con un ancho de 27.5 pulgadas y una longitud de 10 pies y 6 pulgadas por hojas de metal corrugado de 35.5 pulgadas por 12 pies. Ambos empleados estaban expuestos a riesgos de caída de 40 pies y 7 pulgadas desde el alero del techo y a un riesgo de caída de aproximadamente 70 pies a través de un panel de fibra de vidrio que cedió bajo el peso de la víctima del accidente fatal. Ambos empleados estaban usando arneses; sin embargo, ninguno de los dos empleados estaba amarrado al momento del accidente. La línea salvavidas estaba conectada con un gancho de resorte de cierre en la cumbrera del techo, de modo que impedía el funcionamiento del mecanismo de cierre del gancho de resorte. Al momento del accidente fatal, ambos empleados estaban instalando la última pieza de metal corrugado. Mientras el Empleado #1 estaba atornillando la hoja de metal corrugado, el Empleado #2 estaba al lado de pie y un poco atrás del Empleado #1 para ayudarle a sujetar las piezas en su lugar debido a la condición resbalosa de las hojas de metal corrugado. El Empleado #2 resbaló y cayó hacia atrás a través de un panel de fibra de vidrio, que cedió bajo el peso del Empleado #2. El Empleado #2 murió al caer aproximadamente 70 pies hacia el interior de la edificación, impactando un piso de tierra dentro de la edificación. El Empleado #2 murió por trauma cerebral severo.
	3312: hornos de tiro y fábricas de acero  
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	202549242/
309303717
	2008
	Empleado muere en una caída desde un techo
	El 30 de octubre de 2008, el Empleado #1 estaba instalando una carpa de fumigación sobre una residencia de dos pisos. Luego de instalar una escala de extensión de 24 pies, llevó un rollo de toldo, que pesaba aproximadamente 120 libras, hasta el techo. Cuando colocó el rollo en el techo, perdió el equilibrio y se deslizó por el techo. El techo tenía una inclinación de aproximadamente 30 grados. Durante la caída, el rollo impactó una extensión del techo en el primer nivel antes de impactar el suelo. Empleado #1 esquivó el techo del primer nivel, pero murió al impactar la acera de concreto en el suelo. Cayó desde una altura de cerca de 18 pies. 
	7342: servicios de desinfectación y control de plagas  
	1
	Otros 
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	200631927/
311683684
	2008
	Empleado muere en una caída desde un techo hasta el piso de un almacén
	A la 1:30 p.m. del domingo, 20 de julio de 2008, una tormenta con fuertes vientos y fuerte lluvia atravesó el área de Weirton en Virginia Occidental, activando un sensor de una alarma de incendios y averiando el techo del almacén en la calle 12 en la compañía Eagle Manufacturing. Oficiales de la compañía decidieron que una brigada de mantenimiento limpiara el área damnificada a la mañana siguiente. Luego que se retiraron los escombros, la brigade de mantenimiento cubrió el área con un toldo, y se llamaría a un contratista para hacer las reparaciones. Los empleados recién habían terminado de remover la capa averiada de techado y material aislante, y estaban abandonando el área, cuando el Empleado #1, en lugar de trasladarse de vuelta por el área no averiada del techo, caminó por el área averiada. El Empleado #1 cayó a través de un área débil del techo, aproximadamente 35 pies hasta el piso del almacén. El Empleado #1 sufrió lesiones en la cabeza y murió rumbo al hospital.
	3999: industrias de manufactura, NEC 
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	2000002749/
312215882
	2008
	Empleado muere en una caída desde un techo
	Aproximadamente a las 8: a.m. del 18 de junio de 2008, un empleado estaba trabajando en el techo de una sección de casa modular que había sido construida dentro las facilidades de la compañía en Boonville, MO. El empleado estaba preparando una unidad para su transporte. Específicamente, estaba cubriendo el techo con un cobertor protector plástico. Cayó 13.8 pies hasta un piso de concreto. El empleado fue transportado en helicóptero al hospital de la Universidad de Missouri, MO, donde murió poco después de su llegada. 
	2452: Edificaciones de madera prefabricadas  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201391745/
308815588
	2008
	Empleado muere en una caída desde un techo
	El 1 de abril de 2008, el Empleado #1, un capataz de mantenimiento estaba trabajando solo y fue notificado de que la correa que abría el amortiguador del conducto de humo de la caldera se había roto. Trepó una escala fija para obtener acceso al techo a fin de investigar el problema con el conducto de humo. Cayó a través del techo, impactando el piso del cuarto de calderas aproximadamente 30 pies abajo. Murió al impactar el piso del cuarto de calderas.
	3341: metales secundarios no ferrosos  
	1
	Superficie de trabajo
	
	Otros

	201169711/
126201045
	2008
	Empleado muere cuando cae desde un techo
	El 4 de marzo de 2008, el Empleado #1 y un administrador de una edificación estaban tomando medidas en el techo plano de un edificio de apartamentos de tres pisos, con una cinta métrica de 50 pies. La edificación tenía una altura de 30 pies y una pared de parapet de 2 pies.  Comenzaron en el lado norte del techo y siguieron hacia el lado sur. A los 200 pies, el administrador se incline para sujetar un lado de la cinta métrica mientras el Empleado #1 caminó hacia atrás con la cinta hacia la pared de parapeto.  Cuando el administrador se volteó para estar de frente a la pared de parapeto, el Empleado #1 había caído desde el techo. No se habían suministrado sistemas de detención de caídas, ni sistemas personales de restricción de caídas o de posicionamiento. El Empleado #1 murió por la caída.
	6531: agentes y administradores de bienes raíces  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	 Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201573391/
310472055
	2008
	Empleado cae desde un techo y muere
	El 28 de febrero de 2008, el Empleado #1 estaba sacando hielo y nieve del techo de un hotel y se resbaló. El Empleado #1 murió al caer desde aproximadamente seis pisos.
	[bookmark: _Hlk17358896]3444: trabajos con hojas de metal  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Clima, terremoto, etc.

	200555951/
313028276
	2009
	Empleado muere en una caída desde un techo sin resguardo
	El 21 de diciembre de 2009, el Empleado #1 estaba reemplazando un laminado de polietileno averiado en una superficie exterior de una edificación con un borde detecho sin resguardo. No tenía protección contra caídas. Durante su trabajo, perdió el equilibrio y cayó aproximadamente 11 pies hasta el suelo. Murió al impactar el suelo.
	7539: talleres de reparación automotriz, NEC 
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201074291/
312679921
	2009
	Trabajador que instalaba una carpa de fumigación muere al caer desde un techo.
	Aproximadamente a las 9:00 a.m. del 5 de octubre de 2009, el Empleado #1 estaba trabajando a tiempo completo para una compañía de control de plagas. Él y un compañero de trabajo habían llegado a una casa familiar de dos pisos cerca de las 8:00 a.m. y estaban instalando una carpa alrededor de la casa para fumigarla. El Empleado #1 estaba sobre un techo cuando cayó aproximadamente 19 pies sobre una verja de madera en el lado sur de la casa y se fracturó el cuello. Un compañero de trabajo llamó a servicios de emergencia y respondió el Departamento de Bomberos de Oceanside, CA. El Empleado #1 fue pronunciado muerto en la escena.
	7342: servicios de desinfectación y control de plagas  
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado) 
	Otros

	201638780/
313477267
	2009
	Empleado muere en una caída desde un techo
	El 15 de septiembre de 2009, el Empleado #1, un técnico de servicio estaba moviendo una antena de satélite en un techo cuando perdió el equilibrio. Se deslizó por el techo y cayó aproximadamente 10 pies hasta el suelo. El Empleado #1 murió.
	[bookmark: _Hlk17461834]4841: servicios de televisión por cable y por otros tipos de suscripción  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200514891/
313731770
	2009
	Empleado muere en una caída desde un techo
	El 3 de septiembre de 2009, el Empleado #1 y un compañero de trabajo cayeron desde el borde de untecho mientras lavaban ventanas. El compañero de trabajo, en una silla de guindola, se cayó desde el borde debido a que no se habían instalado contrapesos en un soporte saliente. El Empleado #1 cayó desde el techo luego de agarrar el soporte saliente en un intento por evitar que cayera desde el borde del techo. El Empleado #1 murió.
	7349: servicios de mantenimiento a edificaciones, NEC  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	200925287/
313390163
	2009
	Trabajador muere en una caída desde un techo
	Entre 3:35 p.m. y 4:25 p.m. del 10 de junio de 2009, el Empleado #1, de Sutron Corporation, estaba instalando una antena en un techo. Murió al caer desde 30 a 40 pies hasta el pavimento.  
	[bookmark: _Hlk17444712]3829: dispositivos de medición y control, NEC
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	201781168/
109332866
	2009
	Empleado cae desde un techo, muere posteriormente
	Aproximadamente a las 5:00 p.m. del 13 de marzo de 2009, el Empleado #1 estaba trabajando solo removiendo pintura vieja con una máquina de limpieza a presión en el techo plano de una edificación, cuando cayó aproximadamente 35 pies desde el borde del techo. El Empleado #1 fue llevado al hospital, donde murió posteriormente por sus lesiones.
	[bookmark: _Hlk17444682]5999: Tiendas al detal misceláneas, NEC
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	200925600/
312945629
	2009
	Empleado muere luego de una caída desde un techo
	El 10 de febrero de 2009, el Empleado #1 era un inspector para una compañía que realizaba inspecciones especiales. Se encontraba en el techo de una edificación residencial de cuatro pisos en construcción. El techo tenía un grado de inclinación de 5:12. Estaba esperando por el patron de clavos para el forrado del techo y estaba caminando por la cumbrera del techo. Perdió su apoyo en los pies, se deslizó por el techo y cayó aproximadamente 40 a 45 pies hasta el suelo. El Empleado #1 murió en el hospital. No estaba usando un arnés con un cable de seguridad ni estaba protegido de algún otro modo contra riresgos de caída mientras realizaba este trabajo.
	8711: servicios de ingeniería
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	314190943/
314190943
	2010
	Empleado muere en una caída desde un techo
	El 23 de septiembre de 2010, el Empleado #1 estaba ubicado enn el techo de una edificación de tres pisos para remover la rama de un árbol que estaba demasiado cerca del techo, causando daños. Mientras el Empleado #1 cortaba la rama con una sierra de mano, la misma se partió prematuramente debido al peso sobre el área que se estaba cortando. El Empleado #1 fue lanzado desde el techo, cayendo en el nivel inferior de la edificación y muriendo en el acto. La investigación del accidente reveló que el Empleado #1 no estaba usando ningún tipo de equipo de detención de caídas al momento del incidente.
	6513: operadores de edificios de apartamentos 
	1
	Herramienta manual (de mano)
	Caída (en una excavación)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	202560942/
314424573
	2010
	Trabajador muere luego de una caída desde un techo
	El 18 de abril de 2010, el Empleado #1, de Tonopah Family Restaurant LLC, realizaba trabajo de mantenimiento en una unidad de aire acondicionado. Mientras trabajaba en la unidad de aire acondicionado, el Empleado #1 murió al caer desde el techo. No se suministró ninguna otra información.
	5812: lugares para comer
	1
	Escala
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	202080438/
314309139
	2010
	Empleado muere luego de una caída de un techo
	El 23 de febrero de 2010, el Empleado #1 estaba inspeccionando un techo cuando cayó aproximadamente 23 pies hasta el suelo. Murió a causa de sus lesiones el 10 de marzo de 2010.
	[bookmark: _Hlk17378177]6411: corredores, agentes y servicios de seguros  
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	201720398/
313453821
	2010
	Empleado muere en una caída desde un techo de metal
	El 27 de enero de 2010, el Empleado #1 estaba trabajando en un techo de metal con una altura de aproximadamente 30 pies. Las hojas de aluminio estaban deterioradas y cedieron bajo su peso. El Empleado #1 cayó al suelo y fue llevado al hospital. El Empleado #1 murió mas tarde ese mismo día. No estaba usando un sistema de detención de caídas. 
	[bookmark: _Hlk17359273]5093: materiales de desecho y desperdicio  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	Caída a través de un tragaluz

	
	2006
	Trabajador muere en una caída a través de un tragaluz
	El 7 de agosto de 2006, el Empleado #1 estaba trabajando para una empresa que fabrica productos estructurales de metal. Se encontraba junto con dos compañeros de trabajo en un techo, realizando trabajo de mantenimiento. Mientras caminaba sobre el techo de regreso a un elevador aéreo, cayó a través de un tragaluz. Sufrió una herida en la cabeza y murió.
	3448: edificaciones de metal prefabricadas
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201330925/
310189584
	2006
	Empleado muere en una caída a través de un tragaluz
	El Empleado #1 estaba trabajando en el techo de una estructura cuando cayó a través de un tragaluz y murió.
	6513: operadores de edificios de apartamentos
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200901841/
307411108
	2006
	Empleado muere en una caída a través de la abertura de un tragaluz
	El 11 de julio de 2006, el Empleado #1 fue instruido por su supervisor a que sellara los bordes de un tragaluz en el techo de metal de unas facilidades para prevenir filtraciones de agua que afectaran la superficie de trabajo del departamento de techos. Luego que el Empleado #1 completó el trabajo, le pidió a su supervisor que regresara al techo y observara el proyecto ya completado. Como supervisor, el Empleado #1 se acercó al tragaluz reparado, y pisó sobre el tragaluz con su pie izquierdo. El Empleado #1 cayó a través del tragaluz y la abertura del tragaluz hasta el piso de concreto abajo. El empleado se lesionó fatalmente como resultado del accidente.
	2452: edificaciones de madera prefabricadas
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	201992492/
310281589
	2006
	Empleado muere en una caída a través de un tragaluz
	Aproximadamente a las 5:19 p.m. del 5 de julio de 2006, el Empleado #1 estaba limpiando un techo. Murió al caer a través de un tragaluz.
	4225: almacenes y almacenamiento en general 
	1
	Movimiento corporal
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201320843/
309858801
	2006
	Empleado muere al caer por un tragaluz en en el techo de un apartamento 
	El 22 de junio de 2006, el Empleado #1 y un compañero de trabajo estaban trabajando como empleados de mantenimiento. Estaban reemplazando una unidad de condensación en el techo de un edificio de apartamentos. El Empleado #1 estaba transportando la unidad de reemplazo en un montacargas de mano, cuanndo tropezó y cayó a través de un tragaluz. Murió al caer aproximadamente 25 pies.
	[bookmark: _Hlk17359373]6513: operadores de edificios de apartamentos  
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Equipo/método de manejo de materiales 

	200530665/
308265891
	2006
	Un mecánico muere al caer a través de un tragaluz.  
	El 2 de mayo de 2006, El Empleado #1 estaba prestando mantenimiento a una unidad de aire acondicionado de techo. Murió al caer a través de un tragaluz.   
	[bookmark: _Hlk17359407]7623: servicio y reparación de refrigeración 
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	200373942/
309796928
	2006
	Empleado muere en una caída a través de un tragaluz
	El Empleado #1 y un compañero de trabajo limpiaban canalones del techo de un almacén. El Empleado #1 murió al caer aproximadamente 18 pies a través de un tragaluz de fibra de vidrio hasta un piso de concreto. 
	5211: madera y otros materiales de construcción 
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	200514602/
311662720
	2007
	Empleado muere en una caída a través de un tragaluz
	El 5 de diciembre de 2007, el Empleado #1 estaba removiendo hielo de un techo y murió al caer a través de un tragaluz. 
	7349: servicios de mantenimiento a edificaciones, NEC  
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	202472114/
311332241
	2007
	Empleado muere en una caída a través de un tragaluz
	El Empleado #1 y un compañero de trabajo estaban colocando un techado nuevo sobre un techo de metal en un almacén existente, aproximadamente 40 pies de altura sobre el suelo.  El techo tenía tragaluces de fibra de vidrio, que habían comenzado a tener filtraciones y estaban siendo cubiertos con el techo nuevo. Habían cubierto aproximadamente la mitad del tragaluz de 10 pies por 12 pies, cuando el Empleado #1 cayó a través del tragaluz. El Empleado #1 sufrió lesiones internas severas por la caída de 40 pies y murió posteriomente ese día en el hospital.  
	3441: metal estructural fabricado
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201262219/
311120968
	2007
	Empleado muere en una caída a través del tragaluz de un techo
	El 29 de junio de 2007, aproximadamente a las 12:30 p.m., el Empleado #1 murió como resultado de una caída de 30 pies a través de un tragaluz en un techo. El Empleado #1 se encontraba con otro trabajador pintando unidades de HVAC en el techo como parte del programa de mantenimiento anual de la compañía. El patrono no había provisto una barrera de guardas de protección contra caídas alrededor del tragaluz, o protección personal contra caídas para los empleados que trabajaban adyacentes al tragaluz. Las condiciones climáticas eran cálidas y los empleados estaban tomando un receso cerca del tragaluz. Un testigo indica que el Empleado #1 estaba sentado en el borde del tragaluz y cayó a través del mismo hasta el suelo. El Empleado #1 fue atendido en el suelo por empleados de la planta hasta que llegó la ayuda médica de emergencia. El Empleado #1 fue transportado al hospital, donde murió.
	3411: envases de metal 
	1
	Edificaciones/Estructuras 
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	202473849/
307185066
	2007
	Un empleado se lesiona y posteriormente muere al cer a través de un tragaluz.
	El 15 de junio de 2007, un empleado, un obrero, estaba en el techo de una edificación por sí solo, y limpiaba un tragaluz con una escoba. La escoba se rompió y perdió el equilibrio, cayendo a través del tragaluz, que no tenía un resguardo. El empleado cayó más de 15 pies hasta el piso de concreto abajo. El empleado no estaba usando ningún equipo personal de protección contra caídas, como un arnés, cable de seguridad, etc. Ningún medio de protección contra caídas era utilizado en el lugar de trabajo al momento del incidente. El supervisor del empleado no estaba en el lugar, pero tenía conocimiento de la tarea que el empleado estaba realizando. El patrono no estableció procedimientos seguros que los empleados siguieran al limpiar los tragaluces, como el uso de dispositivos personales de protección contra caídas y/o barandales de protección. Un compañero de trabajo estaba trabajando en el interior de la edificación y llevó al empleado al hospital de Kaiser Lakeview. El empleado sufrió lesiones internas y fue tratado y dado de alta del hospital luego de cinco días. El empleado murió ocho días después del incidente.
	6531: agentes y administradores de bienes raíces  
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	201371119/
310226568
	2007
	Empleado muere en una caída a través de un tragaluz
	El 15 de febrero de 2007, un empleado, un segundo capataz de turno, cayó a través de un tragaluz, mientras atravesaba el techo cubierto de nieve de una fundición, en ruta al contenedor de arena. Según se acercaba a la esquina noroeste del techo, pisó sobre una esquina de un tragaluz cubierto de nieve. Aparentemente perdió el equilibrio y cayó sobre una cubierta de plástico en forma de domo. La cubierta se rompió bajo su peso, causando que cayera aproximadamente 30 pies hasta el piso de concreto de la fundición. Varios compañeros de trabajo inmediatamente corrieron a socorrerlo y llamaron a los servicios de emergencia médica. Se le mantuvo en una posición cómoda hasta que llegaron los paramédicos, quienes intentaron aplicarle resuscitación cardiopulmonar. El empleado no respondía y fue transportado al hospital Buen Samaritano en Pottsville Pa., donde fue pronunciado muerto por el médico forense del condado de Schuylkill.
	[bookmark: _Hlk17460186]3321: fundiciones de hierro gris y dúctil  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	202367744/
312566276
	2008
	Empleado muere en una caída
	El 23 de octubre de 2008, el Empleado #1 murió al caer a través de un tragaluz hasta un piso de concreto.
	[bookmark: _Hlk17359847]5734: tiendas de computadoras y programas digitales  
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	200033264/
311376826
	2008
	Empleado muere en una caída desde un techo
	El 14 de septiembre de 2008, el Empleado #1, un mecánico de remolques en Ted's Trailer Service, y otros mecánicos recibieron instrucciones de sellar porciones del techo debido a unas filgraciones. Los mecánicos tenían instrucciones de hacer esto dos veces al año. El Empleado #1 estaba trabajando en la esquina noroeste del techo. Mientras sellaba el techo, cayó a través de un tragaluz desde 18 pies hasta el suelo y murió. Ninguno de los mecánicos que estaba trabajando usaron protección contra caídas. 
	7539: talleres de reparación automotriz, NEC 
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	202549366/
309303055
	2008
	Empleado cae a través de un tragaluz y muere posteriormente
	El 9 de septiembre de 2008, el Empleado #1 estaba instalando un entarimado de hojas de metal corrugado sobre un entarimado de metal existente en el techo de una edificación industrial con una altura de 32 pies. Había varios tragaluces en el techo cubiertos con hojas plásticas verdes, de aproximadamente 16 pies por 3 pies. La cubierta plástica para los tragaluces también necesitaba ser reemplazada. El Empleado #1 estaba reemplazando una de las cubiertas de los tragaluces. Removió la antigua cubierta y aún no había instalado la nueva cubierta cuando cayó a través de la abertura en el área de procesamiento de desperdicios. Golpeó una tolva de metal, aproximadamente 20 pies abajo, y luego cayó otros 10 pies hasta el piso. El Empleado #1 sufrió multiples lesiones esqueletales e internas y murió posteriormente en el hospital.
	4212: acarreo local sin almacenamiento  
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	201763059/
311661094
	2008
	Empleado muere en una caída a través de un tragaluz
	El 7 de enero de 2008, el Empleado #1, un celador diestro, estaba trabajando como parte de una brigada de cuatro hombres para reemplazar un transformador quemado montado en un poste. El poste era inaccessible por camion debido a su cercanía a un centro industrial en el lado sur y una zanja de drenaje con una inclinación de aproximadamente 12 grados, por el norte. El poste estaba ubicado aproximadamente 253 pies al este de un estaionamiento de superficie sólida. La brigada optó por reemplazar el transformador manualmente, usando un aguilón, bloques y un torno eléctrico impulsado con generador. La brigada tuvo dificultad en bajar el antiguo transformador al suelo por que el centro industrial, ubicado 66 pulgadas hacia el sur del poste, evitaba un buen ángulo para los cables de maniobra. Sin embargo, removieron exitosamente el antiguo transformador. Debido a la dificultad que habían experimentado al removerlo, la brigade decidió que elevarían el nuvo transformador al nivel del techo para entonces lanzar los cables de maniobra al techo. La brigade pensó que esto ofrecería un major ángulo para los cables de maniobra, lo cual les permitiría tirar del transformador para alejarlo del poste y facilitar su posicionamiento y atornillamiento en su lugar. Se usó el torno para subir el transformador hasta el nivel del techo, y el Empleado #1 lanzó su cable de maniobra al techo. El Empleado #1 y un ayudante caminaron entonces hacia una escala, que estaba instalada aproximadamente 240 pies al oeste del poste. Treparon la escala y caminaron hacia el este a través del techo de metal con una inclinación de 1:12 de la edificación del centro industrial. El ayudante caminó hacia el este a lo largo del borde de la edificación, mientras que el Empleado #1 caminó hacia el sureste, aproximadamente 50 pies. Empleado #1 pisó sobre un tragaluz de fibra de vidrio y cayó aproximadamente 17 pies hasta el piso de concreto del taller. El Empleado #1 murió y fue declarado muerto en el lugar.
	4911: servicios eléctricos
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	202529566/
309915676
	2009
	Empleado muere en una caída a través de un tragaluz sin resguardo
	Aproximadamente a las 3:30 p.m. del 22 de julio de 2009, el Empleado #1 y su supervisor estaban en un techo para remover abejas de una unidad de aire acondicionado. Las Abejas persiguieron al Empleado #1, quien cayó a través de un tragaluz sin resguardo ubicado entre la escotilla y la unidad de aire acondicionado. Murió al caer 25 pies hasta un piso de concreto. 
	5531: tiendas de suministros para autos y hogares 
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201262862/
315148437
	2010
	Empleado muere en una caída a través de un tragaluz
	[bookmark: _Hlk17451680][bookmark: _Hlk17451506][bookmark: _Hlk17451620]Aproximadamente a las 12:20 p.m. del 22 de diciembre de 2010, el Empleado #1 estaba trabajando en una facilidad de una compañía donde se fabricaban mangueras y correas de goma y plástico. El Empleado #1 ha trabajado en la facilidad desde el 10 de agosto de 2010, y ha trabajado con la corporación desde el 1 de julio de 1984. El Empleado #1 estaba en el techo investigando el origen de una filtración de agua desde una máquina enfriadora de agua. El patrono tenía otros tres empleados que subían regularmente al techo para cotejar equipos y realizar otros cotejos de inspección. El Empleado #1 era un administrador de planta y normalmente no habría subido al techo para ver la máquina enfriadora de agua que tenía filtraciones. Sin embargo, el supervisor de mantenimiento quería mostrar al Empleado #1 de dónde provenía la filtración y cómo iban a remediarla.  El supervisor de mantenimiento indicó que no vió si el Empleado #1 resbaló. Sí vio que el Empleado #1 perdió el equilibrio mientras estaba cerca de un tragaluz y cayó a través del mismo. El supervisor de mantenimiento era la única persona acompañando al Empleado #1 mientras estaba en el techo. El Empleado #1 cayó a través de un tragaluz elaborado con un domo de plástico acrílico. No estaba equipado con un resguardo de tragaluz o barandal estándar en todos los cuatro lados. El Empleado #1 cayó 23 pies. El Empleado #1 fue llevado a toda prisa al hospital, pero fue pronunciado muerto aproximadamente a las 3:00 p.m. De acuerdo con el informe medico, el Empleado #1 sufrió múltiples fracturas craneales, edema cerebral difuso generalizado, una hemorragia subaracnoidea, hemorragia extra-axial, neumorraquis, múltiples fracturas craneales, múltiples fracturas en la base del cráneo, múltiples costillas fracturadas, neumotórax izquierdo, fractura en la escápula y la pelvis, contusiones pulmonares y múltiples fracturas en la región torácica y lumbar de la espina dorsal.  Múltiples lesiones traumáticas por la caída fueron listadas como la causa de muerte.
	3052: mangueras y correas de goma y plástico
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	202625380/
314956145
	2010
	Empleado cae a través de un tragaluz y muere posteriomente por las heridas
	El 11 de septiembre de 2010, el Empleado #1, un trabajador de mantenimiento de maquinaria cayó a través de un tragaluz unos 17 pies hasta un piso de concreto. El Empleado #1 fue tratado y transportado por el Departamento de Bomberos de la ciudad de Baltimore hasta el hospital de trauma. El Empleado #1 murió el 27 de septiembre de 2010 como a las 3:10 p.m. como resultado de las lesiones recibidas en la caída. 
	[bookmark: _Hlk17360880]2068: nueces y semillas saladas y rostizadas   
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	200785004/
314178146
	2010
	Empleado cae a través de un tragaluz y muere
	El 31 de julio de 2010, el Empleado #1 estaba reparando unas filtraciones en la estructura de un techo. Estaba removiendo tornillos de metal para techado, aplicando silicon y reinstalando tornillos de metal para techado en la estructura del techo. El empleado caminó hacia un tragaluz existente no resguardado y cayó aproximadamente 22 pies. El Empleado #1 murió como resultado de una lesión contundente a causa de la caída.
	5712: mueblerías
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200644698/
313691917
	2010
	Empleado muere en una caída a través de un tragaluz
	El 15 de mayo de 2010, el Empleado #1 estaba reparando un techo y cayó a través de un tragaluz. Murió al caer 22 pies hasta un piso de concreto.


	3999: industrias de manufactura, NEC
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	Caída desde una superficie por resbalones o tropezones

	201488541/
125761775
	2006
	Empleado muere por sobredosis accidental
	El 8 de marzo de 2006, el Empleado #1 fue encontrado inconsciente, tirado sobre el piso en el baño de la tienda. No hubo testigos del accidente, pero había evidencia de que el Empleado #1 había resbalado sobre un líquido, se cayó y se golpeó la cabeza. Recibió tratamiento en el centro de cuidado medico de Pleasant por una lesión en la cabeza, distensión cervical y distensión torácica. No se anticipaba una incapacidad permanente. Se recetó medicina para el dolor al Empleado #1. Murió mientras dormía cerca de las 4:45 p.m del día siguiente, por una sobredosis accidental del medicamento recetado.
	5813: lugares para beber
	1
	Drogas/alcohol
	Ingestión
	Otros

	201859147/
310576269
	2007
	Trabajador sufre contusiones en una caída sobre el hielo y muere posteriormente 
	Aproximadamente a las 4:00 p.m. del 30 de enero de 2007, un trabajador colocaba una cadena frente a la bahía de entrada evitando el acceso de los clientes. Debido al clima frío, resbaló y cayó sobre el hielo, golpeándose la cabeza. El empleado primero visitó un quiropráctico, quien recomendó que el trabajador fuera atendido en una sala de emergencias de un hospital. El trabajador fue al hospital de la Universidad de Louisville, donde murió posteriormente por una contusión.
	[bookmark: _Hlk17446849]7542: lavado de autos  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (en un mismo nivel)
	Clima, terremoto, etc.

	202454880/
310493713
	2008
	Un empleado se resbaló y cayó sobre el concreto y murió posteriormente. 
	Aproximadamente a la 1:30 p.m. del 22 de septiembre de 2008, la Empleada #1, una maestra de una escuela intermedia pública indicó a su ayudante del salón de clases que iría al baño. La empleada #1 estaba caminando hacia el baño cuando aparentemente cayó sobre una pasarela de concreta rota. Poco después, un guardia de seguridad del recinto encontró a la Empleada #1 postrada sobre su lado izquierdo en la acera de concreta rota. La Empleada #1 fue transportada al hospital donde murió el 25 de septiembre de 2008 por causas no especificadas.
	8211: escuelas elementales y secundarias  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (en un mismo nivel)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201149689/
309300846
	2008
	Un empleado cae y se golpea la cabeza, muriendo posteriormente.
	El 27 de febrero de 2008, el Empleado #1 estaba caminando desde una esquina de la oficina de un taller de mantenimiento hacia la puerta de entrada del taller, a una distancia de aproximadamente 10 pies. Mientras caminaba, pisó una unidad de recarga de baterías, recargador automático de baterías, pieza número 395101, modelo número 12050. Un cable eléctrico que conectaba el recargador de baterías a un enchufe eléctrico y un cable que conectaba el recargador de baterías a un restregador de pisos estaban en su lugar. Se le atascó un pie en los cables, y cayó hasta el piso de losetas. El Empleado #1 no pudo evader esta caída con sus manos y su cabeza y cara impactaron el piso. Fue hospitalizado y murió posteriormente.
	8211: escuelas elementales y secundarias
	1
	Otros
	Caída (en un mismo nivel)
	Otros

	201955804/
313588337
	2009
	Un empleado resbaló y se golpeó la cabeza, y posteriormente muere 
	Aproximadamente a las 4:15 p.m. del 27 de julio de 2008, el Empleado #1 estaba caminando por la cocina de un restaurante, resbaló y cayó sobre un piso resbaloso. Se golpeó la parte posterior de la cabeza, fue hospitalizada y murió al día siguiente.
	5812: lugares para comer
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (en un mismo nivel)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200033769/
315154005
	2010
	Empleado muere en una caída desde una plataforma
	El 16 de diciembre de 2010, el Empleado #1 estaba trabajando en una plataforma de carga exterior para camiones tanque. Estaba asignado a separar la grasa de cocinar y el agua que se almacenaban en un silo. Mientras usaba la palanca de carga de grasa y la tubería relacionada para llenar un camión tanque vacío con grasa, el Empleado #1 aparentemente resbaló, impactó con su cabeza la plataforma y murió en el acto. No hubo testigos del incidente. 
	[bookmark: _Hlk17450963]2013: embutidos y otros alimentos preparados  
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (en un mismo nivel)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	202519856/
312577059
	2010
	Un empleado muere al resbalar y caer sobre una superficie mojada
	El Empleado #1, un empleado de una compañía de transportación, resbalón y cayó sobre un piso húmedo y resbaladizo en la bahía de recibo de carga de una facilidad productora de leche. El Empleado #1 se golpeó la cabeza con el piso de concreto y muere al sufrir una lesión cerebral aguda con hematoma subdural.
	[bookmark: _Hlk17374325]4221: almacenes y almacenamiento de productos agrícolas    
	1
	Otros
	Caída (en un mismo nivel)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200651693/
312555451
	2010
	Un empleado se fractura el tobillo y muere posteriormente por un coágulo de sangre. 
	Empleado #1 resbaló sobre el piso húmedo de un restaurante y tuvo una caída. Antes del incidente, a otro empleado se le había pedido que limpiara la estación de agua en el restaurante. El carrito de la estación se movió de modo que una esquina de la alfombra pudiera levantarse para barrer debajo de la misma. Un poco de agua se barrió hacia el pasillo principal luego que la alfombra se colocó en su lugar junto al carrito. El empleado entonces continuó barriendo hasta que escuchó cuando se cae el Empleado #1. El Empleado #1 se fracturó el tobillo izquierdo. El Empleado #1 murió dos días después por un coágulo de sangre.
	5812: lugares para comer
	1
	agua
	Caída (en un mismo nivel)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	Caída desde un andamio

	202464509/
310195946
	2006
	Empleado muere luego de caer desde un andamio
	El 16 de noviembre de 2006, el Empleado #1 era un prisionero que estaba aplicando un compuesto de yeso a las paredes del salón de conferencias de la Oficina de la División de PIA. Estaba usando un andamio rodante, con un tablón de paso a un nivel de 4 pies. El andamio se rodó cuando salió del mismo, lo que provocó que perdiera el equilibrio. En la caída, su pie quedó atrapado en la barra superior del andamio, lo que causó que se volteara hacia atrás e impactara el piso con la parte posterior de la cabeza. El Empleado #1 fue tratado en la sala de emergencia de CMC por una lesión a causa de un trauma contundente severo en la parte posterior de la cabeza y laceraciones en su mano, codo izquierdo y nariz. Fue hospitalizado en el hospital Sierra Vista, donde estuvo en coma, fue entubado, estuvo descerebrado y fue sometido a una tomografía computadorizada. El Empleado #1 fue sometido a una cirugía de craneotomía y descompresión de un hematoma. Después de la cirugía, permaneció en coma y respirando con un ventilador hasta su muerte el 27 de noviembre de 2006.
	9223: instituciones correccionales 
	1
	Movimiento corporal
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	201954864/
310384003
	2006
	Empleado muere al caer desde un andamio voladizo 
	Aproximadamente a las 9:30 a.m. del 9 de octubre de 2006, el Empleado #1, un limpiador de ventanas estaba trabajando en una edificación existente y estaba usando un andamio rodante portátil de viga voladiza con contrapeso   con un dispositivo de descenso marca Sky Genie fijado a la tabla de asiento. El andamio de viga voladiza no tenía un contrapeso adecuado y no estaba amarrado. Además, un compañero de trabajo movió el andamio horizontalmente mientras era ocupado por el Empleado #1. El compañero de trabajo que movía el andamio estaba cerca del borde desprotegido del techo y no estaba usando protección contra caídas. A medida que el andamio se trasladaba hacia la posición elevada en el techo, y el Empleado #1 bajaba a la siguiente hilera de ventanas, las dos secciones de la viga voladiza se separaron debido a la falta de un pasador retenedor de seguridad. El Empleado #1, en la tabla de asiento, tampoco estaba amarrado a una línea salvavidas, los dispositivos de cierre en uso no eran de cierre automático y auto-cerrable, y el cable de seguridad disponible no era de cierre positivo. La viga voladiza se separó del techo y tanto el andamio como el Empleado #1 cayeron aproximadamente 20 pies hasta el suelo. El Empleado #1 sufrió unas fracturas no especificadas y murió el 11 de noviembre de 2006, por complicaciones luego de sus heridas.
	7349: servicios de mantenimiento a edificaciones, NEC  
	1
	Máquina
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200980670/
307815050
	2006
	Empleado muere al caer de un andamio 
	El 14 de febrero de 2006, el Empleado #1 estaba trabajando desde un andamiaje a una altura de aproximadamente 30 pies. El andamiaje estaba directamente sobre la bodega de una plataforma de perforación con una profundidad de cerca de 10 pies. Mientras el Empleado #1, que se pensaba estaba recogiendo herramientas, estaba en el andamio, murió al caer en la bodega. El capacete del Empleado #1 fue encontrado en el andamiaje directamente sobre la bodega, con el Empleado #1 abajo.  La investigación del accidente reveló que el Empleado #1 no estaba usando protección contra caídas y que las lesiones encontradas en su cuerpo eran consistentes con una caída desde un andamio. No hubo testigos.
	1381: pozos de perforación de petróleo y gas
	1
	Otros
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	202341905/
311442859
	2007
	Un empleado muere y otros se lesione en una caída desde un andamio 
	El 7 de diciembre de 2007, los Empleados #1 y #2 estaban preparándose para realizar una limpieza de ventanas desde el techo de una edificación de 46 pisos. La plataforma de un andamio de suspensión de dos puntos se separó de una plataforma permanente de lavado de ventanas de la edificación, la cual estaba anclada al techo. Se desplazó hasta estar en posición hacia abajo, cuando los cables se desprendieron de sus puntos de unión. Los Empleados #1 y #2 cayeron junto con el andamio hasta el suelo. El Empleado #1 fue pronunciado muerte en el lugar, y el Empleado #2 fue transportado en condición crítica al hospital de Cornell. Los Empleados #1 y #2 no se habían colocado sus arnese de seguridad ni habían instalado sus líneas salvavidas. Las líneas salvavidas y los arneses, y una cubeta de agua caliente y jabón se encontraron en el techo cercanos a la plataforma del andamio. Dos nuevos cables fueron instalados 30 días antes y esta era la primera vez que el andamio se utilizaba luego de la instalación de los cables.
	7349: servicios de mantenimiento a edificaciones, NEC  
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	202472106/
311106298
	2007
	Empleado muere al caer desde una silla de guindola
	El 15 de junio de 2007, un empleado se estaba asegurando de que un compañero de trabajo, un nuevo aprendiz en adiestramiento estuviera equipado apropiadamente y que todo su equipo estuviera asegurado adecuadamente. Ambos hombres se encontraban en el proceso de limpiar las ventanas de un hotel de siete pisos. Utilizaban una silla de guindola como opción de andamiaje. A medida que el compañero de trabajo se estaba preparando para colocarse en su silla, el empleado le dijo que esperara para que lo observara y viera la manera más segura y efectiva de obtener acceso a la silla y comenzar el descenso, bajando por la edificación. El empleado aparentemente no cotejó su propio equipo antes de tener acceso a la silla. Cuando trepó por la pared de parapeto, cayó hata el suelo.  El compañero de trabajo llamó a servicios de emergencia médica mientras bajaba las escaleras a ver cómo se encontraba el empleado.  Una vez allí, el compañero de trabajo comenzó a aplicarle resucitación cardiopulmonary hasta que llegó la ayuda. El empleado murió.
	7349: servicios de mantenimiento a edificaciones, NEC  
	1
	Movimiento corporal
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	200643831/
310999206
	2007
	Empleado cae desde un andamio y muere posteriormente 
	El 12 de junio de 2007, el Empleado #1 estaba trabajando en un andamio, tomando medidas, a una altura de 15 pies. Cayó hasta la plancha de concreto abajo y murió posteriormente por las lesiones recibidas.
	5051: centros y oficinas de servicios metalúrgicos  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200624237/
310711106
	2007
	Empleado muere al caer en el santuario de una iglesia 
	El 6 de enero de 2007, el Empleado #1 estaba usando una escala o un andamio para alcanzar un techo de 25 pies de altura en el santuario de una iglesia. Estaba reemplazando losas del techo o reparando algún dispositivo de iluminación. Sufrió lesiones no especificadas al caer. Fue hospitalizado y murió el 14 de enero de 2007.
	7349: servicios de mantenimiento a edificaciones, NEC  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	200643708/
309790806
	2007
	Un empleado resbala y muere al caer desde una plataforma de trabajo. 
	El Empleado #1 estaba trabajando en un avión desde una plataforma de trabajo aproximadamente 7 pies sobre el suelo cuando aparentemente resbaló y cayó, golpeando fatalmente el suelo con su cabeza. La plataforma tenía un barandal de protección soalmente en tres lados y un lado de la escala estaba abierto sin ningún medio de prevención contra caídas. El Empleado #1 murió.
	9711: seguridad nacional 
	1
	Movimiento corporal
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201311925/
311916837
	2008
	Un trabajador muere al caer desde un andamio. 
	El 14 de octubre de 2008, un empleado estaba aplicando estucado a una vivienda unifamiliar mientras trabajaba desde un andamio a 20 pies de altura. Cayó hacia atrás desde el andamio, golpeando su cabeza contra la entrada vehicular de concreto. Sufrió una contusión y murió. 
	3471: enchapado y pulido
	1
	Otros
	Fallo cardiovascular/respiratorio
	Otros

	200074391/
314619925
	2010
	Un empleado muere al caer desde un andamio alto 
	El Empleado #1 y dos compañeros de trabajo estaban en un andamio a 25 pies de altura, posicionándolo para realizar mantenimiento en una aeronave. El centro de la plataforma de trabajo estaba equipado con paneles de piso corredizo, que permitían que las secciones de piso se abrieran alrededor de la cola de la aeronave. Encima de los paneles de piso se encontraba una plataforma rodante sobre la que los trabajadores de mantenimiento podían estar de pie, mientras daban servicio a la aeronave. El Empleado #1 y un compañero de trabajo, empujaron la plataforma rodante hacia la cola de la aeronave, la colocaron en posición y descubrieron que seis de los paneles de piso corredizos directamente debajo de ellos estaban abiertos en lugar de estar cerrados. Posteriormente, el Empleado #1 cayó a través de la abertura en el piso de la plataforma mientras empujaba la plataforma rodante hacia adelante, hasta impactar el suelo de concreto abajo. El Empleado #1 murió como resultado de las lesiones recibidas.
	[bookmark: _Hlk17377031]4581: aeropuestos, campos y servicios de aviación  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201859162/
310565171
	2006
	Empleado muere al caer desde una plataforma de trabajo 
	El 13 de diciembre de 2006, el Empleado #1 estaba trabajando desde la plataforma de trabajo de una escala de escalera (escala de plataforma) que estaba aproximadamente 14.9 pies de distancia de un piso de concreto. Mientras estaba trabajando, el Empleado #1 murió al caer por los escalones de la escala de la plataforma.
	5211: madera y otros materiales de construcción
	1
	escala
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	201762903/
311046049
	2007
	Un empleado muere al caer desde un andamiaje 
	El 26 de mayo de 2007, el Empleado #1 y varios otros empleados estaban en agenda para lavar a presión y pintar el interior de un tanque petroquímico con un diámetro de aproximadamente 45 pies y una altura de aproximadamente 60 pies.  El tanque tenía un techo flotante, que fue bajado para permitir la instalación del andamiaje del cual los hombres estarían trabajando. El Empleado #1 intentó descender por sí mismo desde el andamio, usando la escala instalada en los extremos del andamiaje. Un testigo dijo que la escala se rompió mientras el Empleado #1 bajaba y cayó aproximadamente 20 pies hasta el techo flotante. Otros empleados intentaron aplicar resucitación cardiopulmonar, pero no lograron revivir al Empleado #1. Poco después fue pronunciado muerto en el lugar. (Nota: El empleado cayó desde una escala, no desde un andamio.)
	2911: refinamiento de petróleo
	1
	escala
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	
	2010
	Empleado muere luego de caer desde un andamio  
	Aproximadamente a las 7:00 a.m. del 8 de octubre de 2010, el Empleado #1, un capataz, estaba trepando la escala de un andamio en el lado sur del exterior de una edificación. Estaba trepando al área de trabajo en una plataforma de andamio en un nivel más alto. El Empleado #1 estaba aproximadamente 27 pies sobre el apeadero inferior cuando un compañero de trabajo escuchó un ruido fuerte indescriptible. Ese compañero de trabajo alertó al Empleado #1, pero no respondió. Los compañeros de trabajo observaron entonces que el Empleado #1 perdió su agarre de la escala. Empleado #1 se lesion al caer aproximadamente 41 pies hasta el suelo. El Empleado #1 murió por una enfermedad o lesión que no fue especificada.
	[bookmark: _Hlk17362454]9999: establecimientos clasificables 
	1
	Movimiento corporal
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	Caídas de escaleras/

	202004685/
308991082
	2006
	Un empleado muere al caer por una escalera 
	El Empleado #1, un maestro de escuela superior murió al resbalar, tropezar o de algún otro modo caer por una escalera de 13 escalones. El ancho de la escalera no era mayor de 44 pulgadas, pero el lado resguardado de pared de la escalera no tenía un pasamanos.
	8211: escuelas elementales y secundarias
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201992948/
311240899
	2007
	Un empleado muere al caer y golpearse la cabeza 
	El 27 de junio de 2007, el Empleado #1 estaba caminando mientras bajaba por una escalera y tropezó. Golpeó con su cabeza una escala fija en el fondo de las escaleras y murió varios días después. (Nota: no cayó de una escala, se resbaló/tropezó en una escalera.)
	7011: hoteles y m oteles
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	Limpieza de ventanas

	202342184/
312497647
	2008
	Un empleado muere al caer mientras lavaba ventanas  
	Aproximadamente a las 4:30 p.m. del 26 de agosto de 2008, un empleado, un limpiador de ventanas por cuenta propia, estaba realizando su limpieza trimestral de una doble ventana en una unidad compartida.  Estaba usando un cinturón posicionador y cayó desde el duodecimo piso por que fallaron los pernos de anclaje de siete pulgadas. Fue pronunciado muerto en el lugar. Aparentemente, los pernos de anclaje pudieran haberse cortado inadvertidamente durante un reciente reemplazo de la unidad de ventana.
	7349: servicios de mantenimiento a edificaciones, NEC  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	202023644/
311897995
	2008
	Empleado muere al caer mientras limpiaba ventanas  
	El 17 de abril de 2008, el Empleado #1, un limpiador de ventanas cayó 40 pies cuando el punto de anclaje des desprendió mientras lavaba a presión los apeaderos de las ventanas. El Empleado #1 sufrió lesiones fatales por la caída.
	7349: servicios de mantenimiento a edificaciones, NEC  
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	202498119/
311734842
	2008
	Empleado muere al caer mientras limpiaba una chimenea
	El 20 de febrero de 2008, el Empleado #1 intentaba limpiar la chimenea de una casa. De acuerdo con el informe del medico forense, el Empleado #1 sufrió lesiones de impacto en la cabeza y el cuello. A base del proceso de deshollinación de la chimenea y la entrevista al propietario de la casa, el Empleado #1 sí caminó a través de dos secciones del techo de la casa para obtener acceso al tope de la chimenea. El Empleado #1 estaba equipado solamente con una escala para obtener acceso al techo del balcón y los niveles primarios del techo, para llegar finalmente a la cumbrera del techo. Una sección de la escala de aluminio se observó que estaba asegurada al techo principal de la casa con unos ganchos que soslapaban con la cumbrera del techo. El Empleado #1 había usado una sección de 12 pies de la escala para obtener acceso al techo del balcón desde el suelo. Tuvo entonces que haber tirado de esa sección hacia arriba sobre el techo del balcón y colocarla para acceder a la escala en el techo principal. La sección de escala que el Empleado #1 utilizó para tener acceso al techo del balcón también yacía sobre el suelo junto con el equipo de limpieza que había utilizado para limpiar el conducto de humo. No hubo tesigos de la caída del Empleado #1. Se desconoce si el Empleado #1 estaba trepando la sección de escala mientras accesaba el techo principal desde el balcón o si cayó mientras acomodaba la escala para tener acceso al techo principal. La altura mínima de la que pudo haber caído el Empleado #1 habría sido aproximadamente 15 pies. (El suelo se inclinaba desde el extremo del balcón donde fue encontrado el empleado) El techo de metal inclinado del balcón estaba cubierto de nieve. No se usó un sistema personal de detención de caídas ni unos barandales de protección. El Empleado #1 estaba trabajando solo, lo cual es en contra de la política de la compañía, que indica que dos personas se requieren en estos sitios de trabajo. El propietario de la casa inclusive dijo al Empleado #1 que regresara si no era seguro. Las lesiones en la cabeza y el cuello fueron la causa de muerte. 
	7349: servicios de mantenimiento a edificaciones, NEC  
	1
	Escala
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	Otras Caídas

	202358974/
310006804
	2006
	Empleado muere al caer desde un entarimado de metal
	El 21 de julio de 2006, el Empleado #1, un técnico de comunicaciones inalámbricas estaba caminando sobre un entarimado de metal que daba acceso a una antena de telefonía celular dentro del campanario de una iglesia. El entarimado de metal no tenía barandales de protección o una malla que protegiera el borde.  El técnico caminó y se salió por uno de los lados abiertos del entarimado de metal, y cayó 44 pies sobre su cabeza. Fue pronunciado muerto en el lugar. El Empleado #1 no estaba usando un sistema personal de detención de caídas.
	[bookmark: _Hlk17378920]8748: consultoría de negocios, NEC
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201923836/
308320605
	2006
	Empleado muere al caer desde un reactor  
	El Empleado #1 estaba trabajando en el tope del reactor de una planta cuando murió al caer aproximadamente 21 pies. Las rejillas de una superficie de trabajo fueron removidas para el mantenimiento.
	2819: químicos inorgánicos industriales, NEC
	1
	Movimiento corporal
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	 200922425/
311565048
	2007
	Empleado cae a través de las losetas de un techo de plafones y muere posteriormente
	El 10 de diciembre de 2007, el Empleado #1 estaba removiendo unas bocinas de altavoz de diez cines teatros locales. Para removerlas, el Empleado #1 estaba caminando sobre la plataforma de las bocinas de altavoz, ubicada 12 pies y 9 pulgadas sobre el nivel del piso. El Empleado #1 aparentemente pisó sobre una abertura en la plataforma y cayó al piso. El Empleado #1 fue llevado por aire al hospital en condición crítica y murió por sus lesiones el 13 de diciembre de 2007.
	[bookmark: _Hlk17362696]7832: cine teatros, cines al aire libre  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200643781/
310998232
	2007
	Empleado muere al caer desde el tope de un camión tanque
	El Empleado #1 estaba caminando sobre el tope de un camión tanque sin protección contra caídas, cuando cayó aproximadamente 12 pies y 6 pulgadas hasta el piso de concreto. Murió.
	2891: adhesivos y selladores  
	1
	Vehículo de motor (industrial)
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	201613668/
311702112
	2007
	Un empleado murió en una caída en un silo
	Aproximadamente a las 6:15 a.m. del 21 de diciembre de 2007, el Empleado #1 estaba trasladándose por un elevador de personal vertical hacia el tope de la torre del silo de granos. Cuando el Empleado #1 alcanzó una altura de aproximadamente 95 pies, resbaló y cayó a través de la abertura del piso del elevador de personal abajo. El Empleado #1 se golpeó la cabeza y luego impactó un componente transversal de la estructura. El Empleado #1 sufrió fracturas no especificadas y no pudo liberarse. El Empleado #1 murió en el lugar.
	[bookmark: _Hlk17363314]7363: servicios de suministro de asistencia 
	1
	Edificaciones/estructuras  
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	201353331/
310031315
	2007
	Empleado muerte al caer desde el balcón de un hotel. 
	El 1 de abril de 2007, un empleado estaba trabajando como trabajador de mantenimiento en un hotel. Uno de los huéspedes no podia entrar a su habitación en el quinto piso, así que el empleado intentó entrar a la habitación. El empleado no pudo abrir la puerta con la lleva del cuarto y no pudo abrir la puerta utilizando un dispositivo llamado caja negra que actúa como una llave maestra. El empleado entró a la habitación adyacente y salió al balcón. El empleado intentaba entrar a la habitación cerrada, cruzando de un balcón al balcón de la habitación cerrada. El espacio entre los dos balcones era de aproximadamente seis pies. Había una unidad de aire acondicionado de pared entre los dos balcones, y que sobresalía ligeramente de la pared. El empleado se trepó en la pared del balcón y se posó sobre la unidad de aire acondicionado. El empleado resbaló y cayó aproximadamente 36 pies hasta el piso de concreto del segundo nivel del hotel. Murió en la escena por las lesiones, que incluyeron fracturas craneales.
	6531: agentes y administradores de bienes raíces  
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Otros

	200357457/
312453376
	2008
	Empleado muere en una caída desde una pasarela
	El 17 de noviembre de 2008, el Empleado #1 y un compañero de trabajo estaban ajustando un tornillo en una correa transportadora inclinada, a una altura de aproximadamente 50 pies. Empleado #1 estaba caminando por la pasarela de la correa transportadora cuando una sección de los tablones de paso de la pasarela se desprendió. No estaba usando un arnés de seguridad, y cayó aproximadamente 38 pies hasta el suelo. Se contactaron los servicios médicos de emergencia, y el Empleado #1 fue llevado a toda prisa al hospital, donde fue pronunciado muerto.
	3271: bloques de concreto y ladrillos  
	1
	Otros 
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200902245/
310990205
	2008
	Empleado muere al caer en una máquina papelera    
	El 15 de agosto de 208, un empleado estaba limpiando el resguardo del área de post-secado en la máquina papelera Número 16, usando aire comprimido. El empleado había estado caminando sobre una pasarela ubicada en el tope del resguardo en el lado este. El empleado abandonó la pasarela y caminó sobre el tope del resguardo y cayó en la máquina sobre la correa de secado cuando el panel donde se encontraba cedió bajo sus pies. El empleado murió por las lesiones recibidas en la caída.
	2621: plantas de papel
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades

	200555324/
311525745
	2008
	Empleado cae desde una cabria y muere
	Aproximadamente a la 1:30 p.m. del 13 de agosto de 2008, el Empleado #1, un operario de cabria trepó una cabria de una plataforma para obtener acceso a las plataformas de las torres de perforación. Esta es la primera vez que se ha obtenido acceso a la plataforma de la torre de perforación en esta ubicación. Él debía preparar la plataforma de la torre de perforación para recibir la tubería que sería insertada en el agujero. Mientras aseguraba el barandal de protección posterior en la plataforma de la torre de perforación, el empleado tropezó o resbaló, causando que la sección girara más allá del punto donde debía estar pinchada. Según giraba, el empleado todavía estaba sujetado a la sección. El Empleado #1 cayó aproximadamente unos 25 pies y murió. El empleado no estaba usando protección contra caídas
	1389: servicios de campos de petróleo y gas, NEC
	1
	Superficie de trabajo
	Caída (desde un lugar elevado)
	Superficie de trabajo/condiciones del área de las facilidades


BILLING CODE 4510-29-C

VI. Federalismo

OSHA ha revisado la regla final de acuerdo con la orden ejecutiva (O.E.) 13132 sobre federalismo (64 FR 43255 (8/10/1999)). Esta O.E. requiere que las agencias federales, en la medida que sea posible, se abstengan de limitar la discreción estatal de crear políticas; consulten con los estados antes de tomar una acción que limite las opciones de política estatal; y tomen acción que tenga implicaciones sobre el federalismo sólo cuando (1) hay “autoridad constitucional y estatutoria” para tal acción, y (2) el problema es de “significancia nacional” (O.E. 13132, Sección 3(b)).

La Sección 4 de la O.E. 13132 permite que las agencias federales tengan preeminencia sobre la ley estatal, pero sólo (1) cuando el estatuto federal contiene una disposición de expresa preeminencia o hay alguna otra clara evidencia de que el Congreso tenía la intención de que hubiese preeminencia sobre la ley estatal, o (2) cuando el ejercicio de la autoridad estatal conflije con la autoridad federal bajo el estatuto federal. La O.E. también dispone que las agencias federales deben limitar tal preeminencia sobre la ley estatal en la medida que sea posible.

La regla final cumple con la O.E. 13132. El FEA (Sección V) y otras informaciones en el expediente del proceso de reglamentación muestra que la exposición de los trabajadores a los riesgos de superficies de caminar y trabajar, particularmente los riesgos de caída, es bastante generalizada. Los trabajadores a través de toda la industria general están expuestos a riesgos de superficies de caminar y trabajar que pueden resultar en resbalones, tropezones y caídas y otras lesiones y muertes. De acuerdo a datos del Negociado de estadísticas laborales (BLS), los resbalones, tropezones y caídas son una causa principal de muertes y lesiones en los lugares de trabajo en la industria general. Según se discutiera en la sección de análisis de riesgos (Sección II), las muertes en el lugar de trabajo por resbalones, tropezones y caídas están en segundo lugar sólo después de los accidentes con vehículos de motor como la causa principal de muerte entre los trabajadores.

El Congreso aprobó la Ley de seguridad y salud ocupacional de 1970 (Ley de OSHA) (29 U.S.C. 651 et seq.) “para garantizar en cuanto sea posible unas condiciones de trabajo seguras y saludables para todo hombre trabajador y mujer trabajadora en la nación” (29 U.S.C. 651(b)). Para lograr ese objetivo, el Congreso autoriza expresamente al Secretario del Trabajo a promulgar normas de seguridad y salud ocupacional aplicables a negocios que afectan el comercio interestatal (29 U.S.C. 655(a)).[footnoteRef:164] [164:  La Ley de OSHA define una “norma de seguridad y salud ocupacional” como “una norma que requiere condiciones, o la adopción o uso de una o más prácticas, medios, métodos, operaciones o procesos, razonablemente necesarios o apropiados para proveer un empleo y lugares de empleo seguros y saludables” (29 U.S.C. 652(8)).] 


La Sección 18 de la Ley de OSHA atiende el papel de los estados en la reglamentación de los asuntos de seguridad y salud en el lugar de trabajo (29 U.S.C. 667). La Sección 18(a) dispone que la Ley de OSHA no previene que los estados ejerzan jurisdicción bajo la ley estatal sobre un asunto de seguridad y salud en el lugar de trabajo respecto al cual no haya una norma de OSHA federal en vigor (29 U.S.C. 667(a)). Donde OSHA federal haya reglamentado un asunto de seguridad y salud ocupacional, la Sección 18(b) otorga a los estados la opción de desarrollar y hacer cumplir sus propias normas de seguridad y salud ocupacional mediante el establecimiento de un plan estatal. La Sección 18(b) especifica: “cualquier estado que, en cualquier momento, quiera asumir la responsabilidad por el desarrollo y regulación de cumplimiento de las normas de seguridad y salud ocupacinoal relacionadas con cualquier asunto de seguridad o salud ocupacional respecto al cual una norma federal haya sido promulgada. . . debe someter un plan estatal para el Desarrollo de tales normas y la regulación de su cumplimiento”. 

La Sección 18(c) dispone que el Secretario del Trabajo emitirá la aprobación de un plan estatal si el plan estipula el desarrollo y regulación del cumplimiento de las normas para la seguridad y salud ocupacional que sean al menos tan efectivas en proveer lugares de trabajo seguros y saludables como las normas de OSHA federal. (29 U.S.C. 667(c)). Las normas de los planes estatales pueden tener requisitos diferentes o adicionales a los de las normas de OSHA.

Actualmente, 27 estados y territorios de Estados Unidos, incluyendo Nueva York, tienen planes estatales aprobados por OSHA. Sin embargo, el plan estatal de Nueva York es limitado en cobertura; es uno de cinco planes estatales que cubre solamente el gobierno estatal y local (29 CFR parte 1956, subparte F). Como tal, el plan estatal de Nueva York sólo cubre los trabajadores gubernamentales estatales y locales, y no cubre los patronos o empleados del sector privado.

Aproximadamente 40 años antes de que el Congreso aprobara la Ley de OSHA, la legislature de Nueva York había promulgado un estatuto que atendía la “protección del público y de las personas que se desempeñan en la limpieza de ventanas y la limpieza de las superficies exteriores de las edificaciones”[footnoteRef:165] (N.Y. Lab. Law sec. 202). [165:  La sec. 2(13) de la ley laboral de Nueva York define “edificación pública” para incluir “edificación de una fábrica, edificio de oficinas, edificio commercial, edificio de un hotel, edificio de un teatro, edificio de almacenamiento, edificio de apartamentos, edificio estatal o municipal, edificio de una escuela, colegio o universidad, un edificio con un espacio de convocatoria pública conservado o arrendado con fines de lucro, o cualquier otra edificación de más de un piso de altura, excepto una casa de vivienda con una altura de menos de tres pisos u ocupada por menos de tres familias” (Véase también, N.Y. Comp. Codes R. & Regs. sec. 21.2(k)). La Sección 202 exceptúa las siguientes edificaciones públicas de la cobertura: Múltiples viviendas con una altura de seis pisos o menos; cualquier edificación con una altura de tres pisos o menos, en ciudades, pueblos o villas con una población de menos de 40,000; y ventanas o superficies exteriores de cualquier edificación que la Junta industrial de apelaciones pudiera eximir del requisito.] 

[bookmark: _Hlk16598609][bookmark: _Hlk15307261] La Sección 202 requiere que los trabajadores sean provistos de medios seguros para la limpieza de ventanas y superficies exteriores, y no se les requeriría o se les permitiría limpiar cualquier Ventana o superficie exterior, a menos que tales medios están en funcionamiento para la “prevención e accidentes y para la protección del público y de las personas que realizan tales trabajos” (sec. 202 de la ley laboral de Nueva York). El estatuto aplica a todos los patronos cuyos empleados limpian ventanas y superficies exteriores de las edificaciones cubiertas, así como a propietarios, arrendatarios, agentes y administradores de tales edificaciones.

La Sección 202 también autorizó la Junta industrial de apelaciones (Junta industrial) a “crear reglas para ejecutar los propósitos de la sección”.  Especifica que esas reglas deben ser aplicables exclusivamente a través de todo el estado, independientemente de cualquier otra ley o reglamentación general o local, y que el Comisionado del Trabajo debe tener “autoridad exclusiva” para hacer cumplir la sec. 202 y las reglas emitidas bajo la misma (sec. 202 de la ley laboral de Nueva York). De acuerdo a la sec. 202, la Junta industrial ha emitido reglamentaciones para la “protección de personas que se desempeñan en la limpieza de ventanas”; sin embargo, no incluyen disposiciones específicas dirigidas a proteger el público (Compilación de códigos, reglas y reglamentos de Nueva York, Parte 21). Las reglamentaciones especifican, entre otras cosas, que a los empleados no se les permite limpiar ventanas de otra manera que no sea “de acuerdo con un medio y método autorizado” (Compilación de códigos, reglas y reglamentos de Nueva York, sec. 21.3(b)(2) (énfasis añadido)). Los siguientes medios y métodos son los únicos que las reglamentaciones autorizan que los patronos usen para limpiar ventanas:
· Trabajos desde superficies seguras;
· Trabajos desde repisas o salientes de ventanas;
· Trabajos desde escalas;
· Trabajos desde sillas de guindola;
· Trabajos desde andamios (Título 12 de la Compilación de códigos, reglas y reglamentos de Nueva York, sec. 21.4). Los medios y métodos autorizados no incluyen los sistemas de descenso con cuerdas (RDS)[footnoteRef:166] o identifican si las “sillas de guindola”[footnoteRef:167] incluyen RDSs. Sin embargo, las normas consultivas del Departamento del Trabajo del estado de Nueva York sobre las prácticas y procedimienttos para el uso de sillas de guindola expresamente prohíben que los patronos usen dispositivos de control de descenso (CDDs)[footnoteRef:168] para la limpieza de ventanas (normas consultivas para la construcción, operación y mantenimiento de los andamios de suspension utilizados para la limpieza de ventanas y mantenimiento liviano, 101-1, 101-3 Componentes de diseño, sec. 9(b)(ii)). [166:  La regla final define un sistema de descenso con cuerdas como un sistema de suspensión que permite a un empleado descender de manera controlada y, según sea necesario, detenerse en algún punto durante el descenso. Un sistema de descenso con cuerdas usualmente consiste de un anclaje de techo, cuerda de soporte, un dispositivo de descenso, una carabina(s) o grillete(s) y una silla (tabla de asiento). Un sistema de descenso con cuerdas también se denomina como equipo o dispositivo de control de descenso. Los sistemas de descenso con cuerdas no incluyen sistemas industriales de acceso por cuerdas (versión final de la Sec. 1910.21(b)). La regla final requiere que los RDS se usen en conjunto con un sistema personal de detención de caídas por separado para proteger los trabajadores si ocurriera una caída (Sec. 1910.27(b)(2)(vi)).]  [167:  La existente Sec. 1910.21(f)(2) define una silla de guindola como un “asiento sostenido por eslingas fijado a un cable en suspensión, diseñada para acomodar un trabajador en posición sentada.” La norma de OSHA para grúas y cabrias en la construcción, revisada en 2010, define silla de guindola como “un andamio de suspensión ajustable de punto sencillo que consiste de un asiento o eslinga (que puede incorporarse en un arnés de cuerpo entero) diseñado para sostener un empleado en posición sentada” (29 CFR 1926.1401). En la regla propuesta, OSHA caracterizó los sistemas de descenso con cuerdas como una “variación de un andamio de suspensión ajustable de punto sencillo” (propuesta Sec. 1910.21(b)). Varias partes interesadas dijeron que la caracterización de OSHA no era precisa por que los RDS y los dispositivos de control de descenso sólo se desplazan hacia abajo, mientras que los andamios de suspensión ajustable de punto sencillo, como unas sillas de guindola, mueden moverse hacia arriba y hacia abajo. (Exs. 62; 168; 205). La regla final aclara que los RDS no son una silla de guindola o un tipo de andamio de suspensión ajustable de punto sencillo (versión final de la Sec. 1910.21(b)).]  [168:  La definición de “sistema de descenso con cuerdas” (RDS) en la versión final de la Sec. 1910.21(b) indica que los RDS también se denominan como CDDs.] 


La regla final (Sec. 1910.27(b)), por el otro lado, permite que los patronos usen RDSs para actividades realizadas en grandes elevaciones, incluyendo la limpieza de ventanas. La versión final de la Sec. 1910.27(b)(2)(i) limita el uso de RDSs a elevaciones que no sobrepasen 300 pies sobre la superficie; sin embargo, los patronos pueden usar RDSs en alturas mayores si pueden demostrar que no es viable acceder a tales alturas por cualquier método aparte de un RDS o algún otro medio presenta un riesgo mayor que el uso de un RDS.

OSHA recibió muchos comentarios sobre la regla propuesta. Muchas partes interesadas, incluyendo compañías de limpieza de ventanas y limpiadores de ventanas, apoyaron permitir que los patronos usaran RDSs, incluyendo en alturas sobre 300 pies (e.g., Exs. 138; 147; 163; 184; 221; 242; 243; 329 (1/19/2011, pgs. 326-29). También, muchas partes interesadas, incluyendo muchos limpiadores de ventanas de Nueva York, se opusieron a la regla propuesta (e.g., Exs. 131; 224; 311; 313; 314; 316; 319; 329 (1/19/2011; pgs. 5-8, 17-19; 354). Urgieron que OSHA, al igual que Nueva York, prohibiera el uso de RDSs para la limpieza de ventanas e indicó preocupaciones sobre el potencial efecto de preeminencia de la regla final en las leyes y reglamentaciones de Nueva York para la limpieza de ventanas.

La interrogante de que la ley federal tenga preeminencia sobre una ley estatal es una de intención congresional (Gade v. National Solid Wastes Management, 505 U.S. 88, 96 (1992)). En Gade,[footnoteRef:169] una mayoría de cinco jueces dijo que el lenguaje de la Sección 8 de la Ley de OSHA indica la intención del Congreso de tener preeminencia sobre las reglamentaciones estatales de seguridad y salud ocupacional relacionadas con algún asunto que ya haya sido reglamentado por OSHA federal, a menos que el estado tenga un plan estatal aprobado por OSHA (Id., en la pág. 98). [169:  Gade atendió el efecto de preeminencia de la norma de OSHA para operaciones con desperdicios peligrosos y respuesta de emergencia (29 CFR 1910.120) sobre las leyes de Illinois que establecen requisitos de adiestramiento y licenciamiento para los operadores y trabajadores de equipo para desperdicios peligrosos. Illinois no tenía en ese entonces un plan estatal aprobado.] 


Un panel de cuatro jueces determinó que existe una preeminencia implícita sobre la ley estatal, en ausencia de un plan estatal aprobado (Id., en la pag. 98 (la intención del Congreso está “implícitamente contenida en la estructura y propósito de la [Ley de OSHA]”)). El panel de jueces dijo que el lenguaje en la Sección 18(b) requiriendo que un estado “debe someter un plan estatal “para aprobación si desea asumir la responsabilidad por desarrollar y hacer cumplir normas sobre un asunto de seguridad y salud ocupacional que OSHA federal haya reglamentado, evidencia la intención del Congreso de tener preeminencia cuando no hay un plan aprobado:

La inevitable implicación de la [Sección 18(b)] es que un estado no puede hacer cumplir sus propias normas de seguridad y salud ocupacional sin obtener la aprobación del Secretario (Id., en la pág. 99).

 El panel de jueces mencionó que otras partes de la Sección 18 también apoyan la preeminencia en ausencia de un plan aprobado (Id., en la pág. 100-102). Mirando a la Sección 18 en su conjunto, el panel de jueces fue persuadido de que el Congreso procura “promover la seguridad y salud ocupacional a la vez que evitaba una reglamentación duplicativa y posiblemente contraproductiva” (Id., en la pág. 102). Por lo tanto, concluyeron que, a falta de un plan aprobado, cualquier reglamentación estatal de un asunto de seguridad o salud ocupacional reglamentado por OSHA tiene preeminencia por estar en conflicto con “todos los propósitos y objetivos” de la Ley de OSHA. El panel de jueces también concluyó que permitir que un estado sin un plan estatal complemente las normas de OSHA federal, aún siendo leyes que no sean conflictivas,[footnoteRef:170] sería inconsistente con el “esquema federal de establecer normas federales uniformes, por un lado, y alentar a los estados a asumir total responsabilidad de sus propios programas de seguridad y salud ocupacional, por el otro lado” (Id., en la pág. 103). [170:  OSHA menciona que las leyes y reglamentos de Nueva York y la versión final de la Sec. 1910.27 no son reglamentaciones conflictivas entre sí. Más bien, es una “imposibilidad física” que los patronos y empleados cumplan tanto con la regla final, que permite el uso de RDSs y con las reglamentaciones de Nueva York, que prohíben su uso (Gade, 505 U.S. en la pág. 98). Si los patronos usan RDSs de acuerdo con la versión final de la Sec. 1910.27(b) para limpiar ventanas hasta 300 pies sobre la superficie, están violando las reglamentaciones de Nueva York. 
] 

 
El tribunal también llegó a la misma conclusión sobre el efecto de preminencia de una ley que reglamenta la seguridad y salud del público y la del lugar de trabajo (i.e., una ley de “doble impacto”). La mayoría de cinco jueces dijo que ninguna ley estatal “diseñada para promover la seguridad y salud en el lugar de trabajo recae nítidamente dentro de la definición en la ley de una ‘norma de seguridad y salud ocupacional’” (Id., en la pág. 105). De acuerdo con el tribunal, el hecho de que tal ley estatal también podría tener un propósito o impacto no-ocupacional “no la hace ser de menos valía que una norma de seguridad y salud ocupacional para propósitos del análisis sobre preeminencia”:

Se incumpliría con el propósito de la sección 18 si un estado pudiera promulgar medidas más estrictas que las de OSHA y alcanzar en gran medida su intención a través de reglamentación de seguridad y salud de los trabajadores, simplemente ejerciendo un propósito no ocupacional para la legislación (Id., en la pág. 106, citando National Solid Wastes Management Assn. v. Killian, 918 F.2d 671, 679 (7th Cir. 1990)).

Por lo tanto, el tribunal dijo que debe mirar los “efectos de la ley”, así como la intención profesada por la legislatura (Id., en la pág. 105). Aplicando esta prueba, el tribunal determinó que, a falta de un plan estatal aprobado, la Ley de OSHA tiene preemiencia sobre toda ley estatal que “constituya, en una manera directa, clara y substancial, una reglamentación de seguridad y salud de los trabajadores” (Id., en la pág. 107).[footnoteRef:171] [171:  OSHA menciona que el tribunal en el caso de Gade reconoció una excepción a la preeminencia de la Ley de OSHA sobre las reglamentaciones estatales para las “leyes de aplicabilidad general” (Gade, 505 U.S. 107). Las leyes de aplicabilidad general reglamentan la conducta de los trabajadores “simplemente como miembros del público en general” (Id.). Al igual que el tribunal, OSHA ha asumido consistentemente la postura de que la Ley de OSHA no tiene preeminencia sobre leyes estatales promulgadas primordialmente con el propósito de proteger la seguridad pública, como los códigos de construcción, seguridad eléctrica y combate de incendios (CSP 01-03-004, El efecto de la preeminencia en las agencias estatales sin Planes 18(b) (3/13/1981)).
] 

 
A base de lo siguiente, OSHA encuentra que la sec. 202 “directamente, substancialmente y específicamente reglamenta la seguridad y salud ocupacional”. Aunque el título de la sec. 202 especifica que su propósito es “la protección del público y de las personas que se dedican a la limpieza de ventanas y limpieza de las superficies exteriores de las edificaciones”, el lenguaje en la sec. 202 claramente indica que se promulga primordialmente para la protección de los trabajadores en lugar del público. Por ejemplo, la Sección 202 instruye a los patronos y contratistas a “proveer medios seguros” para que los trabajadores limpien las ventanas y superficies de las edificaciones y “requiere que sus empleados…usen el equipo y dispositivos de seguridad” mientras limpian ventanas y superficies de edificaciones, pero no contiene requisito alguno dirigido a miembros del público. Como tal, la protección del público parece ser un beneficio residual de los requisitos de la sec. 202 para proteger los trabajadores. El historial legislative de la sec. 202 también refuerza que está primordialmente “dirigido a la seguridad del lugar de trabajo” (Gade, en la pág. 107). La Sección 202, según promulgada originalmente en 1930, solo aplicaba a “personas que se dedican a la limpieza de ventanas.” No fue hasta 1970 que la legislature amplió el alcance de la sec. 202 para cubrir “protección del público”.

El título de las reglamentaciones de la Junta industrial que implementan la sec. 202, “Protección de las personas empleados en la limpieza de ventanas—requisitos estructurales, equipo y procedimiento”, también sustentan que la sec. 202 está primordialmente dirigida a proteger los trabajadores (N.Y. Comp. Codes R. & Regs. Parte 21). Las determinaciones de hecho de las reglamentaciones refuerzan esto:

La Junta determina que el oficio, ocupación o proceso de limpiar las ventanas de edificaciones públicas involucra elementos de peligro a las vidas, seguridad o salud de las personas empleadas a tales efectos al punto de requerir reglamentaciones especiales para la protección de esas personas, dado que tal oficio, ocupación o proceso necesariamente involucra el constante riesgo de caer desde alturas peligrosas y crea un riesgo substantial de lesión seria para tales personas y otros (12 N.Y. Comp. Codes & Regs. 21.0).

 Además de los “medios y métodos autorizados” que los patronos deben usar para limpiar ventanas, las reglamentaciones, así como las normas consultivas también establecen requisitos para las prácticas de trabajo y los equipos que los patronos y trabajadores deben seguir. Al igual que las normas de OSHA, las leyes y reglamentos de Nueva York establecen los medios y métodos “razonablemente necesarios o pertinentes para proveer un empleo y lugares de empleao seguros y saludables” para los trabajadores que limpian ventanas y superficies exteriores de edificaciones públicas.  

Mirando la sec. 202 y sus normas de implementación de reglamentaciones y consultivas, en su conjunto, el efecto substantial que tienen sobre la seguridad y salud en el lugar de trabajo muestra que son normas de seguridad y salud ocupacional dentro del significado de la Ley de OSHA. Dado que las leyes de Nueva York reglamentan el mismo asunto de seguridad y salud ocupacional que la regla final, según Gade, ellos pueden salvarse de la preeminencia sólo si Nueva York tiene un plan estatal aprobado por OSHA. Según se mencionara, Nueva York tiene un plan estatal aprobado, pero solo cubre a los empleados de gobierno estatal y local. Nueva York no ha sometido un plan estatal que cubra los empleados privados para su aprobación por parte del Secretario del Trabajo. A falta de tal plan, se tendrá preeminencia sobre las leyes y reglamentos de Nueva York, en la medida que cubran los empleados del sector privado, y estén en conflicto con “todos los propósitos y objetivos” de la Ley de OSHA (Gade, en la pág. 98). Dicho esto, las leyes de Nueva York permanecen en vigor para los empleados de gobierno estatal y local, y, en la medida que las leyes de Nueva York sean al menos tan efectivas como una norma de OSHA, se prohibe que los empleados de gobierno estatal y local utilicen RDS cuando limpien ventanas. 

[bookmark: _Hlk516818370]Finalmente, OSHA menciona que el Congreso salvó dos áreas de la preeminencia federal. Además de la sección 18(a), discutida anteriomente, la Sección 4(b)(4) de la Ley de OSHA evidencia el claro intento del Congreso de preservar las leyes estatales que imponen responsabilidad por lesiones personales (Gade, 505 U.S. en la pág. 96). La Sección 4(b)(4) establece: “Nada en esta ley puede interpretarse para que tenga preeminencia o en cualquier manera afecte las leyes de compensación laboral o aumenten o disminuyan el efecto, de alguna otra manera, de los derechos, deberes o responsabilidades legales o estatutorios de los patronos y empleados bajo cualquier ley respecto a lesiones, enfermedades o muerte de empleados que surjan por, o en el transcurso, del empleo” (29 U.S.C. 653(b)(4)).

La Sección 202 crea un derecho privado de acción por violaciones a los reglamentos sobre la limpieza de ventanas (N.Y. Comp. Codes R. & Regs. Parte 21), que los tribunals de Nueva York han ratificado consistentemente (Véase e.g., Pollard v. Trivia Bldg. Corp., 291 N.Y. 19 (1943); Bauer v. Female Academy of the Sacred Heart (767 N.E.2d 1136 (N.Y. 2002)).

Desde Gade, los tribunales han ratificado rutinariamente las leyes estatales sobre daños y perjuicios contra impugnaciones basadas en la preeminencia, siempre y cuando las leyes estatales no crean un conflicto con alguna norma de OSHA (Véase Lindsey v. Caterpillar, 480 F.3d. 202,212 (3d. Cir. 2007) (“Nos unimos a esos tribunales cuyas ratificaciones han formado un ‘sólido consenso de que la [Sección 4(b)(4)] opera para eximir de la preeminencia a las reglas estatales sobre daños y perjuicios’”)). Explicando el razocinio tras la cláusula de exención de la Sección 4(b)(4), los tribunales mencionaron que la Ley de OSHA es primordialmente de naturaleza preventiva y no provee los remedios privados para las lesiones (Irwin v. St. Joseph's Intercommunity Hospital, 665 N.Y.S.2d 773, 778-79 (División de apelaciones 1997) (citando casos)).

Aunque la Sección 4(b)(4) no protege la habilidad de NYSDOL para hacer cumplir la Sec. 202 y los reglamentos que la implementan, OSHA cree que la Sec. 202 sobrevive a la preeminencia en la medida que provee a los trabajadores un derecho privado de acción por daños causados por lesiones.

VII. Requisitos para planes estatales 

 Cuando OSHA federal promulga una nueva norma o una enmienda mas estricta a una norma existente, los 27 estados y territories de Estados Unidos con sus propios planes de seguridad y salud ocupacional aprobados por OSHA deben: 
· Enmendar sus normas para reflejar la nueva norma o enmienda; o 
· demostrar a OSHA por qué tal acción es innecesaria; por ejemplo, por que una norma estatal existente cubriendo esta área es “al menos tan efectiva” como la nueva norma o enmienda federal (29 CFR 1953.5(a)).

La norma estatal debe ser al menos tan efectiva como la regla federal final, debe ser aplicable tanto al sector privado como al sector público (empleados estatales y del gobierno local), y debe estar completada dentro de los seis meses de la fecha de promulgación de la regla federal final. Cuando OSHA promulga una norma o enmienda nueva que no impone requisitos adicionales o más estrictos que una norma existente, no se requiere a los estados con plan estatal enmendar sus normas, aunque la Agencia puede alentarlos a hacerlo.

 Los 21 estados y el territorio de Estados Unidos con planes de seguridad y salud ocupacional aprobados por OSHA que cubren los patronos privados y los empleados gubernamentales estatales y locales son: Alaska, Arizona, California, Hawaii, Indiana, Iowa, Kentucky, Maryland, Michigan, Minnesota, Nevada, Nuevo Mexico, Carolina del Norte, Oregón, Puerto Rico, Carolina del Sur, Tennessee, Utah, Vermont, Virginia, Washington y Wyoming. Además, cuatro estados y un territorio estadounidense tienen planes estatales aprobados por OSHA que aplican solamente a empleados gubernamentales estatales y locales: Connecticut, Illinois, Nueva Jersey, Nueva York, y las Islas Vírgenes.

Esta regla final resulta en unos requisitos mas estrictos para el trabajo que cubre. Por lo tanto, los estados y territories con planes estatales aprobados por OSHA deben adopter enmiendas comparables a sus normas dentro de los seis meses de la fecha de publicación de esta regla final en el Federal Register, a menos que demuestren que tales enmiendas no son necesarias por que sus normas existentes son al menos tan efectivas como esta regla final para proteger los trabajadores. Los requisitos existentes de cada plan estatal continuarán en vigor hasta que se adopten las revisiones requeridas. 

VIII. Ley de reforma de mandatos no presupuestados 

OSHA revisó esta regla final de acuerdo con la Ley de reforma de mandatos no presupuestados de 1995 (“UMRA”; 2 U.S.C. 1501 et seq.) y la Orden ejecutiva 13132 (64 FR 43255 (10 de agosto, 1999)). Según se discutiera en el análisis económico final y el análisis final de escrutinio y flexibilidad reglamentaria, OSHA estima que el cumplimiento con esta regla final requeriría que los patronos del sector privado en la industria general gastaran cerca de $246.5 millones cada año. Sin embargo, mientras que esta regla final establece un mandato federal en el sector privado, no es una acción reglamentaria significante según el significado en la Sección 202 202 de UMRA (2 U.S.C. 1532).

Las normas de OSHA no aplican a gobiernos estatales o locales, excepto en estados que han optado, bajo un acuerdo voluntario, por adoptar un plan estatal que OSHA haya aprobado. Los estados con plan estatal ejecutan el cumplimiento con sus normas estatales en las entidades del sector público, y estos acuerdos especifican que estas normas estatales deben ser equivalentes a las normas de OSHA. Por tanto, aunque OSHA ha incluido los costos de cumplimiento para las entidades afectadas en el sector público en su análisis de los impactos esperados asociados con la regla final, la regla final no involucra ningún mandato no prespuestado impuesto sobre alguna entidad gubernamental local o estatal. Consecuentemente, esta regla final no cumple con la definición de un “mandato intergubernamental federal” (véase la Sec. 421(5) de UMRA (2 U.S.C. 658(5))). Por lo tanto, para propósitos de UMRA, la Agencia certifica que esta regla final no hace compulsorio que los gobiernos estatales, locales y tribales adopten nuevas obligaciones reglamentarias no presupuestadas.

IX. Consulta y coordinación con los gobiernos tribales indios 

OSHA revisó esta regla final de acuerdo con la Orden Ejecutiva 13175, (65 FR 67249 (9 de noviembre de 2000)) y determinó que no tiene “implicaciones tribales”, según se define en esa orden. La regla final no tendrá efectos directos substanciales en alguna o más tribus indias, o en la relación entre el gobierno federal y las tribus indias, o en la distribución de poder y responsabilidades entre el gobierno federal y las tribus indias.

X. Revisión de la Oficina de gerencia y presupuesto bajo la Ley de simplificación de papeleo de 1995

La versión final de las normas de superficies de caminar y trabajar (29 CFR parte 1910, subparte D) y de  equipo de protección personal (EPP de protección contra caídas) (29 CFR parte 1910, subparte I) para industria general, al igual que la regla propuesta, contiene requisitos de recopilación de información (documentación) que están sujetos a revisión por parte de la Oficina de gerencia y presupuesto (OMB) bajo la Ley de simplificación de papeleo de 1995 (PRA-95) (44 U.S.C. 3501 et seq.), y reglamentaciones de OMB (5 CFR parte 1320). PRA-95 define “recopilación de información” para que signifique: “obtener, o causar que se obtenga, se solicite o se requiera la divulgación a terceras partes o al público, de hechos u opiniones por o para una agencia, independientemente de la forma o formato” (44 U.S.C. 3502(3)(A)).
Bajo PRA-95, una agencia federal no puede realizer o patrocinar una recopilación de información, a menos que OMB la apruebe y la recopilación de información despliega un número de control de OMB de validez vigente. Además, no empece a cualquier otra disposición de ley, ningún patrono debe estar sujeto a penalidad alguna por incumplir con una recopilación de información que no despliega un número de control de OMB de validez vigente.

OSHA tiene la aprobación de OMB para los requisitos de recopilación de información incluidos en las subpartes D e I existentes. Las solicitudes de recopilación de información (ICRs) (horas por imposición de papeleo y análisis de costos), los cuales expiran ambos el 31 de agosto de 2019, se titulan:

· Norma de superficies de caminar y trabajar (29 CFR parte 1910, subparte D), número de control 1218-0199 de OMB; y 
· equipo de protección personal (EPP) para industria general (29 CFR parte 1910, subparte I), número de control 1218-0205 de OMB.

De acuerdo con PRA-95 (44 U.S.C. 3506(c)(2)), OSHA incluyó los ICRs revisados para las subpartes D e I en la regla propuesta y solicitó comentarios del público (75 FR 28862, 29129 (5/24/2010)). OSHA también sometió los ICRs revisados a OMB para revision, según lo requiere PRA-95 (44 U.S.C. 3507(d)). El 26 de julio de 2010, OMB emitió un aviso de acción (NOA) para la ICR de la subparte D revisada, radicando comentarios en la solicitud de que no aprobaba la solicitud en ese momento e indicando: “los términos de la anterior autorización permanecen en vigor.”

El 11 de octubre de 2010, OMB emitió un NOA para la ICR de la subparte I revisada, también radicando comentarios sobre las revisiones propuestas a la ICR e indicando: “OMB no está aprobando la recopilación de información en la regla propuesta en este momento. Antes de la publicación de la regla final, la agencia debería proveer un resumen de todos los comentarios relacionados con los requisitos de recopilación de información contenidos en la regla propuesta y una descripción de cualquier cambio efectuado en respuesta a estos comentarios.” OSHA no recibió comentarios del público sobre los estimados de cargas impositivas en los ICRs propuestos revisados. Sin embargo, la Agencia recibió un número de comentarios sobre la regla propuesta, discutida anteriormente en este preámbulo, que incluyen información relevante al análisis de la documentación. OSHA atiende estos comentarios detalladamente en la ICR final para las subpartes D e I.

Concurrente con la publicación de esta regla final, el Departamento está sometiendo ICRs para revisar la autoridad para las recopilaciones de información bajo la Ley de simplificación de papeleo. El Departamento publicará un aviso adicional en el Federal Register para anunciar la disposición final de la OMB sobre esas solicitudes.

Título: Norma de superficies de caminar y trabajar (29 CFR parte 1910, subparte D).
Tipo de revisión: revisión de una recopilación aprobada actualmente.
Número de control de OMB: 1218-0199.
Público afectado: Comercio u otras entidades de lucro; gobierno federal; gobierno estatal, local o tribal.
Número total estimado de respondedores: 750,000.
 Número total estimado de respuestas: 1,032,860.
 Total estimado de horas onerosas anuales: 498,803.
 Total estimado de costos onerosos anuales (componente de capital y costo inicial): $54,697,500.
 Descripción de recopilaciones de información:

La versión final de la subparte D contiene varios nuevos requisitos de recopilación de información y elimina tres requisitos existentes de recopilación de información de este ICR.

Versión final de la Sec. 1910.22—Requisitos generales. La versión final de la Sec. 1910.22(b), al igual que la propuesta, requiere que los patronos se aseguren de que cada superficie de caminar y trabajar pueda sostener la máxima carga clasificada para esa superficie. La regla existente requiere que los oficiales de la edificación identifiquen en placas las cargas que han aprobado y las fijen firmemente en un lugar visible en el espacio con el cual se relacionan. La regla existente también requiere que las placas no se remuevan o mancillado y si lo son, que sean reemplazadas.

Esta regla final reemplaza las especificaciones en la regla existente (Sec. 1910.22(d)(1)) por lenguaje basado en el desempeño y, al así hacerlo, elimina el requisito de recopilación de información. En el preámbulo de las reglas propuestas y finales, OSHA explicó que el requisito de especificación en la regla existente no era necesario por dos razones: (1)
 La información sobre el límite de carga está disponible en planos de construcción y de otras fuentes, y (2) las cargas máximas se toman en consideración cuando se diseñan las superficies.

Bajo la regla final, los patronos pueden obtener información sobre las superficies de caminar y trabajar actuales de las placas colocadas de acuerdo con la regla existente. Para nuevas edificaciones, estructuras y superficies de caminar y trabajar, los patronos pueden obtener información sobre límites de carga, de varias maneras, a decir, de los planos de construcción, códigos locales, certificaciones de terceras partes, o auto-evaluaciones.

Versión final de la Sec. 1910.23—Escalas. La versión final de la Sec. 1910.23 (b)(10) requiere que cualquier escala con defectos estructurales o de otra índole sean etiquetados “Peligroso: No Usar”, o con “lenguaje similar de acuerdo con la Sec. 1910.145, y se retiren de servicio hasta que se reparen o se reemplacen.” La Sección 1910.145 especifica que, dependiendo de la naturaleza del riesgo, las etiquetas deben incluir una palabra “de señal” y un “mensaje principal” (Sec. 1910.145(f)(4)). La palabra “señal” debe ser “peligro”, “precaución”, “riesgo biológico” o “PELIGRO BIOLOGICO” o la etiqueta puede usar el símbolo de rieso biológico (Sec. 1910.145(f)(4)(i)(A)). El mensaje principal, que puede ser en texto escrito, pictógrafos o ambos, debe indicar “la condición peligrosa o instrucción específica que se comunicará al empleado” (Sec. 1910.145(f)(4)(i)(B) y (f)(4)(iii)).

La regla existente también requiere etiquetar las escalas defectuosas, pero el requisito sólo aplica a escalas portátiles de madera y metal (Secs. 1910.25(d)(1)(x) y 1910.26(c)(2)(vii), respectivamente). Además, la ICR de la subparte D solo toma horas y costos por imposiciones de papeleo para las escalas portátiles de metal, no las de madera. Esto es por que la norma existente para escalas de madera dispone el lenguaje específico que los patronos deben usar para las etiquetas en escalas defectuosas (“Peligroso: No Usar”).
Cuando OSHA suministra el lenguaje exacto que los patronos deben proveer a los empleados, no se requiere que la Agencia tome imposiciones de papeleo por que el requisito no está dentro de la definición de “recopilación de información” bajo PRA-95 (5 CFR 1320.3(c)(2)).

En la regla propuesta, la Agencia propuso eliminar la palabra “Peligroso” del lenguaje de la etiqueta existente y requerir que las etiquetas indiquen “No Usar” o un lenguaje similar que cumpla con la Sec. 1910.145. Luego de un análisis adicional, sin embargo, OSHA concluyó que retener la palabra de señal es necesario para ganar la atención de los trabajadores a fin de proveerles información básica de que existe un riesgo y que no deben usar la escala. OSHA no recibió comentarios sobre el propuesto párrafo (b)(10).

OSHA menciona que la regla final aplica el requisito de etiquetado a todas las escalas que cubre la versión final de la Sec. 1910.23, lo cual incluye las escalas fijas, soportes móviles de escala y plataformas de soporte móvil de escala además de las escalas portátiles de madera y de metal. Como resultado, la regla final amplía el requisito de recopilación de información.

Sección 1910.27—Andamios y sistemas de descenso con cuerdas. La versión final de la Sec. 1910.27, al igual que la regla propuesta, establece requisitos para andamios y sistemas de descenso con cuerdas (RDS) utilizados en la industria general. Los requisitos están diseñados para proteger los trabajadores cuyos deberes les requieren trabajar en ubicaciones elevadas, sea en andamios o en RDS.  

La versión final del párrafo Sec. 1910.27(a), al igual que la regla propuesta, reemplaza las normas existentes de andamios para industria general (Secs. 1910.28 y 1910.29) por el requisito de que los patronos se aseguren de que los andamios utilizados cumplan con los requisitos en las normas de andamios para construcción (29 CFR parte 1926, subparte L). Según indicara el expediente, muchos patronos de la industria general utiliza andamios para realizar actividades de industria general y de construcción. OSHA cree que permitir que los patronos cumplan con los mismos requisitos para andamios, independientemente de que estén realizando actividades de industria general o de construcción, aumentará el entendimiento y cumplimiento con la regla final, y por tanto, provee mayor protección para los trabajadores.

Al reemplazar los requisitos existentes para la industria general, la regla final elimina el requisito de recopilación de información en la existente Sec. 1910.28(e)(3). Esa disposición requiere que los patronos se aseguren de que los andamios voladizos sean construidos y erigidos de acuerdo con la tabla D-16, si no están diseñados por un ingeniero profesional licenciado, y conservar una copia de los dibujos y especificaciones detalladas en el trabajo.

La versión final del párrafo 1910.27(b), al igual que la propuesta, añade nuevos requisitos que atienden el uso de RDS. La versión final de los párrafos (b)(1)(i) y (ii) contiene un nuevo requisito para la recopilación de información. La versión final del párrafo (b)(1) requiere que, antes de que se use cualquier RDS, el propietario de la edificación debe informar al patrono por escrito (versión final del párrafo (b)(1)(i)), y el patrono debe obtener información por escrito del propietario de la edificación (versión final del párrafo (b)(1)(ii)), de que el propietario de la edificación ha identificado, sometido a pruebas, certificado y conservado todo anclaje para garantizar que sea capaz de sostener al menos 5,000 libras en cualquier dirección por cada trabajador fijado. La regla final especifica que la información por escrito que el propietario de la edificación provee debe basarse en:
· Una inspección anual; y
· Una certificación de cada anclaje, según sea necesario, y al menos cada 10 años.

El requisito de que los anclajes sean certificados “según sea necesario” significa que el propietario de la edificación debe procurar que una persona cualificada recertifique cualquier anclaje cuando el propietario conoce o tiene razón para creer que la recertificación es necesaria (versión final del párrafo (b)(1)(i)). La regla final otorga a los propietarios de edificaciones una flexibilidad al determinar cuándo la recertificación de anclajes es necesaria.
 Según se discutiera en la Sección IV, factores o condiciones indicando que la recertificación puede ser necesaria incluyen, pero no se limitan a un accidente que involucre el uso de un RDS; un informe de daños a un anclaje, alteración grande a la edificación; exposición de un anclaje a substancias industriales destructivas; y la ubicación de la edificación en un área que pudiera acelerar la corrosión, como en áreas con exposición a mucha lluvia, alta humedad o aire marino. 

 La versión final del párrafo (b)(1)(ii) requiere que los patronos conserven la información por escrito obtenida del propietario de la edificación durante el transcurso del trabajo.
 OSHA cree que el requisito de que los propietarios de edificaciones provean información por escrito sobre los anclajes a los patronos es esencial para garantizar que los patronos conozcan que los patronos conozcan que los anclajes son seguros para sus trabajadores que usan RDS. Además, el requisito de que los patronos retengan la información por escrito a través de todo el trabajo es importante para mantener a los trabajadores informados sobre cuáles son los anclajes cuyo uso es seguro. Esto es particularmente cierto si el trabajo conlleva múltiples turnos o brigadas de trabajo, el patrono añade nuevos trabajadores durante el trabajo, o hay cambios en los supervisores en el sitio de trabajo.

Versión final de la Sec. 1910.28—Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída. La versión final de la Sec. 1910.28 requiere que los patronos provean protección para cada empleado expuesto a riesgos de caída y objetos en caída.

La versión final del párrafo (b)(1)(ii) es un nuevo requisito. La disposición requiere que cuando el patrono puede demostrar que no es viable o crea un mayor riesgo el uso de un barandal de seguridad, red de seguridad o sistemas personales de protección contra caídas en techos residenciales, el patrono debe desarrollar e implementar un plan de protección contra caídas que cumpla con los requisitos de 29 CFR 1926.502(k). Este requisito se añadió a la regla final abase de los comentarios del público para permitir a los patronos mayor flexibilidad en el uso de EPP  en techos residenciales y para ser más consistente con la norma de OSHA para la protección contra caídas en la construcción.

La versión final del párrafo (b)(8)(iii), al igual que la propuesta, es un nuevo requisite que atiende los riesgos de caída asociados con fosas para reparación, servicio y ensamblaje con una profundidad menor de 10 pies. La disposición requiere que los patronos coloquen rótulos de precaución fácilmente visibles en áreas de fosas que indiquen: “Precaución – fosa abierta” y que también cumplan con los requisitos en la Sec. 1910.145.

La norma propuesta habría requerido que los patronos coloquen rótulos de precaución que indiquen “Precaución— Piso abierto” o una “leyenda similar”.   En la ICR publicada en la regla propuesta, OSHA dijo que la propuesta Sec. 1910.28(b)(8)(iii) contiene un nuevo requisito de recopilación de información y tomó una imposición de papeleo. Sin embargo, la regla final no permite que los patronos coloquen rótulos que contengan una “inscripción similar”; requiere que los patronos deben colocar rótulos que indiquen “Precaución—piso abierto”. Por lo tanto, OSHA no está tomando horas o costos por imposiciones de papeleo por que, según se mencionara, la información suministrada por el gobierno federal al receptor con el propósito de divulgación al público no es una recopilación de información bajo PRA-95.

Título: Equipo de protección personal (EPP) para industria general (29 CFR parte 1910, subparte I).
 Tipo de revisión: Revisión de una recopilación aprobada actualmente.
 Número de control de OMB: 1218-0205.
 Público afectado: Comercio u otras entidades de lucro; gobierno federal; gobierno estatal, local o tribal.
 Número total estimado de respondedores: 3,500,000.
 Número total estimado de respuestas: 2,220,281.
[bookmark: _Hlk520961744] Total estimado de horas onerosas anuales: 3,745,218.
[bookmark: _Hlk520961828] Total estimado de costos onerosos anuales (componente de capital y costo inicial): $0.
 Descripción de las recopilaciones de información:

[bookmark: _Hlk512499085]La versión final de la Sec. 1910.140, al igual que la regla propuesta, añade una nueva sección a la subparte I que atiende los sistemas personales de protección contra caídas, como sistemas personales de detención de caídas, sistemas de restricción de desplazamiento y sistemas posicionadores. Aunque la versión final de la Sec. 1910.140 no contiene requisito alguno de recopilación de información, los patronos cuyos trabajadores usan un Sistema personal de protección contra caídas deben cumplir con la Sec. 1910.132. La Sección 1910.132(d)(2) requiere que los patronos certifiquen por escrito que han realizado la requerida evaluación de riesgos del lugar de trabajo (Sec. 1910.132(d)(1)) para determinar si existen o es probable que existan riesgos de caída o de objetos en caída, que hagan necesario el uso de sistemas personales de protección contra caídas. La certificación escrita debe identificar la fecha y lugar de trabajo evaluado y la persona que está certificando que se realizó la evaluación de riesgos. Además, el documento escrito debe identificar que es una certificación de evaluación de riesgos del lugar de trabajo.
[bookmark: _Hlk511807591] El requisito de certificación por escrito es una recopilación de información bajo PRA-95.

Al momento que OSHA publicó la regla propuesta, a los patronos en la industria general también les requerido cumplir con la Sec. 1910.132(f)(4). Esa disposición requería que los patronos certificaran por escrito que cada trabajador ha recibido y entendido el adiestramiento de EPP. La norma también requería que la certificación por escrito especificara el nombre de cada empleado adiestrado, además de la fecha y contenido del adiestramiento. En la ICR revisada que OSHA publicó en la regla propuesta, la Agencia dijo que la Sec. 1910.132(f)(4) impone un nuevo requisito de recopilación de información para sistemas personales de protección contra caídas y tomó una carga de papeleo. A partir de entonces, como parte del Proyecto de mejoramiento de normas – Fase III de la regla final, OSHA eliminó la Sec. 1910.132(f)(4) (76 FR 33590, 6/8/3011). Por lo tanto, OSHA ha eliminado el requisito de recopilación de información de la versión final de la ICR para el equipo de protección personal (EPP) para industria general.
 XI. Fechas

[bookmark: _Hlk513013051]Fecha de efectividad. La regla final generalmente se hace efectiva y puede hacerse cumplir 60 días después de la publicación de este documento en el Federal Register, que es el 17 de enero de 2017. Las recopilaciones de información sujetas a la aprobación de OMB entrarán en vigor a la fecha que OMB apruebe la solicitud del Departamento de revisar la autoridad de recopilación de información bajo PRA-95 o la fecha en la que de otro modo comienza la efectividad de la regla y llega la fecha de cumplimiento, la fecha que sea posterior. El Departamento publicará un documento en el Federal Register para anunciar la manera en la que OMB dispone de las solicitudes del Departamento para revisar la autoridad de la Ley de simplificación de papeleo para las recopilaciones de información.

Fechas de cumplimiento. La mayoría de los requisitos en la regla final son disposiciones existentes que OSHA está reteniendo y actualizando. OSHA cree que los patronos ya están en cumplimiento con esas disposiciones y, por lo tanto, no es necesario dar tiempo adicional para cumplir con ellas.

[bookmark: _Hlk517332695]Sin embargo, para algunos de los nuevos requisitos en la regla final, OSHA está ofreciendo tiempo adicional a los patronos para que estén en cumplimiento. Las fechas de cumplimiento extendidas dan tiempo a los patronos para familiarizarse con los nuevos requisitos, evaluar cambios que tal vez necesiten hacer, comprar equipo necesario para cumplir con la regla final, y desarrollar y presentar el adiestramiento requerido. Además, las fechas de cumplimiento extendidas permiten que los patronos actualicen sus sistemas de protección contra caídas como parte del “ciclo comercial” o “vida útil” normal del equipo (i.e., jaula, caja, escala fija), que reduce los costos de cumplimiento.

La siguiente tabla especifica la cantidad de tiempo adicional que OSHA está ofreciendo a los patronos para certificar los anclajes, equipar las escalas fijas con protección contra caídas y adiestrar los trabajadores:

	Versión final de la Subparte D – Sección y requisito
	Fecha de cumplimiento

	Sec.1910.27(b)(1) – Certificación de anclajes
	20 de noviembre, 2017

	Sec.1910.28(b)(9)(i)(A) – Fecha límite cuando los patronos deben haber equipado las escalas fijas existentes con una jaula, caja, sistema de seguridad para escalas, o un sistema personal de detención de caídas.
	19 de noviembre, 2018

	Sec.1910.28(b)(9)(i)(B) – Fecha límite cuando los patronos deben haber comenzado a equipar las nuevas escalas fijas con un sistema de seguridad para escalas o un sistema personal de detención de caídas
	19 de noviembre, 2018

	Sec.1910.28(b)(9)(i)(D) – Fecha límite cuando todas las escalas deben estar ya equipadas con un sistema de seguridad para escalas o un sistema personal de detención de caídas
	18 de noviembre, 2036

	[bookmark: _Hlk513011543]Sec.1910.30(a) y (b) – Fecha límite cuando los patronos deben haber adiestrado los empleados sobre los riesgos de caída y de los equipos 
	17 de mayo, 2017



Para información adicional sobre estas fechas límites de cumplimiento, véase la discusión de las Secs. 1910.27(b)(1), 1910.28(b)(9) y 1910.30 en la Sección IV.

Lista de temas en 29 CFR Parte 1910

 Caídas, detención de caídas, protección contra caídas, restricción de caídas, barandales de protección, incorporación por referencia, escalas, seguridad y salud ocupacional, andamios, escaleras, superficies de caminar y trabajar.

Autoridad y firma

 Este documento fue preparado bajo la dirección de David Michaels, Secretario auxiliar del trabajo para la seguridad y salud ocupacional. Esta acción es tomada de acuerdo a las secciones 29 U.S.C. 653, 655, 657; Órden Núm. 1-2012 (77 FR 3912 (1/25/2012)) del Secretario del Trabajo; y 29 CFR parte 1911.

Firmado en Washington, DC, el 4 de octubre de 2016.
David Michaels,
Secretario auxiliar del trabajo para la seguridad y salud ocupacional.

Texto reglamentario final

Por las razones expuestas en el preámbulo, OSHA enmienda la parte 1910 del Título 29 del Código de reglamentaciones federales, de la siguiente manera:

PARTE 1910—NORMAS DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL 

 1. La citación de autoridad para la parte 1910 continúa leyendo de la siguiente manera:

Autoridad: 29 U.S.C. 653, 655, 657; Órdenes Número 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736), 1-90 (55 FR 9033), 6-96 (62 FR 111), 3-2000 (65 FR 50017), 5-2002 (67 FR 65008), 5-2007 (72 FR 31159), 4-2010 (75 FR 55355), ó 1-2012 (77 FR 3912) del Secretario del Trabajo, según sea aplicable.

Las Secciones 1910.6, 1910.7, 1910.8 y 1910.9 también se emiten bajo 29 CFR 1911. La Sección 1910.7(f) también es emitida bajo 31 U.S.C. 9701, 29 U.S.C. 9a, 5 U.S.C. 553; Ley pública 106-113 (113 Stat. 1501A-222); Ley pública 11-8 y 111-317; y Circular A-25 de OMB (con fecha del 8 de julio de 1993) (58 FR 38142, julio 15 de 1993).

 Sec. 1910.6 [Enmendada]

 2. Se enmienda la Sec. 1910.6:

 a. En el párrafo (e)(9), se elimina “1910.68(b)(12)” y “1910.179(c)(2);” y

 b. Se eliminan y se reservan los párrafos (h)(8) y (j)(1).

 3. Se revisa la subparte D para que lea de la siguiente manera:

 Subparte D—Superficies de caminar y trabajar

 Sec.
 1910.21 Alcance y definiciones.
 1910.22 Requisitos generales.
 1910.23 Escalas.
 1910.24 Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso.
 1910.25 Escaleras.
 1910.26 Rampas de carga.
 1910.27 Andamios y sistemas de descenso con cuerdas.
 1910.28 Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída.
 1910.29 Sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída—criterios y prácticas.
 1910.30 Requisitos de adiestramiento.

 Autoridad: 29 U.S.C. 653, 655 y 657; Órdenes Núm. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736), 1-90 (55 FR 9033) y 1-2012 (77 FR 3912) del Secretario del Trabajo, según sea aplicable; y 29 CFR parte 1911.

Sec. 1910.21 Alcance y definiciones.

 (a) Alcance. Esta subparte aplica a todos los lugares de trabajo de industria general. Cubre todas las superficies de caminar y trabajar, a menos que sean específicamente excluidas por alguna sección individual de esta subparte.

 (b) Definiciones. Las siguientes definiciones aplican en esta subparte:

 Escalera de huella alterna significa un tipo de escalera que consiste de una serie de superficies de rodadura que usualmente están unidas a un soporte central alternadamente, de modo que un empleado típicamente no tenga ambos pies en el mismo nivel mientras utiliza la escalera.

 Anclaje significa un punto de unión seguro para el equipo, como cuerdas salvavidas, cables de seguridad, dispositivos desaceleradores, y sistemas de descenso con cuerdas.

 Autorizado significa un empleado a quien el patrono asigna la realización de un tipo específico de tarea, o a quien permite estar en una ubicación o área específica.

 Jaula significa un encerramiento montado en las barandas laterales de una escala fija o fijado a una estructura detrás de la escala fija que está diseñada para rodear el espacio de trepado de la escala. Una jaula también se denomina como un “resguardo de jaula” o un “resguardo de canasto”.

 Acarreador significa el tramo de un sistema de seguridad para escalas que consiste de un cable flexible o larguero rígido unido a la escala fija o inmediatamente adyacente al mismo.

 Escalera de combinación significa una escala portátil que puede usarse como una escalera de mano, escala de extensión, escala de caballete, o escala de escalera. Los componentes de una escalera de combinación también pueden usarse por separado como una sola escala.

 Equipo peligroso significa equipo, como tinas, tanques, equipo eléctrico, maquinaria, equipo o maquinaria con partes salientes, u otras unidades similares que, debido a su función o forma, podrían lastimar un empleado que cae dentro, o sobre el equipo.

 Área designada significa una porción distinta de una superficie de caminar y trabajar delineada por una línea de advertencia en la que los empleados pueden realizar trabajos sin protección adicional contra caídas.

 Rampa de carga significa un dispositivo portátil o fijo que se extiende por una brecha o compensa por una diferencia en elevación entre una plataforma de carga y un vehículo de transporte. Las rampas de carga incluyen, pero no se limitan a placas-puente, placas de acoplamiento y niveladores de placas.

 Equivalente significa diseños, equipo, materiales o métodos alternos que el patrono puede demostrar que proveen un grado equivalente o mayor de seguridad para los empleados en comparación con los diseños, equipo, materiales o métodos especificados en esta subparte.
 Escala de extensión significa una escala portátil sin autosoporte de longitud ajustable.

 Falla significa un rechazo de carga, ruptura o separación de piezas de componentes. Un rechazo de carga es el punto en el que se sobrepasa la resistencia máxima de un componente.

 Riesgo de caída significa cualquier condición en una superficie de caminar y trabajar que exponga un empleado a un riesgo de daño por una caída en el mismo nivel o hacia un nivel inferior.

 Protección contra caídas significa cualquier equipo, dispositivo o sistema que previene la caída de un empleado desde una elevación o mitiga el efecto de una caída.

 Escala fija significa una escala con largueros o peldaños individuales que está fijada permanentemente a una estructura, edificación o equipo. Las escalas fijas incluyen escalas de peldaños individuales, pero no escaleras tipo barco, peldaños tipo perno, o peldaños para bocas de acceso.

Barra de agarre significa una agarradera de mano individual horizontal o vertical instalada para proveer acceso sobre la altura de la escala.

 Sistema de barandales de protección significa una barrera erigida a lo largo de un lado, borde u otra área desprotegida o expuesta de una superficie de caminar y trabajar para prevenir la caída de un empleado hacia un nivel inferior.

 Pasamanos significa  una baranda utilizada para proveer a los empleados una agarradera de mano para soporte.

 Área de izado significa cualquier abertura elevada de acceso hacia una superficie de caminar y trabajar a través de la cual equipo o materiales son cargados o recibidos.

 Agujero significa una brecha o espacio abierto en un piso, techo, superficie horizontal de caminar y trabajar, o superficie similar que sea de al menos 2 pulgadas (5 cm) en su dimensión mínima.

 Escala de peldaños individuales significa una escala que tiene peldaños fijados individualmente a una edificación o estructura. Una escala de peldaños individuales no incluye peldaños para bocas de acceso.

 Escala significa un dispositivo con peldaños, escalones o listones utilizados para obtener acceso a una elevación diferente.

Sistema de seguridad para escalas significa un sistema diseñado para eliminar o reducir la posibilidad de una caída desde una escala. Un sistema de seguridad para escalas usualmente consiste de un acarreador, manga de seguridad, cable de seguridad, conectores y arnés corporal. Las jaulas y cajas no son sistemas de seguridad para escalas.
 Techo de poca inclinación significa un techo que tiene una inclinación menor o equivalente a una proporción de 4 a 12 (vertical a horizontal). 

 Nivel inferior significa una superficie o área hacia la que podría caer un empleado. Tales superficies o áreas incluyen, pero no se limitan a niveles del suelo, pisos, techos, rampas, pasaderos, excavaciones, fosas, tanques, materiales, agua, equipo, y superficies y estructuras similares, o porciones de las mismas.

 Peldaños para bocas de acceso significa peldaños individualmente fijados o posicionados en la pared de la estructura de una boca de acceso.

 Máxima carga clasificada significa la carga total (peso y fuerza) de todos los empleados, equipo, vehículos, herramientas, materiales y otras cargas que el patrono razonablemente anticipa que será aplicada a una superficie de caminar y trabajar en cualquier momento dado.

 Móvil significa manualmente propulsado o movible.

 Soporte móvil de escala (soporte de escala) significa una escala móvil, de altura fija y de autosoporte que usualmente consiste de ruedas o ruedas pivotantes sobre una base rígida y escalones que conducen a un escalón superior.  Un soporte móvil de escala también puede tener pasamanos y está diseñado para uso por parte de un empleado a la vez.

 Plataforma de soporte móvil de escala significa una unidad móvil, de altura fija y autosoporte con una o más plataformas de soporte que son provistas con medios de acceso o salida.

 Contrahuella abierta significa la brecha o espacio entre las huellas de las escaleras que no tienen componentes erguidos o inclinados (contrahuellas).

 Abertura significa una brecha o espacio abierto en una pared, tabique, superficie vertical de caminar y trabajar, o superficie similar que tenga una altura de al menos 30 pulgadas (76 cm) y al menos 18 pulgadas (46 cm) de ancho, a través del cual un empleado puede caer hacia un nivel inferior.

 Sistema personal de detención de caídas significa un sistema utilizado para detener la caída de un empleado desde una superficie de caminar y trabajar. Consiste de un arnés corporal, anclaje y conector. Los medios de conexión pueden incluir un cable de seguridad, dispositivo desacelerador, cuerda salvavidas, o una combinación adecuada de los mismos.

 Sistema personal de protección contra caídas significa un sistema (incluyendo todos los componentes) que un patrono utiliza para ofrecer protección contra caídas o detener de manera segura la caída de un empleado de ocurrir alguna. Ejemplos de sistemas personales de protección contra caídas incluyen sistemas personales de detención de caídas, sistemas posicionadores y sistemas de restricción de desplazamiento.

 Plataforma significa una superficie de caminar y trabajar que esté elevada por sobre el área circundante.
 Escala portátil significa una escala que puede moverse o cargarse fácilmente, y usualmente consiste de barandas laterales unidas en intervalos mediante escalones, peldaños o listones.

 Sistema posicionador (sistema posicionador de trabajo) significa un sistema de equipo y conectores que, al usarse con un arnés corporal o cinturón corporal, permite que un empleado sea sostenido en una superficie vertical elevada, como una pared o repisa de una ventana, y trabajar con ambas manos libres.   Los sistemas posicionadores también se conocen como “dispositivos de sistema posicionador” y “equipo posicionador de trabajo”.

 Cualificado describe una persona quien, por posesión de un grado reconocido, certificado o reputación profesional, o quien por amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia ha demostrado exitosamente la habilidad para resolver o dilucidar problemas relacionados con el tema en cuestión, el trabajo o el proyecto.

 Rampa significa una superficie inclinada de caminar y trabajar utilizada para tener acceso a otro nivel.

 Contrahuella significa el componente erguido (vertical) o inclinado de una escalera que ubica en la parte de atrás de la huella o plataforma de una escalera y se conecta cerca del borde frontal de la huella, plataforma o apeadero siguiente más alto.

 Sistemas de descenso con cuerdas significa un sistema de suspensión que permite que un empleado descienda de manera controlada y, de ser necesario, detenerse en cualquier ubicación durante el descenso. Un sistema de descenso con cuerdas usualmente consiste de un anclaje de techo, cuerda de soporte, un dispositivo de descenso, aro(s) de medio triángulo o grillete(s), y una silla (panel de silla). Un sistema de descenso con cuerdas también se conoce como un equipo o dispositivo de control de descenso. Los sistemas de descenso con cuerdas no incluyen sistemas industriales de acceso por cuerdas.

 Peldaño, escalón o listón significa la pieza transversal de una escala en la que un empleado pisa para escalar hacia arriba y hacia abajo.

 Pasadero significa una superficie de caminar y trabajar elevada, como una pasarela, un andén a lo largo de sistemas de ejes, o un corredor elevado entre edificaciones.

 Andamio significa cualquier plataforma temporeramente elevada o suspendida y su estructura de soporte, incluyendo puntos de anclaje, utilizados para sostener empleados, equipo, materiales u otros artículos. Para propósitos de esta subparte, un andamio no incluye una plataforma de personal suspendida por grúa o cabria o un sistema de descenso con cuerdas.

 Escalera tipo barco (escala tipo barco) significa una escalera que está equipada con huellas, barandas y contrahuellas abiertas, y tiene una inclinación que es de entre 50 y 70 grados desde el horizontal.

Escala de peldaño lateral significa un tipo de escala fija que requiere que un empleado tenga su paso hacia los lados de la misma para alcanzar una superficie de caminar y trabajar, como un apeadero.

 Escaleras en espiral significa una serie de huellas unidas a un poste vertical a modo de espiral, usualmente dentro de un espacio cilíndrico.

 Barandas o sistema de barandas significa una barrera erigida a lo largo del lado expuesto o abierto de las escaleras para prevenir la caída de los empleados hacia un nivel inferior.

 Escalera (escaleras) significa contrahuellas y huellas que conectan un nivel con otro, e incluye cualquier apeadero y plataforma entre esos niveles. Las escaleras incluyen escaleras estándares, en espiral, de huella alterna, y escaleras tipo barco.

 Escaleras estándares significa una escalera fija o instalada permanentemente. Escaleras tipo barco, en espiral y de huella alterna no se consideran como escaleras estándares.

 Peldaño tipo perno (escalón de poste) significa un perno o escalón unido en intervalos a lo largo de un componente estructural utilizado para colocar los pies y como una agarradera de mano al escalar o posarse.

 Escalera de mano significa una escala portátil de autosoporte que tiene una altura fija, escalones planos y una parte posterior engoznada.

 Taburete significa una escala portátil de autosoporte que tiene escalones planos y barandas laterales. Para propósitos de la regla final, taburete incluye sólo aquellas escalas que tienen una altura fija, que no tienen una bandeja, y su altura en general hasta el cabezal superior no sobrepasa 32 pulgadas (81 cm), aunque las barandas laterales puedan extenderse sobre el cabezal superior. Un taburete está diseñado de modo que un empleado pueda escalar y posarse sobre todos los escalones y el cabezal superior.

 Escala de paso significa un tipo de escala fija que permite que los pasos del empleado puedan ser a través de las barandas laterales en la parte superior de la escala para alcanzar una superficie de caminar y trabajar, como un apeadero.

 Cuerda de anclaje significa una unión entre un anclaje (e.g., un componente estructural) y un dispositivo de soporte (e.g., grapa de parapeto o gancho de cornisa).

 Tabla de capellada significa una barrera protectora baja diseñada para prevenir la caída de materiales, herramientas y equipo hacia un nivel inferior y proteger los empleados contra caídas.

 Sistema de restricción de desplazamiento significa una combinación de un anclaje, conector de anclaje, cable de seguridad (u otro medio de conexión), y soporte corporal que un patrono utilice para eliminar la posibilidad de que un empleado rebase el borde de una superficie de caminar y trabajar.
 Huella significa un componente horizontal de una escalera o escaleras, pero no incluye apeaderos o plataformas.

 Lados y bordes desprotegidos significa cualquier lado o borde de una superficie de caminar y trabajar (excepto en entradas y otros puntos de acceso) donde no hay una pared, sistema de barandales de protección, o sistema de barandas para proteger un empleado contra caídas hacia un nivel inferior.

Superficie de caminar y trabajar significa cualquier superficie horizontal o vertical sobre, o a través de la cual un empleado camina, trabaja u obtiene acceso a un área de trabajo o ubicación en el lugar de trabajo.

 Línea de advertencia significa una barrera erigida para advertir a los empleados que se están acercando a un lado o borde desprotegido, y que designa un área en donde el trabajo se puede realizar sin el uso de otros medios de protección contra caídas.

 Caja significa un encerramiento permanente y total alrededor de una escala fija.

 Sec. 1910.22 Requisitos generales.

 (a) Condiciones de las superficies. El patrono debe asegurarse que:

 (1) Todos los lugares de empleo, vías de paso, cuartos de almacenamiento, cuartos de servicio y superficies de caminar y trabajar se mantienen en condiciones limpias, ordenadas y salubres.

 (2) El piso de cada cuarto de trabajo se mantiene en condiciones limpias y, en la medida que sea viable, en condiciones secas. Cuando se utilizan procesos por vía húmeda, debe mantenerse un drenaje y, en la medida que sea viable, deben proveerse lugares secos para posarse, como pisos falsos, plataformas y esteras.

 (3) Las superficies de caminar y trabajar se mantienen libres de riesgos, como objetos filosos o salientes, paneles aflojados, corrosión, filtraciones, derrames, nieve y hielo.

 (b) Cargas. El patrono debe asegurarse de que cada superficie de caminar y trabajar pueda sostener la máxima carga clasificada para esa superficie.

 (c) Acceso y salida. El patrono debe proveer un medio seguro de entrada y salida hacia y desde las superficies de caminar y trabajar, y asegurarse que todo empleado los utilice.

 (d) Inspección, mantenimiento y reparaciones. El patrono debe asegurarse que:

 (1) Las superficies de  caminar y trabajar son inspeccionadas regularmente y, de ser necesario, conservadas en condiciones seguras;

 (2) Se corrigen o se reparan condiciones peligrosas en las superficies de caminar y trabajar antes de que un empleado utilice nuevamente la superficie de caminar y trabajar.
 Si la corrección o reparación no se puede realizar de inmediato, el riesgo debe resguardarse para prevenir que los empleados utilicen la superficie de caminar y trabajar hasta que se haya corregido y reparado el riesgo; y

 (3) Cuando cualquier corrección o reparación involucra la integridad estructural de la superficie de caminar y trabajar, una persona cualificada realiza o supervisa la corrección o reparación.

 Sec. 1910.23 Escalas.

 (a) Aplicación. El patrono debe asegurarse que toda escala utilizada cumple con los requisitos de esta sección. Esta sección cubre todas las escalas, excepto cuando la escala:

 (1) se usa en operaciones de emergencia, como combate de incendios, rescate y operaciones tácticas del orden público, o adiestramiento para estas operaciones; o

 (2) Está diseñada integrada a, o como parte integral de máquinas o equipo.

 (b) Requisitos generales para todas las escalas. El patrono debe asegurarse que:

 (1) Los peldaños, escalones y listones de las escalas son paralelos, nivelados y con espacio uniforme cuando la escala está en posición de uso;

 (2) El espacio de separación entre los peldaños, escalones y listones de las escalas no es menor de 10 pulgadas (25 cm) y no mayor de 14 pulgadas (36 cm), al medirse entre los ejes longitudinales  de los peldaños, listones y escalones, excepto que:

 (i) El espacio de separación entre los peldaños y escalones de escalas en los huecos para ascensores no debe ser menor de 6 pulgadas (15 cm) y no debe ser menor de 16.5 pulgadas (42 cm), al medirse a lo largo de las barandas laterales de la escala; y

 (ii) El espacio de separación entre los peldaños y escalones de escalas fijas en torres de telecomunicaciones no debe ser mayor de 18 pulgadas (46 cm), al medirse entre los ejes longitudinales de los peldaños o escalones;

 (3) El espacio de separación entre los escalones en taburetes no es menor de 8 pulgadas (20 cm) y no más de 12 pulgadas (30 cm), al medirse entre los ejes longitudinales de los escalones;

 (4) Los peldaños, escalones y listones de las escalas tienen un ancho mínimo de espacio libre de 11.5 pulgadas (29 cm) en escalas portátiles y 16 pulgadas (41cm) (al medirse antes de la instalación de sistemas de seguridad para escalas) para escalas fijas, excepto que:

 (i) El ancho mínimo de espacio libre no aplica a escalas con peldaños estrechos que no estén diseñados para pisar sobre los mismos, como los que ubican en el extremo encintado de las escaleras de huerto y escalas similares;
 (ii) Los peldaños y escalones de escalas de entrada por boca de acceso que son sostenidos por la abertura de la boca de acceso deben tener un ancho mínimo de espacio libre de 9 pulgadas (23 cm);

 (iii) Los peldaños y escalones en escalas rodantes utilizadas en centro de telecomunicaciones deben tener un ancho mínimo de espacio libre de 8 pulgadas (20 cm); y

 (iv) Los taburetes tienen un ancho mínimo de espacio libre de 10.5 pulgadas (26.7 cm);

 (5) Las escalas de madera no están revestidas con algún material que pueda opacar defectos estructurales;

 (6) Las escalas de metal están fabricadas de material anti-corrosivo o protegidas contra la corrosión;

 (7) Las superficies de la escala están libres de riesgos de perforaciones y laceraciones;

 (8) Las escalas sólo se utilizan con los propósitos para los cuales fueron diseñadas;

 (9) Las escalas se inspeccionan antes de su uso inicial en cada turno de trabajo y con mayor frecuencia, según sea necesario, para identificar cualquier defecto visible que pudiera causar lesiones a los empleados;

 (10) Cualquier escala con defectos estructurales o de otro tipo se etiquete inmediatamente con la frase “Peligroso: no usar” o con otro lenguaje similar de acuerdo con la Sec. 1910.145 y se retira de servicio hasta que se repare de acuerdo con la Sec. 1910.22(d), o se reemplace;

 (11) Cada empleado está de frente a la escala cuando la esté escalando para subir o bajar;

 (12) Cada empleado utiliza al menos una mano para sujetar la escalera mientras la esté escalando para subir y bajar; y

 (13) Ningún empleado lleva consigo cualquier objeto o carga que pudiera causar que pierda el equilibrio y caer mientras escala para subir o bajar la escala.

 (c) Escalas portátiles. El patrono debe asegurarse que:

 (1) Los peldaños y escalones de las escalas de metal portátiles son corrugados, estriados, aboyados, revestidos con material anti-resbalante, o con algún otro tratamiento para minimizar la posibilidad de resbalones;

 (2) Toda escalera de mano o escalera de combinación utilizada a modo de escalera de mano está equipada con un separador de metal o dispositivo de cierre que sujete de manera firme las secciones frontales y posteriores en una posición abierta mientras la escala está en uso;

 (3) Las escalas no reciben una carga que rebase la máxima carga clasificada;

 Nota del párrafo (c)(3): La máxima carga clasificada, según se define en la Sec. 1910.21(b), incluye la carga total (peso y fuerza) del empleado y todas las herramientas, equipo y materiales que se estén cargando.

 (4) Las escalas se usan solamente en superficies estables y niveladas, a menos que estén aseguradas o estabilizadas para prevenir un desplazamiento accidental;

 (5) No se usan escalas portátiles de una sola baranda;

 (6) Ninguna escala se mueve, se desplaza o se extiende mientras un empleado se encuentra en la misma;

 (7) Las escalas colocadas en ubicaciones como vías de paso, umbrales de puertas, o entradas vehiculares donde pueden ser desplazadas por otras actividades o el tráfico:

 (i) están aseguradas para prevenir un desplazamiento accidental; o

 (ii) están resguardadas con una barricada temporera, como una hilera de conos de tráfico o cinta de precaución, para mantener las actividades o el tráfico apartados de la escala;

 (8) El top (si se ha equipado) y el escalón superior de una escalera de mano no se usan como escalones;

 (9) Las escalas portátiles utilizadas sobre superficies resbalosas están aseguradas y estabilizadas;

 (10) La parte superior de una escala sin autosoporte se coloca de modo que ambas barandas laterales tengan soporte, a menos que la escala esté equipada con una sola unión de soporte;

 (11) Las escalas portátiles utilizadas para obtener acceso a la superficie de un apeadero superior tienen barandas laterales que se extienden al menos 3 pies (0.9 m) sobre la superficie del apeadero superior (véase la Figura D-1 de esta sección);

 (12) Las escalas y secciones de escala no están amarradas o sujetadas entre sí para proveer mayor longitud, a menos que estén específicamente diseñadas para ese uso;

 (13) Las escalas no están colocadas sobre cajas, barriles u otras bases inestables para alcanzar una altura adicional.

[image: ]Figura D-1 – Posicionamiento de las escalas portátiles




 (d) Escalas fijas. El patrono debe asegurarse que:

 (1) Las escalas fijas son capaces de sostener su máxima carga clasificada;

 (2) La distancia perpendicular mínima desde el eje longitudinal de los escalones o peldaños, o barras de agarre, o ambos, al objeto permanente más cercano en la parte posterior de la escala es 7 pulgadas (18 cm), excepto por las escalas en fosas de ascensores, que tienen una distancia perpendicular mínima de 4.5 pulgadas (11 cm);

 (3) Las barras de agarre no sobresalen en el lado de trepado más allá de los peldaños de la escala donde funcionan;

 (4) Las barandas laterales de las escalas de paso o las escalas de peldaño lateral se extienden 42 pulgadas (1.1 m) sobre la parte superior del nivel de acceso o plataforma de descanso en donde opera la escala. Para escalas de parapeto, el nivel de acceso es:

 (i) El techo, si se corta el parapeto para permitir el paso a través del parapeto; o

 (ii) la parte superior del parapeto, si el parapeto es ininterrumpido;

 (5) Para las escalas de paso, los escalones o peldaños se omiten de las extensiones, y las barandas laterales se ensanchan para proveer no menos de 24 pulgadas (61cm) y no más de 30 pulgadas (76 cm) de espacio libre. Cuando se provee un sistema de seguridad para escalas, el espacio libre máximo entre las barandas laterales de la extensión no debe sobrepasar 36 pulgadas (91 cm);

 (6) Para las escalas de peldaño lateral, las barandas laterales, peldaños y escalones deben ser ininterrumpidas en la extensión (véase la Figura D-2 de esta sección);

 (7) Las barras de agarre se extienden 42 pulgadas (1.1 m) sobre el nivel de acceso o plataformas de descanso donde opera la escala;

 (8) El tamaño mínimo (transversal) de las barras de agarre es el mismo tamaño que los peldaños de la escala.

 (9) Cuando una escala fija termina en una escotilla (véase la Figura D-3 de esta sección), la cubierta de la escotilla:

 (i) Abre con suficiente espacio libre para proveer fácil acceso hacia o desde la escala; y

 (ii) Abre al menos 70 grados desde el horizontal si la escotilla tiene contrapeso;

 (10) Las escalas de peldaños individuales están construidas para prevenir que los pies del empleado se deslicen hacia afuera de los extremos de los peldaños (véase Figura D-4 de esta sección);

 (11) No se utilizan escalas fijas con una inclinación mayor de 90 grados desde el horizontal;

 (12) La distancia transversal de paso desde el eje longitudinal de los peldaños o escalones es:

 (i) Para las escalas de paso, no menos de 7 pulgadas (18 cm) y no más de 12 pulgadas (30 cm) hasta el borde más cercano de la estructura, edificación o equipo accesado desde las escalas;

 (ii) Para las escalas de peldaño lateral, no menos de 15 pulgadas (38 cm) y no más de 20 pulgadas (51 cm) hasta los puntos de acceso del borde de la plataforma;

 (13) Las escalas fijas que no tienen jaulas o cajas tienen:

 (i) Un ancho de espacio libre de al menos 15 pulgadas (38 cm) en cada lado del eje longitudinal de la escala hasta el objeto permanente más cercano; y

 (ii) Una distancia perpendicular mínima de 30 pulgadas (76 cm) desde el eje longitudinal de los escalones o peldaños hasta el objeto más cercano en el lado de trepado. Cuando se encuentren obstrucciones inevitables, el espacio libre mínimo en la obstrucción puede reducirse a 24 pulgadas (61cm), siempre y cuando se instalen placas deflectoras (véase Figura D-5 de esta sección).

 Nota del párrafo (d): la Sección 1910.28 establece el deber del patrono de proveer protección contra caídas para los empleados en escalas fijas, y la Sec. 1910.29 especifica los criterios para los sistemas de protección contra caídas para las escalas fijas.


[image: ][image: ]Figura D-2 – Secciones de escala fija de peldaño lateral


Figura D-4 – Escala de peldaños individuales

Figura D-3 Ejemplo de cubierta de escotilla contrabalanceada en el techo




[image: ]Figura D-5 – Espacios libres para escalas fijas



 (e) Soportes móviles de escala y plataformas de soportes móviles de escala --(1) Requisitos generales. El patrono debe asegurarse que:

 (i) Los escalones de los soportes y plataformas móviles de escala tienen un ancho de al menos 16 pulgadas (41 cm);

 (ii) Los escalones y plataformas de soportes móviles de escala y las plataformas son anti-deslizantes. Las superficies anti-deslizantes deben ser una parte integral del diseño y construcción del soporte y plataforma móvil de escala, o deben proveerse como un proceso u operación secundaria, como abolladura, estriado, limpieza por chorro a presión, revestimiento, rociado, o aplicación de cintas anti-deslizantes duraderas;

 (iii) Los soportes y plataformas móviles de escala deben ser capaces de sostener al menos cuatro veces su máxima carga clasificada;

 (iv) Las ruedas o ruedas pivotantes bajo una carga son capaces de sostener su parte proporcional de cuatro veces la máxima carga clasificada, más su parte proporcional del peso de la unidad;

 (v) A menos que se especifique de otro modo en esta sección, los soportes y plataformas móviles de escala con escalones que tengan una altura máxima de 4 pies (1.2 m) o más, tienen pasamanos con una altura vertical de 29.5 pulgadas (75 cm) a 37 pulgadas (94 cm), al medirse desde el borde frontal del escalón. Portones removibles o componentes no rígidos, como las cadenas, pueden usarse en lugar de pasamanos en aplicaciones de uso especial;

 (vi) La máxima altura de la superficie de trabajo de los soportes y plataformas móviles de escala no sobrepasa cuatro veces la dimensión de base más corta, sin soporte adicional. Para alturas mayores, deben usarse soportes salientes, contrapesos, o medios comparables que estabilicen los soportes y plataformas móviles de escala y eviten volcamientos;

 (vii) Los soportes y plataformas móviles de escala que tienen ruedas o ruedas pivotantes están equipadas con un sistema para impedir el movimiento horizontal cuando un empleado está sobre el soporte o plataforma; y

 (viii) Ningún soporte o plataforma móvil de escala se mueve cuando un empleado está sobre el mismo.

 (2) Requisitos de diseño para soportes móviles de escala. El patrono debe asegurarse que:

 (i) El espacio entre los escalones y su posicionamiento es uniforme, con una elevación de no más de 10 pulgadas (25 cm) y una profundidad de no menos de 7 pulgadas (18 cm). La inclinación del larguero de paso al cual están unidos los escalones no debe ser de más de 60 grados, al medirse desde el horizontal;

 (ii) Los soportes móviles de escala con escalones de una altura máxima mayor de 10 pies (3 m) tienen el escalón superior protegido en tres lados por un pasamanos con una altura vertical de al menos 36 pulgadas (91 cm); y los escalones superiores que sean de 20 pulgadas (51 cm) o más, de la parte frontal a la parte posterior, tienen un larguero intermedio y una tabla de capellada. Portones removibles o componentes no rígidos, como las cadenas, pueden usarse en lugar de pasamanos en aplicaciones de uso especial; y

 (iii) El área de soporte de los soportes móviles de escala está dentro del armazón de la base.

 (3) Requisitos de diseño para plataformas de soporte móvil de escala. El patrono debe asegurarse que:

 (i) Los escalones de plataformas de soporte móvil de escala cumplen con los requisitos del párrafo (e)(2)(i) de esta sección. Cuando el patrono demuestra que el requisito no es viable, pueden usarse inclinaciones más empinadas o escalas de peldaños verticales, siempre y cuando las unidades estén estabilizadas para prevenir volcamientos;

 (ii) Las plataformas de soporte móvil de escala con una altura de plataforma de 4 a 10 pies (1.2 m a 3 m) tienen, en el área de plataforma, barandales con una altura vertical de al menos 36 pulgadas (91 cm) y largueros intermedios; y

 (iii) Todas las plataformas de soporte de escala con una altura de plataforma mayor de 10 pies (3 m) tienen barandales de protección y tablas de capellada en los lados y extremos expuestos de la plataforma.

 (iv) Portones removibles o componentes no rígidos, como las cadenas, pueden usarse en plataformas de soporte móvil de escala en lugar de pasamanos y barandales de protección en aplicaciones de uso especial.

 Sec. 1910.24 Peldaños tipo perno y peldaños para bocas de acceso.

 (a) Peldaños tipo perno. El patrono debe asegurarse que:

 (1) Todo peldaño tipo perno instalado en o después del 17 de enero de 2017 en un ambiente donde pudiera ocurrir corrosión está construido o revestido con material que protege contra la corrosión;

 (2) Todo peldaño tipo perno está diseñado, construido y se mantiene para prevenir que los pies del empleado se deslicen fuera del extremo del peldaño tipo perno;

 (3) Hay un espacio uniforme entre los peldaños tipo perno con una distancia vertical de no menos de 12 pulgadas (30 cm) y no más de 18 pulgadas (46 cm) de separación, al medirse de centro a centro (véase la Figura D-6 de esta sección). El espacio desde la superficie de entrada y saluda hasta  el primer peldaño tipo perno puede diferir del espacio entre los otros peldaños tipo perno;

 (4) Todo peldaño tipo perno tiene un ancho mínimo de espacio libre de 4.5 pulgadas (11 cm);

 (5) La distancia perpendicular mínima entre el eje longitudinal de cada peldaño tipo perno hasta el objeto permanente más cercano en la parte posterior del peldaño tipo perno es 7 pulgadas (18 cm). Cuando el patrono demuestra que no se puede evitar una obstrucción, la distancia debe ser de al menos 4.5 pulgadas (11 cm);

 (6) Todo peldaño tipo perno instalado antes del 17 de enero de 2017 sea capaz de sostener su máxima carga clasificada;

 (7) Todo peldaño tipo perno instalado en o después del 17 de enero de 2017 sea capaz de sostener al menos cuatro veces su máxima carga clasificada;

 (8) Todo peldaño tipo perno es inspeccionado al comienzo del turno de trabajo y se mantiene de acuerdo con la Sec. 1910.22; y

 (9) Cualquier peldaño tipo perno que se doble más de 15 grados desde lo perpendicular en cualquier dirección, se remueve y se reemplaza por un peldaño tipo perno que cumpla con los requisitos de esta sección antes de que un empleado lo utilice.










[image: ]Figura D-6 – espacio entre los peldaños tipo perno



 (b) Peldaños para bocas de acceso. (1) El patrono debe asegurarse que todo peldaño para bocas de acceso sea capaz de sostener su máxima carga clasificada.

 (2) El patrono debe asegurarse que todo peldaño para bocas de acceso instalado en o después del 17 de enero de 2017:

 (i) Tiene una superficie corrugada, estriada, aboyada, o de otro tipo que minimice la posibilidad de que un empleado resbale; 

 (ii) Está construido o revestido con un material que lo proteja contra la corrosión si el peldaño para bocas de acceso está ubicado en un ambiente donde la corrosión podría ocurrir;

 (iii) Tiene escalones con un ancho mínimo de espacio libre de 10 pulgadas (25 cm);

 (iv) Hay un espacio uniforme en una distancia vertical de no más de 16 pulgadas (41 cm) de separación, al medirse de centro a centro entre los escalones. El espacio desde la superficie de entrada y salida hasta el primer peldaño para boca de acceso puede diferir del espacio entre los otros peldaños.

 (v) Tiene una distancia perpendicular mínima de al menos 4.5 pulgadas (11 cm) entre el eje longitudinal del peldaño para bocas de acceso hasta el objeto permanente más cercano en la parte de atrás del escalón; y

 (vi) Está diseñado, construido y conservado para prevenir que los pies del empleado se deslicen hacia afuera del extremo.

 (3) El patrono debe asegurarse de que todo peldaño para bocas de acceso  sea inspeccionado al comienzo del turno de trabajo y se mantenga de acuerdo con la Sec. 1910.22.

 Sec. 1910.25 Escaleras.

 (a) Aplicación. Esta sección cubre todas las escaleras (incluyendo las escaleras estándares, en espiral, tipo barco y de huella alterna), excepto por escaleras utilizadas para tanques de techo flotante, escaleras en andamios, escaleras diseñadas para estar integradas a máquinas o equipo, y escaleras en equipo motorizado autopropulsado.

 (b) Requisitos generales. El patrono debe asegurarse que:

 (1) Se proveen pasamanos, sistemas de barandas y sistemas de barandales de protección de acuerdo con la Sec. 1910.28;

 (2) El espacio libre vertical sobre cualquier huella de escalera hasta cualquier obstrucción sobresuspendida es de al menos 6 pies, 8 pulgadas (203 cm), al medirse desde el borde saliente de la huella. Las escaleras en espiral deben cumplir con los requisitos de espacio libre vertical en el párrafo (d)(3) de esta sección.

 (3) Las escaleras tienen uniformidad en la altura de las contrahuellas y la profundidad de las huellas entre los apeaderos;

 (4) Los apeaderos y plataformas de escaleras son al menos del ancho de la escalera y con una profundidad de al menos 30 pulgadas (76 cm), al medirse en la dirección del desplazamiento;

 (5) Cuando una puerta o un portón abre directamente a una escalera, se provee una plataforma, y la oscilación de la puerta o portón no reduce la profundidad utilizable efectiva de la plataforma a:
 (i) Menos de 20 pulgadas (51 cm) para las plataformas instaladas antes del 17 de enero de 2017; y

 (ii) Menos de 22 pulgadas (56 cm) para plataformas instaladas en o después del 17 de enero de 2017 (véase la Figura D-7 de esta sección);

 (6) Cada escalera puede sostener al menos cinco veces la carga viva normal previsible, pero nunca menos de una carga concentrada de 1,000 libras (454 kg) aplicada en cualquier punto;

 (7) Se utilizan escaleras estándares para proveer acceso de una superficie de caminar y trabajar a otra cuando las operaciones conllevan un traslado regular y rutinario entre los niveles, incluyendo el acceso a plataformas operativas para el equipo. Se pueden usar escaleras en espiral en tanques y estructuras redondas similares cuando el diámetro del tanque o estructura es de al menos 5 pies (1.5 m).

 (8) Escaleras en espiral, tipo barco, o de huella alterna se usan solamente cuando el patrono puede demostrar que no es viable proveer escaleras estándares.

 (9) Cuando el párrafo (b)(8) de esta sección permite el uso de escaleras en espiral, tipo barco, o de huella alterna, se instalan, utilizan y se mantienen de acuerdo a las instrucciones del manufacturero.


[image: ]Figura D-7 – Abertura de puertas o portones en las escaleras



 (c) Escaleras estándares. Además del párrafo (b) de esta sección, el patrono debe asegurarse de que las escaleras estándares:

 (1) Se instalan en ángulos entre 30 a 50 grados desde el horizontal;

 (2)Tienen contrahuellas con una altura máxima de 9.5 pulgadas (24 cm);

 (3) Tienen huellas con una profundidad mínima de 9.5 pulgadas (24 cm); y

 (4) Tienen un ancho mínimo de 22 pulgadas (56 cm) entre las barreras verticales (véase la Figura D-8 de esta sección).

 (5) Excepción de los párrafos (c)(2) y (3) de esta sección. Los requisitos de los párrafos (c)(2) y (3) no aplican a escaleras estándares instaladas antes del 17 de enero de 2017. OSHA considerará que esas escaleras están en cumplimiento si cumplen con los requisitos de dimensión especificados en la Tabla D-1 de esta sección o utilizan una combinación que logra los requisitos de ángulo del párrafo (c)(1) de esta sección.

Tabla D-1 – Dimensiones de la altura y huella de las escaleras
	Ángulo con el horizontal
	Elevación (en pulgadas)
	Anchura de la huella 
(en pulgadas)

	30 grados 35’………………………
	6 ½ 
	11

	32 grados 08’………………………
	6 ¾ 
	10 ¾ 

	33 grados 41’………………………
	7
	10 ½ 

	35 grados 16’………………………
	7 ¼ 
	10 ¼ 

	36 grados 52’………………………
	7 ½ 
	10

	38 grados 29’……………………....
	7 ¾ 
	9 ¾ 

	40 grados 08’………………………
	8
	9 ½ 

	41 grados 44’……………………… 
	8 ¼ 
	9 ¼ 

	43 grados 22’………………………
	8 ½ 
	9

	45 grados 00’………………………
	8 ¾ 
	8 ¾ 

	46 grados 38’
	9
	8 ½ 

	48 grados 16’………………………
	9 ¼
	8 ¼ 

	49 grados 54’………………………
	9 ½ 
	8





Punta



[image: ]ANCHO MÍNIMO DE LAS HUELLAS 22 pulgadas (56 CM)
PROFUNDIDAD MÍNIMA DE LAS HUELLAS 9.5 pulgadas (24 CM)
ALTURA MÍNIMA DE LAS CONTRAHUELLAS 9.5 pulgadas (24 CM)

Contrahuella

Huella



 (d) Escaleras en espiral. Además del párrafo (b) de esta sección, el patrono debe asegurarse que las escaleras en espiral:

 (1) Tienen un ancho mínimo de espacio libre de 26 pulgadas (66 cm);

 (2) Tienen contrahuellas con una altura máxima de 9.5 pulgadas (24 cm);

 (3) Tienen un espacio libre vertical mínimo sobre las huellas de la escalera en espiral de al menos 6 pies, 6 pulgadas (2 m), al medirse desde el borde saliente de la huella;

 (4) Tienen huellas con una profundidad mínima de 7.5 pulgadas (19 cm), al medirse en un punto a 12 pulgadas (30 cm) desde el borde más estrecho;

 (5) Tienen un tamaño de huella uniforme;

 (e) Escaleras tipo barco. Además del párrafo (b) de esta sección, el patrono debe asegurarse que las escaleras tipo barco (véase la Figura D-9 de esta sección):

 (1) Están instaladas en una inclinación de 50 a 70 grados desde el horizontal;

 (2) Tienen contrahuellas abiertas con una elevación vertical de 6.5 a 12 pulgadas (17 a 30 cm) entre las superficies de cada huella;

 (3) Tienen huellas con una profundidad mínima de 4 pulgadas (10 cm); y

 (4) Tienen huellas con un ancho mínimo de 18 pulgadas (46 cm).




[image: ]Figura D-9 – Escaleras tipo barco



 (f) Escaleras de huella alterna. Además del párrafo (b) de esta sección, el patrono debe asegurarse de que las escaleras de huella alterna:

 (1) Tienen una serie de huellas instaladas en una inclinación de 50 a 70 grados desde el horizontal;

 (2) Tienen una distancia de 17 a 24 pulgadas (51 a 61 cm) entre los pasamanos;

 (3) Tienen huellas con una profundidad mínima de 8.5 pulgadas (22 cm); y

 (4) Tienen contrahuellas abiertas si la profundidad de la huella es menor de 9.5 pulgadas (24 cm);

 (5) Tienen huellas con un ancho mínimo de 7 pulgadas (18 cm), al medirse en el borde saliente de la huella (i.e., punta).






[image: ]Figura D-10 – ángulos para escaleras, rampas y escalas










Sec. 1910.26 Rampas de carga.

 El patrono debe asegurarse que toda rampa de carga utilizada cumpla con los requisitos de esta sección. El patrono debe asegurarse que:

 (a) Las rampas de carga son capaces de sostener la máxima carga clasificada de acuerdo con la Sec. 1910.22(b);

 (b)(1) Las rampas de carga cuyo servicio inicia en o después del 17 de enero de 2017 están diseñadas, construidas y se mantienen para prevenir que los vehículos de transferencia se descarrilen por el borde de la rampa de carga;

 (2) Excepción del párrafo (b)(1) de esta sección. Cuando el patrono demuestra que no hay riesgo de vehículos de transferencia se descarrilen por el borde de la rampa de carga, el patrono puede usar rampas de carga que no tengan protección contra descarrilamiento.

 (c) Las rampas de carga portátiles se aseguran al ser ancladas en posición o usando equipo o dispositivos que previenen que la rampa de carga se mueva fuera de una posición segura. Cuando el patrono demuestra que asegurar la rampa de carga no es viable, el patrono debe asegurarse de que hay suficiente contacto entre la rampa de carga y la superficie para prevenir que la rampa de carga se mueva fuera de una posición segura;

 (d) Se usan medidas, tales como calzos para ruedas o placas de soporte, para prevenir que el vehículo de transporte (e.g. un camión, semi-remolque, remolque o vagón) en el que se coloca la rampa de carga, se mueva mientras los empleados están en la rampa de carga; y

 (e) Las rampas de carga portátiles están equipadas con agarraderas de mano u otros medios para permitir el manejo seguro de las rampas de carga.

 Sec. 1910.27 Andamios y sistemas de descenso con cuerdas.

 (a) Andamios. Los andamios utilizados en la industria general deben cumplir con los requisitos en 29 CFR parte 1926, subparte L (Andamios).

 (b) Sistemas de descenso con cuerdas--(1) Anclajes. (i) Antes de que se utilice cualquier sistema de descenso con cuerdas, el propietario de la edificación debe informar al patrono, por escrito, que el propietario de la edificación ha identificado, sometido a pruebas, certificado y provisto mantenimiento a cada anclaje de modo que sea capaz de sostener al menos 5,000 libras (268 kg), en cualquier dirección, para cada empleado fijado. La información debe basarse en una inspección anual por parte de una persona cualificada y una certificación de cada anclaje por parte de una persona cualificada, según sea necesario, y al menos cada 10 años.

 (ii) El patrono debe asegurarse de que ningún empleado utilice anclaje alguno antes de que el patrono haya obtenido información por escrito de parte del propietario de la edificación de que cada anclaje cumple con los requisitos del párrafo (b)(1)(i) de esta sección. El patrono debe conservar la información mientras transcurra el trabajo. 
 (iii) Los requisitos en los párrafos (b)(1)(i) y (ii) de esta sección deben ser implementados no más tarde del 20 de noviembre de 2017.

 (2) Uso de sistemas de descenso con cuerdas. El patrono debe asegurarse que:

 (i) Ningún sistema de descenso con cuerdas se utiliza para alturas mayores de 300 pies (91 m) sobre el grado, a menos que el patrono demuestre que no es viable acceder a dichas alturas mediante cualquier otro medio, o que esos medios supongan un riesgo mayor que el uso de un sistema de descenso con cuerdas;

 (ii) El sistema de descenso con cuerdas se usa de acuerdo con instrucciones, advertencias y limitaciones de diseño establecidas por el manufacturero o bajo la dirección de una persona cualificada;

 (iii) Todo empleado que usa el sistema de descenso con cuerdas es adiestrado de acuerdo con la Sec. 1910.30;

 (iv) El sistema de descenso con cuerdas se inspecciona al comienzo de cada turno de trabajo en el que será utilizado. El patrono debe asegurarse de que el equipo averiado o defectuoso se retire de servicio inmediatamente y sea reemplazado;

 (v) El sistema de descenso con cuerdas tiene un aparejo adecuado, incluyendo los anclajes y cuerdas de anclaje, con particular énfasis en proveer cuerdas de anclaje cuando se utilizan contrapesos, ganchos de cornisa, o anclajes similares no permanentes;

 (vi) Cada empleado utiliza un sistema personal de detención de caídas separado e independiente que cumpla con los requisitos de la subparte I de esta parte;

 (vii) Todos los componentes de cada sistema de descenso con cuerdas, excepto los paneles de silla, son capaces de sostener una carga mínima clasificada de 5,000 libras (22.2 kN).  Los paneles de silla deben ser capaces de sostener una carga viva de 300 libras (136 kg);

 (viii) Se provee el rápido rescate de todo empleado en la eventualidad de una caída;

 (ix) Las cuerdas de cada sistema de descenso con cuerdas están efectivamente acojinadas o protegidas de algún otro modo, donde puedan hacer contacto con bordes de la edificación, anclaje, obstrucciones u otras superficies, para evitar que se corten o se debiliten;

 (x) Se provee estabilización en la ubicación de trabajo específica cuando los descensos son mayores de 130 pies (39.6 m);

 (xi) Ningún empleado utiliza un sistema de descenso con cuerdas cuando condiciones climáticas peligrosas, como tormentas o viento excesivo o en ráfagas, están presentes;

 (xii) El equipo, como herramientas, escobillas de goma, o cubetas, se asegura mediante un cable de seguridad para herramientas o método similar para prevenir su caída; y
 (xiii) Las cuerdas de cada sistema de descenso con cuerdas están protegidas contra la exposición a llamas abiertas, trabajos de corte y soldadura, químicos corrosivos y otras condiciones destructivas.

 Sec. 1910.28 Deber de tener protección contra caídas y protección contra objetos en caída.

 (a) General. (1) Esta sección requiere que los patronos ofrezcan protección todo empleado expuesto a riesgos de caída y objetos en caída. A menos que se indique de otro modo, el patrono debe asegurarse que toda protección contra caídas y objetos en caídas requerida por esta sección cumpla con los criterios en la Sec. 1910.29, excepto que los sistemas personales de protección contra caídas requeridos por esta sección cumplan con los criterios de la Sec. 1910.140.

 (2) Esta sección no aplica:

 (i) A escalas portátiles;

 (ii) Cuando los patronos están inspeccionando, investigando o evaluando las condiciones del lugar de trabajo o el trabajo que se realizará antes del comienzo del trabajo o después que haya finalizado todo el trabajo. Esta exención no aplica cuando los sistemas o equipo de protección contra caídas que cumplen con los requisitos de la Sec. 1910.29 se han instalado y están disponibles a fin de ser utilizados por los trabajadores para inspecciones, investigaciones o evaluaciones antes y después del trabajo;

 (iii) A riesgos de caída presentados por los perímetros expuestos en escenarios de entretenimiento y los perímetros expuestos de plataformas de estaciones ferroviarias;

 (iv) A plataformas mecánicas cubiertas por la Sec. 1910.66(j);

 (v) A elevadores aéreos cubiertos por la Sec. 1910.67(c)(2)(v);

 (vi) a trabajo de telecomunicaciones cubierto por la Sec. 1910.268(n)(7) y (8); y

 (vii) a trabajos de generación, transmisión y distribución eléctrica cubiertos por la Sec. 1910.269(g)(2)(i).

 (b) Protección contra riesgos de caída--(1) Lados y bordes desprotegidos.

 (i) Excepto según se disponga en alguna otra parte de esta sección, el patrono debe asegurarse que todo empleado sobre una superficie de caminar y trabajar con un lado o borde desprotegido que esté 4 pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior, esté protegido contra caídas, mediante uno o más de lo siguiente:

 (A) Sistemas de barandales de protección;

 (B) Sistemas de redes de seguridad; o
 (C) Los sistemas personales de protección contra caídas, como los sistemas personales de detención de caídas, de restricción de desplazamiento o sistemas posicionadores.

 (ii) Cuando el patrono puede demostrar que no es viable o crea un riesgo mayor el uso de barandales de protección, redes de seguridad o sistemas personales de protección contra caídas en techos residenciales, el patrono debe desarrollar e implementar un plan de protección contra caídas que cumpla con los requisitos de 29 CFR 1926.502(k) y adiestramiento que cumpla con los requisitos de 29 CFR 1926.503(a) y (c).

 Nota del párrafo (b)(1)(ii) de esta sección: Hay una presunción de que es viable y no creará un riesgo mayor el uso de al menos uno de los sistemas de protección contra caídas anteriormente especificados en el párrafo (b)(1)(i) de esta sección. Correspondientemente, en el patrono recae determinar si no es viable o crea un riesgo mayor que el suministro de los sistemas de protección contra caídas especificados en el párrafo (b)(1)(i) y que es necesario implementar un plan de protección contra caídas que cumpla con la Sec. 1926.502(k) en la operación de trabajo en particular, a falta de la implementación de cualquiera de esos sistemas.

 (iii) Cuando el patrono puede demostrar que el uso de sistemas de protección contra caídas no es viable en el lado de trabajo de una plataforma utilizada en un anaquel de carga, andén de carga, o plataforma de vaciado, el trabajo puede realizarse sin un sistema de protección contra caídas, siempre y cuando:

 (A) La operación de trabajo para la cual no es viable la protección contra caídas está en transcurso;

 (B) El acceso a la plataforma está limitado a los empleados autorizados; y,

 (C) Los empleados autorizados están adiestrados de acuerdo con la Sec. 1910.30.

 (2) Áreas de izado. El patrono debe asegurarse que:

 (i) Todo empleado en un área de izado es protegido contra caídas desde 4 pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior mediante:

 (A) Un sistema de barandales de protección;

 (B) Un sistema personal de detención de caídas; o

 (C) Un sistema de restricción de desplazamiento.

 (ii) Cuando se remueve cualquier porción de un sistema de barandales de protección, portón o cadenas, y un empleado debe inclinarse a través o sobre el borde de la abertura de acceso para facilitar el izado, el empleado está protegido contra caídas mediante un sistema personal de detención de caídas.

 (iii) Si se instalan manijas de agarre en áreas de izado, cumplen con los requisitos de la Sec. 1910.29(l).

 (3) Agujeros. El patrono debe asegurarse que:

 (i) Todo empleado esté protegido contra caídas a través de cualquier agujero (incluyendo tragaluces) que esté 4 pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior mediante uno o alguno de los siguientes:

 (A) Cubiertas;
 (B) Sistemas de barandales de protección;
 (C) Sistemas de restricción de desplazamiento; o
 (D) Sistemas personales de detención de caídas.

 (ii) Todo empleado está protegido contra tropiezos o pasos hacia, dentro o a través de cualquier agujero que sea menor de 4 pies (1.2 m) sobre un nivel inferior mediante cubiertas o sistemas de barandales de protección.

 (iii) Todo empleado está protegido contra caídas a través de un agujero de piso de vía de escala mediante un sistema fijo de barandales de protección en todos los lados expuestos, excepto en la entrada de la escalera. Sin embargo, para cualquier escalera utilizada menos de una vez al día donde el tránsito a través del agujero de piso de vía de escala impide el uso de un sistema fijo de barandales de protección (e.g., agujeros ubicados en espacios de pasillos), el patrono puede proteger los empleados contra caídas a través del agujero mediante el uso de una cubierta engoznada de un agujero de piso que cumpla los criterios en la Sec. 1910.29 y un sistema de barandales de protección removible en todos los lados expuestos, excepto en la entrada de la escalera.

 (iv) Todo empleado es protegido contra caídas a través de un agujero de piso de vía de escala o agujero de plataforma de vía de escala mediante un sistema de barandales de protección y tablas de capellada erigido en todos los lados expuestos, excepto en la entrada al agujero, donde debe usarse un portón auto-cerrable o un contrapeso.

 (v) Todo empleado es protegido contra caídas a través de una escotilla y agujero de piso para canaleta mediante:

 (A) Una cubierta de agujero de piso engoznada que cumple los criterios en la Sec. 1910.29 y un sistema fijo de barandales de protección que deja solamente un lado expuesto.
 Cuando el agujero no está en uso, el patrono debe asegurarse que se cierre la cubierta o se provea un sistema de barandales de protección removible en los lados expuestos;

 (B) Un sistema de barandales de protección y tablas de capellada removible en no más de dos lados del agujero y un sistema fijo de barandales de protección en todos los lados expuestos. El patrono debe asegurarse que el sistema de barandales de protección removible se mantenga en su lugar cuando el agujero no esté en uso; o
 (C) Un sistema de barandales de protección o un sistema de restricción de desplazamiento cuando una operación de trabajo conlleva el paso de materiales a través de una escotilla o agujero de piso para canaleta.

 (4) Rampas de carga. (i) El patrono debe asegurarse de que todo empleado en una rampa de carga sea protegido contra caídas desde 4 pies (1.2 m) o más hasta un nivel inferior mediante un sistema de barandales de protección o pasamanos.

 (ii) No se requiere un sistema de barandales de protección o pasamanos cuando:

 (A) Las rampas de carga que se están usando exclusivamente para operaciones de manejo de materiales mediante el uso de equipo motorizado;

 (B) Los empleados que se están desempeñando en estas operaciones no están expuestos a riesgos de caída desde más de 10 pies (3 m); y

 (C) Esos empleados han sido adiestrados de acuerdo con la Sec. 1910.30.

 (5) Pasaderos y corredores similares. (i) El patrono debe asegurarse de que todo empleado en un pasadero o corredor similar esté protegido contra caídas desde 4 pies (1.2 m) o más hacia un nivel inferior mediante un sistema de barandales de protección.

 (ii) Cuando el patrono puede demostrar que no es viable tener barandales de protección en ambos lados de un pasadero utilizado exclusivamente para un propósito especial, el patrono puede omitir el barandal de protección en un lado del pasadero, siempre y cuando el patrono se asegure de que:

 (A) El pasadero tiene un ancho de al menos 18 pulgadas (46 cm); y

 (B) Todo empleado recibe y utiliza un sistema personal de detención de caídas o sistema de restricción de desplazamiento.

 (6) Equipo peligroso. El patrono debe asegurarse que:

 (i) Todo empleado a menos de 4 pies (1.2 m) sobre equipo peligroso está protegido contra caídas hacia o dentro del equipo peligroso mediante un sistema de barandales de protección o un sistema de restricción de desplazamiento, a menos que el equipo esté cubierto o resguardado para eliminar el riesgo.

 (ii) Todo empleado a 4 pies (1.2 m) o más sobre equipo peligroso debe estar protegido contra caídas mediante:

 (A) Sistemas de barandales de protección;
 (B) Sistemas de redes de seguridad;
 (C) Sistemas de restricción de desplazamiento; o
 (D) Sistemas personales de detención de caídas.
 (7) Aberturas. El patrono debe asegurarse que todo empleado en una superficie de caminar y trabajar cerca de una abertura, incluyendo alguna con una canaleta fijada, donde el borde inferior interno de la abertura está a menos de 39 pulgadas (99 cm) sobre esa superficie de caminar y trabajar y el borde inferior exterior de la abertura está 4 pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior, sea protegido contra caídas con el uso de:

 (i) Sistemas de barandales de protección;

 (ii) Sistemas de redes de seguridad;

 (iii) Sistemas de restricción de desplazamiento; o,

 (iv) Sistemas personales de detención de caídas.

 (8) Las fosas para reparaciones, servicio y ensamblaje con una profundidad menor de 10 pies. No se requiere el uso de un sistema de protección contra caídas para toda fosa para reparaciones, servicio o ensamblaje que tenga una profundidad menor de 10 pies (3 m), siempre y cuando el patrono:

 (i) Limita el acceso dentro de 6 pies (1.8 m) del borde de la fosa a empleados autorizados adiestrados de acuerdo con la Sec. 1910.30;

 (ii) Aplica demarcaciones de piso al menos a 6 pies (1.8 m) desde el borde de la fosa en colores que contrasten con el área circundante; o coloca una línea de advertencia al menos 6 pies (1.8 m) desde el borde de la fosa, así como barras que son capaces de resistir, sin volcarse, una fuerza de al menos 16 libras (71 N) aplicada horizontalmente contra la barra en una altura de 30 pulgadas (76 cm); o coloca una combinación de demarcaciones de piso y líneas de advertencia al menos 6 pies (1.8 m) desde el borde de la fosa. Cuando dos o más fosas en un área común no están separados por más de 15 pies (4.5 m), el patrono puede cumplir mediante la colocación de demarcaciones de piso contrastantes al menos 6 pies (1.8 m) desde el borde de la fosa alrededor de toda el área de las fosas; y

 (iii) Coloca rótulos de precaución fácilmente visibles que cumplan con los requisitos de la Sec. 1910.145 e indiquen: “Precaución – fosa abierta”.

 (9) Escalas fijas (que se extienden más de 24 pies (7.3 m) sobre un nivel inferior). (i) Para escalas fijas que se extienden más de 24 pies (7.3 m) sobre un nivel inferior, el patrono debe asegurarse que:

 (A) Escalas fijas existentes. Toda escala fija instalada antes del 19 de noviembre de 2018 está equipada con un sistema personal de detención de caídas, sistema de seguridad para escalas, jaula o caja;

 (B) Escalas fijas nuevas. Toda escala fija instalada en o después del 19 de noviembre de 2018 está equipada con un sistema personal de detención de caídas o un sistema de seguridad para escalas;
 (C) Reemplazo. Cuando se reemplaza una escala fija, jaula o caja, o cualquier porción de alguna de sus secciones, se instala un sistema personal de detención de caídas o sistema de seguridad para escalas en al menos esa sección de la escala fija, jaula o caja donde ubica el reemplazo; y

 (D) Fecha límite final. En o después del 18 de noviembre de 2036, todas las escalas fijas están equipadas con un sistema personal de detención de caídas o un sistema de seguridad para escalas.

 (ii) Cuando una escala fija de una sola sección está equipada con protección personal contra caídas o un sistema de seguridad para escalas, o una escala fija está equipada con un sistema personal de detención de caídas o de seguridad para escalas en más de una sección, el patrono debe asegurarse de que:

 (A) El sistema personal de detención de caídas o sistema de seguridad para escalas provee protección a través de toda la distancia vertical de la escala, incluyendo todas las secciones de escala; y

 (B) La escala tiene plataformas de descanso que se proveen con intervalos máximos de 150 pies (45.7 m).

 (iii) El patrono debe asegurarse de que las secciones de escala que tienen una jaula o caja:

 (A) Estén apartadas de las secciones adyacentes; y
 (B) Tienen plataformas de descanso provistas en intervalos máximos de 50 pies (15.2 m).

 (iv) El patrono puede usar una jaula o caja en combinación con un sistema personal de detención de caídas o sistema de seguridad para escalas, siempre y cuando la jaula o caja no interfiera con la operación del sistema.

 (10) Publicidad en exteriores (vallas publicitarias). (i) Los requisitos en el párrafo (b)(9) de esta sección, y otros requisitos en las subpartes D e I de esta parte, aplican a escalas fijas utilizadas en actividades de publicidad en exteriores.

 (ii) Cuando un empleado trabajando en publicidad en exteriores escala una escala fija antes del 19 de noviembre de 2018 que no esté equipada con una jaula, caja, sistema personal de detención de detención de caídas, o un sistema de seguridad para escalas, el patrono debe asegurarse de que el empleado:

 (A) Recibe adiestramiento y demuestra la capacidad física para realizar los trepados necesarios de acuerdo con la Sec. 1910.29(h);
 (B) Utiliza un arnés corporal equipado con un cable de seguridad de reposo de 18 pulgadas (46 cm);
 (C) Mantener ambas manos libres de herramientas o materiales al escalar una escala; y
 (D) Está protegido con un sistema de protección contra caídas al llegar a la ubicación de trabajo.

 (11) Escaleras. El patrono debe asegurarse que:
 (i) Todo empleado expuesto a un lado o borde desprotegido del apeadero de una escalera que esté 4 pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior está protegido con un sistema de barandales de protección o de barandas;

 (ii) Todo tramo de escaleras con al menos 3 huellas y al menos 4 contrahuellas está equipado con sistemas de barandas y pasamanos de la siguiente manera:

Tabla D-2 – requisitos de pasamanos para escaleras
	Ancho de la escalera
	Encerrado
	Un lado abierto
	Dos lados abiertos
	Con tierra apostada en ambos lados

	Menos de 44 pulgadas (1.1 m)
	Al menos un pasamanos
	Un sistema de barandas con pasamanos en el lado abierto.
	Un sistema de barandas en cada lado abierto. 
	

	44 pulgadas (1.1 m) hasta 88 pulgadas (2.2 m).
	Unos pasamanos en cada lado encerrado. 
	Un sistema de barandas con pasamanos en el lado abierto y unos pasamanos en el lado encerrado.
	Un sistema de barandas con pasamanos en cada lado abierto.
	

	Mayor de 88 pulgadas (2.2 m)
	Un pasamanos en cada lado encerrado y un pasamanos intermedio ubicado en el punto medio de la escalera
	Un sistema de barandas con pasamanos en el lado abierto, unos pasamanos en el lado encerrado, y un pasamanos intermedio ubicado en el punto medio de la escalera.
	Un sistema de barandas con pasamanos en cada lado abierto y un pasamanos intermedio ubicado en el punto medio de la escalera.
	

	Escaleras exteriores menores de 44 pulgadas (1.1 m)
	
	
	
	Un pasamanos en al menos un lado


Nota de la tabla: el ancho de la escalera debe estar libre de todas obstrucciones, excepto por los pasamanos.

 (iii) Toda escalera tipo barco y de huellas alternas está equipada con pasamanos en ambos lados.

 (12) Andamios y sistemas de descenso con cuerdas. El patrono debe asegurarse que:


 (i) Todo empleado en un andamio esté protegido contra caídas de acuerdo con 29 CFR parte 1926, subparte L; y

 (ii) Todo empleado que utilice un sistema de descenso con cuerdas a 4 pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior esté protegido contra caídas mediante un sistema personal de detención de caídas.

 (13) Trabajos en techos de poca inclinación. (i) Cuando se realiza el trabajo a menos de 6 pies (1.6 m) del borde del techo, el patrono debe asegurarse de que todo empleado esté protegido contra caídas mediante un sistema de barandales de protección, sistema de redes de seguridad, sistema de restricción de desplazamiento, o sistema personal de detención de caídas.

 (ii) Cuando se realiza el trabajo al menos 6 pies (1.6 m), pero menos de 15 pies (4.6 m) desde el borde del techo, el patrono debe asegurarse de que todo empleado esté protegido contra caídas mediante el uso de un sistema de barandales de protección, sistema de redes de seguridad, sistema de restricción de desplazamiento o sistema personal de detención de caídas.

 El patrono puede usar un área designada cuando se realiza trabajo que es infrecuente y temporero.

 (iii) Cuando el trabajo se realiza 15 pies (4.6 m) o más desde el borde del techo, el patrono debe:

 (A) Proteger todo empleado contra caídas mediante un sistema de barandales de protección, sistema de redes de seguridad, sistema de restricción de desplazamiento, o sistema personal de detención de caídas o un área designada. El patrono no está obligado a proveer protección alguna contra caídas, siempre y cuando el trabajo sea infrecuente y temporero; y

 (B) Implementar y hacer cumplir una regla de trabajo que prohíba que los empleados estén dentro de 15 pies (4.6 m) del borde del techo sin usar protección contra caídas de acuerdo con los párrafos (b)(13)(i) y (ii) de esta sección.

 (14) Plataformas en mataderos. (i) El patrono debe proteger contra caídas a todo empleado en el lado de trabajo desprotegido de una plataforma en mataderos que esté 4 pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior mediante el uso de:

 (A) Sistema de barandales de protección; o

 (B) Sistemas de restricción de desplazamiento.

 (ii) Cuando el patrono puede demostrar que el uso de un sistema de barandales de protección o de restricción de desplazamiento no es viable, el trabajo puede realizarse sin esos sistemas, siempre y cuando:

 (A) La operación para la que no es viable la protección contra caídas esté en transcurso;

 (B) El acceso hacia la plataforma está limitado a los empleados autorizados; y
 (C) Los empleados autorizados están adiestrados de acuerdo con la Sec. 1910.30.

 (15) Superficies de caminar y trabajar que de otro modo no se han contemplado. Excepto según se dispone en las otras partes en esta sección o en otras subpartes de esta parte, el patrono debe asegurarse de que todo empleado sobre una superficie de caminar y trabajar 4 pies (1.2 m) o más sobre un nivel inferior, esté protegido contra caídas mediante:

 (i) Sistemas de barandales de protección;

 (ii) Sistemas de redes de seguridad; o

 (iii) Sistemas personales de protección contra caídas, como los sistemas personales de detención de caídas, de restricción de desplazamiento o sistemas posicionadores.

 (c) Protección contra objetos en caída. Cuando un empleado está expuesto a objetos en caída, el patrono debe asegurarse de que cada empleado utilice protección de la cabeza que cumpla con los requisitos de la subparte I de esta parte. Además, el patrono debe proteger los empleados contra objetos en caída, implementando una o más de las siguientes medidas:

 (1) Erigir tablas de capellada, telas metálicas, o sistemas de barandales de protección para prevenir la caída de objetos hacia un nivel inferior;

 (2) Erigir estructuras de techo y mantener los potenciales objetos en caída lo suficientemente apartados de cualquier borde, agujero o abertura para prevenir que caigan a un nivel inferior; o

 (3) Barricar el área en donde los objetos pudieran caer, prohibiendo que los empleados entren al área barricada, y manteniendo los objetos lo suficientemente apartados de un borde o abertura para prevenir su caída hacia un nivel inferior.

 Sec. 1910.29 Sistemas de protección contra caídas y objetos en caída – criterios y prácticas.


 (a) Requisitos generales. El patrono debe:

 (1) Asegurarse que todo sistema de protección contra caídas y protección contra objetos en caída, aparte de los sistemas personales de protección contra caídas, que esta parte requiere, esté en cumplimiento con los requisitos en esta sección. El patrono debe asegurarse de que todo sistema personal de protección contra caídas cumpla con los requisitos en la subparte I de esta parte; y

 (2) Proveer e instalar todos los sistemas de protección contra caídas y protección contra objetos en caída que esta subparte requiere, y cumplir con los otros requisitos en esta subparte antes de que cualquier empleado que requiera protección contra caídas u objetos en caída comience a trabajar.

 (b) Sistemas de barandales de protección. El patrono debe asegurase de que los sistemas de barandales de protección cumplen con los siguientes requisitos:

 (1) La altura del borde superior de los largueros superiores, o componentes equivalentes de un sistema de barandales de protección, es de 42 pulgadas (107 cm), y más o menos 3 pulgadas (8 cm), sobre la superficie de caminar y trabajar. La altura del borde superior puede sobrepasar 45 pulgadas (114 cm), siempre y cuando el sistema de barandales de protección cumpla con todos los otros criterios del párrafo (b) de esta sección (véase la Figura D-11 de esta sección).

 (2) Se instalan largueros intermedios, telas metálicas, mallas, componentes intermedios verticales, paneles sólidos o componentes intermediarios equivalentes entre la superficie de caminar y trabajar y el borde superior del sistema de barandales de protección de la siguiente manera cuando no hay una pared o parapeto de una altura que sea de al menos 21 pulgadas (53 cm):

 (i) Se instalan largueros intermedios a una altura que sea el punto medio entre el borde superior del sistema de barandales de protección y la superficie de caminar y trabajar;

 (ii) Telas metálicas y mallas se extienden desde la superficie de caminar y trabajar hasta el larguero superior y a lo largo de toda la abertura entre los soportes de los largueros superiores;

 (iii) Se instalan componentes verticales intermedios (como los balaustres) con un espacio de separación que no debe ser mayor de 19 pulgadas (48 cm); y

 (iv) Otros componentes intermedios equivalentes (como largueros intermedios adicionales y paneles arquitectónicos) se instalan de modo que el ancho de las aberturas no sea mayor de 19 pulgadas (48 cm).

 (3) Los sistemas de barandales de protección son capaces de resistir, sin falla, una fuerza de al menos 200 libras (890 N) aplicada en una dirección descendente o saliente dentro de 2 pulgadas (5 cm) del borde superior, en cualquier punto a lo largo del larguero superior.

 (4) Cuando la carga de prueba de 200 libras (890-N) se aplica en una dirección descendente, el larguero superior del sistema de barandales de protección no debe desviarse a una altura de menos de 39 pulgadas (99 cm) sobre la superficie de caminar y trabajar.

 (5) Los largueros intermedios, telas metálicas, mallas, componentes intermedios verticales, paneles sólidos, y otros componentes intermedios equivalentes son capaces de resistir, sin falla, una fuerza de al menos 150 libras (667 N) aplicada en cualquier dirección descendente o saliente en cualquier punto a lo largo del componente intermedio.

 (6) Los sistemas de barandales de protección tienen una superficie lisa para proteger los empleados contra lesiones, como perforaciones o laceraciones, y para prevenir que se atasque o se rasgue la vestimenta.
 (7) Los extremos de los largueros superiores y largueros intermedios no sobresalen de los postes terminales, excepto donde el elemento que sobresale no presenta un riesgo de proyección para los empleados.

 (8) No se utilizan guardacantos de acero y de plástico para largueros superiores o largueros intermedios.

 (9) Los largueros superiores y largueros intermedios tienen al menos 0.25 pulgadas (0.6 cm) de diámetro o grosor.

 (10) Cuando se usan sistemas de barandales de protección en áreas de izado, una sección removible de barandales de protección, que consiste de un larguero superior y larguero intermedio, se coloca a través de la abertura de acceso entre las secciones de barandales de protección cuando los empleados no estén realizando operaciones de izado. El patrono puede usar cadenas o portones en lugar de una sección removible de barandales de protección en áreas de izado si el patrono demuestra que las cadenas o portones proveen un nivel de seguridad equivalente al de los barandales de protección.

 (11) Cuando se utilizan sistemas de barandales de protección alrededor de agujeros, están instalados en todos los lados o bordes desprotegidos del agujero.

 (12) Para los sistemas de barandales de protección utilizados alrededor de agujeros a través de los cuales pudieran pasarse materiales:

 (i) Cuando los materiales se pasan a través del agujero, no más de dos lados del sistema de barandales de protección son removidos; y

 (ii) Cuando los materiales no se pasan a través del agujero, el agujero debe estar resguardado con un sistema de barandales de protección a lo largo de todos los lados o bordes desprotegidos o cerrado encima con una cubierta.

 (13) Cuando se utilizan sistemas de barandales de protección alrededor de agujeros que funcionan como puntos de acceso (como las vías de escala), la abertura del sistema de barandales de protección:

 (i) Tiene un portón auto-cerrable que se desliza u oscila desde el agujero, y está equipado con un larguero superior y larguero intermedio o componente intermedio equivalente que cumple con los requisitos en el párrafo (b) de esta sección; o

 (ii) Está acodada para prevenir que un empleado camine o caiga por el agujero;

 (14) Los sistemas de barandales de protección en rampas y pasaderos están instalados a lo largo de cada lado o borde desprotegido.

 (15) Los cables de manila o sintéticos utilizados para largueros superiores o largueros intermedios se inspeccionan según sea necesario para garantizar que el cable continúa cumpliendo con los requisitos de resistencia en los párrafos (b)(3) y (5) de esta sección.

 Nota del párrafo (b) de esta sección: 29 CFR parte 1926, subparte L contiene los requisitos de criterios y prácticas para sistemas de barandales de protección en andamios.



[image: ]Figura D-11 – sistemas de barandales de protección




 (c) Sistemas de redes de seguridad. El patrono debe asegurarse que todo sistema de redes de seguridad cumple con los requisitos en 29 CFR parte 1926, subparte M.

 (d) Áreas designadas. (1) Cuando el patrono utiliza un área designada, el patrono debe asegurarse:

 (i) Los empleados permanecen dentro del área designada mientras las operaciones de trabajo están en transcurso; y

 (ii) El perímetro del área designada está delineado con una línea de advertencia que consiste de una cuerda, alambre, cinta o cadena que cumple con los requisitos de los párrafos (d)(2) y (3) de esta sección.

 (2) El patrono debe asegurarse de que cada línea de advertencia:

 (i) Tiene una resistencia mínima de ruptura de 200 libras (0.89 kN);

 (ii) Se instale de modo que su punto más bajo, incluyendo la flexión, no esté menos de 34 pulgadas (86 cm) y no más de 39 pulgadas (99 cm) sobre la superficie de caminar y trabajar;
 (iii) Esté sostenida de modo que tirar de una sección de la línea no resultará en una holgura en secciones adyacentes, causando que la línea esté por debajo de los límites especificados en el párrafo (d)(2)(ii) de esta sección;

 (iv) Es claramente visible desde una distancia de 25 pies (7.6 m), y en cualquier parte dentro del área designada;

 (v) Se erige tan cerca del área de trabajo como lo permita la tarea; y

 (vi) Se erige no menos de 6 pies (1.8 m) desde el borde del techo para trabajos que sean temporeros y que no sean frecuentes, o no menos de 15 pies (4.6 m) para otros trabajos.

 (3) Cuando se usa  equipo mecánico móvil para realizar trabajo que es temporero y no es frecuente en un área designada, el patrono debe asegurarse que la línea de advertencia se erige menos de 6 pies (1.8 m) del lado o borde desprotegido que sea paralelo con la dirección en la que se opera el equipo mecánico, y no menos de 10 pies (3 m) del lado o borde desprotegido que sea perpendicular con la dirección en la que se opera el equipo mecánico.

 (e) Cubiertas. El patrono debe asegurarse de que cada cubierta para un agujero en una superficie de caminar y trabajar:

 (1) Es capaz de sostener, sin falla, al menos el doble de la máxima carga clasificada que puede ser impuesta sobre la cubierta en cualquier momento dado;  y

 (2) Está asegurada para prevenir un desplazamiento accidental.

 (f) Pasamanos y sistemas de barandas. El patrono debe asegurarse que:

 (1) Criterios de altura. (i) Los pasamanos no deben ser menores de 30 pulgadas (76 cm) y no mayores de 38 pulgadas (97 cm), al medirse desde el borde saliente de las huellas de la escalera hasta la superficie superior del pasamanos (véase la Figura D-12 de esta sección).

 (ii) La altura de los sistemas de barandas cumple con lo siguiente: 

 (A) La altura de los sistemas de barandas instalados antes del 17 de enero de 2017 no es menor de 30 pulgadas (76 cm) desde el borde saliente de las huellas de la escalera hasta la superficie superior del larguero superior; y

 (B) La altura de los sistemas de barandas instalados en o después del 17 de enero de 2017 no es menor de 42 pulgadas (107 cm) desde el borde saliente de las huellas de la escalera hasta la superficie superior del larguero superior.

 (iii) El larguero superior de un sistema de barandas puede funcionar como unos pasamanos cuando:
 (A) La altura del sistema de barandas no es menor de 36 pulgadas (91 cm) y no es mayor de 38 pulgadas (97 cm) al medirse desde el borde saliente de las huellas de la escalera hasta la superficie superior del larguero superior (véase Figura D-13 de esta sección); y

 (B) El larguero superior del sistema de barandas cumple con los otros requisitos para los pasamanos en el párrafo (f) de esta sección.

 (2) Espacio libre para los dedos. El espacio libre mínimo entre los pasamanos y cualquier otro objeto es 2.25 pulgadas (5.7 cm).

 (3) Superficies. Los pasamanos y sistemas de barandas tienen una superficie lisa para proteger los empleados contra lesiones, como perforaciones o laceraciones, y para prevenir que se atasque o se rasgue la vestimenta.

 (4) Aberturas en las barandas. Ninguna abertura en un sistema de barandas sobrepasa 19 pulgadas (48 pulgadas) en su dimensión mínima.

 (5) Agarraderas de mano. Los pasamanos tienen la forma y dimensión necesarias, de modo que los empleados puedan sujetar los pasamanos firmemente.

 (6) Riesgos de proyección. Los extremos de los pasamanos y sistemas de barandas no presentan cualquier riesgo de proyección.

 (7) Criterios de resistencia. Los pasamanos y los largueros superiores de los sistemas de barandas son capaces de resistir, sin falla, una fuerza de al menos 200 libras (890 N) aplicada en cualquier dirección descendente o saliente dentro de 2 pulgadas (5 cm) en cualquier punto a lo largo del borde superior de la baranda.

 BILLING CODE 4510-29-P



[image: ]Figura D-12 – Medición de los pasamanos


	Figura D-13 – Combinación de pasamanos y barandas	


 BILLING CODE 4510-29-C


 (g) Jaulas, cajas y plataformas utilizadas con escalas fijas. El patrono debe asegurarse de que:

 (1) Las jaulas y cajas instaladas en escalas fijas estén diseñados, construidos y conservados para permitir el fácil acceso y salida desde y hacia la escala que encierran (véase Figuras D-14 y D-15 de esta sección);

 (2) Las jaulas y cajas tienen continuidad a través de la longitud de la escala fija, excepto por los puntos de entrada y salida y otros puntos de transferencia;

 (3) Las jaulas y cajas están diseñadas, construidas y conservadas para contener empleados en caso de una caída, y para dirigirlos hacia un apeadero inferior; y

 (4) Las plataformas utilizadas con escalas fijas proveen una superficie horizontal de al menos 24 pulgadas por 30 pulgadas (61 cm por 76 cm).

 Nota del párrafo (g): la Sección 1910.28 establece los requisitos que los patronos deben seguir sobre el uso de las jaulas y cajas como un medio de protección contra caídas.



[image: ]Figura D-14 – espacios libres para escalas fijas en cajas






[image: ]Figura D-15 – ejemplo de la construcción general de las jaulas










 (h) Publicidad en exteriores. Este párrafo (h) aplica solamente a los patronos que se dedican a operaciones de publicidad en exteriores (véase la Sec. 1910.28(b)(10)). Los patronos deben asegurarse que todo empleado que escale una escala fija sin protección contra caídas:

 (1) Es físicamente capaz, según se demuestre a través de observaciones de actividades de trepado reales o mediante un examen físico, de realizar los deberes que le puedan ser asignados, incluyendo el trepado de escalas fijas sin protección contra caídas;

 (2) Ha completado exitosamente un adiestramiento o programa de aprendizaje que incluye adiestramiento práctico sobre el trepado seguro de escalas y está readiestrado, según ha sido necesario, para mantener las destrezas necesarias;

 (3) Tiene la destreza de escalar de manera segura las escalas, según demostrado mediante un adiestramiento formal en salón de clases o en el trabajo, y observaciones de su desempeño; y

 (4) Realiza tareas de trepado como parte de las actividades de trabajo rutinarias.

 (i) Sistemas de seguridad para escalas. El patrono debe asegurarse que:

 (1) Cada sistema de seguridad para escalas permite que el empleado escale hacia arriba y hacia abajo, utilizando ambas manos y no requiere que el empleado sujete, empuje o tire de cualquier parte del sistema al escalar;

 (2) La conexión entre el acarreador o cuerda salvavidas y el punto de unión al arnés o cinturón corporal no sobrepasa 9 pulgadas (23 cm);

 (3) Montajes para acarreadores rígidos se fijan en cada extremo del acarreador, con los montajes intermedios espaciados, según sea necesario, a través de toda la longitud del acarreador de modo que el sistema tenga la resistencia para detener caídas de los empleados;

 (4) Se fijan montajes para acarreadores flexibles en cada extremo del acarreador y se instalan cables guía para acarreadores flexibles con una distancia de separación entre sí de al menos 25 pies (7.6 m), pero no más de 40 pies (12.2 m) en toda la longitud del acarreador;

 (5) El diseño e instalación de montajes y cables guía no reduce la resistencia de diseño de la escala; y

 (6) Los sistemas de seguridad para escalas y sus sistemas de soporte son capaces de resistir, sin falla, una prueba de caída que consista de la caída de un peso de 500 libras (227 kg) desde una altura de 18 pulgadas (41 cm).

 (j) Sistemas personales de protección contra caídas. Los cinturones corporales, arneses y otros componentes utilizados en sistemas personales de detención de caídas, y sistemas de restricción de desplazamiento deben cumplir con los requisitos de la Sec. 1910.140.

 (k) Protección contra objetos en caída. (1) Los patronos deben asegurarse que las tablas de capellada utilizadas para la protección contra objetos en caída:

 (i) Estén erigidas a lo largo del borde expuesto de la superficie de caminar y trabajar sobresuspendida por una longitud que sea suficiente para proteger los empleados de abajo.

 (ii) Tienen una altura vertical mínima de 3.5 pulgadas (9 cm) al medirse desde el borde superior de la tabla de capellada hasta el nivel de la superficie de caminar y trabajar.

 (iii) No tienen un espacio libre o abertura de más de 0.25 pulgadas sobre la superficie de caminar y trabajar.

(iv) Son sólidas o no tienen alguna abertura que sobrepase una pulgada (3 cm) en su mayor dimensión.

 (v) Tienen una altura mínima de 2.5 pulgadas (6 cm) cuando se utilizan alrededor de fosas para reparación, servicio o ensamblaje de vehículos. Las tablas de capellada pueden omitirse alrededor de fosas para reparación, servicio o ensamblaje de vehículos cuando el patrono puede demostrar que una tabla de capellada evitaría el acceso de un vehículo que esté sobre la fosa.

 (vi) Son capaces de resistir, sin falla, una fuerza de al menos 50 libras (222 N) aplicada en cualquier dirección descendente o saliente en cualquier punto a lo largo de la tabla de capellada.

 (2) El patrono debe asegurarse que:

 (i) Donde herramientas, equipo o materiales se apilen a una altura mayor que la parte superior de la tabla de capellada, paneles o telas metálicas se instala desde la tabla de capellada hasta el larguero intermedio del sistema de barandales de protección y por una longitud que sea suficiente para proteger los empleados de abajo. Si se apilan los artículos a una altura mayor que el larguero intermedio, el patrono también debe instalar paneles o telas metálicas en el larguero superior y por una longitud que sea suficiente para proteger los empleados de abajo; y

 (ii) Todas las aberturas en los sistemas de barandales de protección son lo suficientemente pequeñas para evitar la caída de objetos a través de la abertura.

 (3) El patrono debe asegurarse que los doseles utilizados como protección contra objetos en caída sean lo suficientemente fuertes para prevenir un desplome y para prevenir alguna penetración por parte de objetos en caída.

 (l) Manijas de agarre. El patrono debe asegurarse que cada manija de agarre:

 (1) No tiene una longitud menor de 12 pulgadas (30 cm);

 (2) Su montaje es para proveer al menos 3 pulgadas (8 cm) de espacio libre desde el armazón o abertura; y
 (3) Sea capaz de resistir una fuerza máxima horizontal de tiro equivalente a dos veces la máxima carga clasificada ó 200 libras (890 N), lo que sea mayor.

 Sec. 1910.30 Requisitos de adiestramiento.

 (a) Riesgos de caída. (1) Antes de que cualquier empleado esté expuesto a un riesgo de caída, el patrono debe proveer adiestramiento para cada empleado que utilice sistemas de protección contra caídas o al que le sea requerido ser adiestrado, según se especifique en otras partes de esta subparte. Los patronos deben asegurarse de que los empleados estén adiestrados sobre los requisitos de este párrafo en o antes del 17 de mayo de 2017.

 (2) El patrono debe asegurarse que todo empleado esté adiestrado por una persona cualificada.

 (3) El patrono debe adiestrar a todo empleado sobre al menos los siguientes temas: 

 (i) La naturaleza de los riesgos de caída en el área de trabajo y cómo reconocerlos;

 (ii) Los procedimientos que se seguirán para minimizar esos riesgos;

 (iii) Los procedimientos correctos para instalar, inspeccionar, operar, mantener y desarmar los sistemas personales de protección contra caídas que el empleado utiliza; y

 (iv) El uso correcto de los sistemas personales de protección contra caídas y equipo especificado en el párrafo (a)(1) de esta sección, incluyendo, pero sin limitarse a técnicas apropiadas de enganche, anclaje y amarre, y métodos de inspección y almacenamiento del equipo, según especificado por el manufacturero.

 (b) Riesgos del equipo. (1) El patrono debe adiestrar a todo empleado en o antes del 17 de mayo de 2017 sobre el cuidado, inspección, almacenamiento y uso apropiado de equipo cubierto por esta subparte antes de que un empleado utilice el equipo. 

 (2) El patrono debe adiestrar todo empleado que usa una rampa de carga para colocar y asegurar de manera apropiada para prevenir movimiento no intencional.

 (3) El patrono debe adiestrar cada todo empleado que utiliza un sistema de descenso con cuerdas sobre el aparejo y uso apropiado del equipo, de acuerdo con la Sec. 1910.27.

 (4) El patrono debe adiestrar todo empleado que utiliza un área designada sobre el posicionamiento y uso apropiado del área.

 (c) Readiestramiento. El patrono debe readiestrar un empleado cuando el patrono tiene razones para creer que el empleado no tiene el entendimiento y destreza requerida por los párrafos (a)  y 
(b) de esta sección. Situaciones que requieren readiestramiento incluyen, pero no se limitan, a lo siguiente:

 (1) Cuando cambios en el lugar de trabajo hagan obsoleto o inadecuado el adiestramiento previo;

 (2) Cuando cambios en los tipos de sistemas o equipo de protección contra caídas que se usarán hagan obsoleto o inadecuado el adiestramiento previo; o

 (3) Cuando insuficiencias en el conocimiento o uso de sistemas o equipo de protección contra caídas por parte de un empleado afectado indican que el empleado ya no tiene el entendimiento requerido o la destreza necesaria para usar el equipo o realizar el trabajo de manera segura.

 (d) El adiestramiento debe ser entendible. El patrono debe proveer información y adiestramiento a todo empleado de una manera que el empleado puede entender.

 Subparte F--[Enmendada]

 4. Se revisa la citación de autoridad para la subparte F para que lea de la siguiente manera:

 Autoridad: 29 U.S.C. 653, 655 y 657; Órdenes Núm. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736), 1-90 (55 FR 9033), 5-2007 (72 FR 31159) ó 1-2012 (77 FR 3912) del Secretario del Trabajo, según sea aplicable; y 29 CFR parte 1911.
 
 5. En la Sec. 1910.66:
 
 a. Se revisan los párrafos (b)(2)(i), (c)(3), (f)(5)(ii)(L) y (M), (f)(5)(iii)(B) y (j);
 0
 b. Se elimina y se reserve el apéndice C; y
 0
 c. Se revisa el apéndice D, párrafo (c)(4).

 Las revisiones leen de la siguiente manera:

 Sec. 1910.66 Plataformas mecánicas para el mantenimiento de edificaciones.

 * * * * *
 (b) * * *
 (2) * * *
 (i) Las instalaciones permanentes existentes y/o completadas antes del 23 de julio de 1990 deben cumplir con los párrafos (g), (h), (i), (j) y el apéndice C de la subparte I de esta parte.
 * * * * *
 (c) * * *
 (3) Los propietarios de edificaciones de todas las instalaciones, nuevas y existentes, deben informar al patrono, por escrito, que la instalación ha sido inspeccionada, sometida a pruebas y conservada en cumplimiento con los requisitos de los párrafos (g) y (h) de esta sección, y que todos los anclajes cumplan con los requisitos de la Sec. 1910.140(c)(13).
 * * * * *
 (f) * * *
 (5) * * *
 (ii) * * *

 (L) La plataforma debe ser provista de un sistema secundario de suspensión de cables de alambre si la plataforma contiene estructuras sobresuspendidas que restringen la salida de emergencia de los empleados. Debe proveerse una cuerda salvavidas horizontal o un anclaje de conexión directa como parte de un sistema personal de detención de caídas que cumpla con los requisitos de la subparte I de esta parte para cada empleado en tal plataforma.

 (M) Debe proveerse una cuerda salvavidas vertical como parte de un sistema personal de detención de caídas que cumpla con los requisitos de la subparte I de esta parte para cada empleado en una plataforma de trabajo suspendida con dos o más cables de alambre, si la falla de un cable de alambre o unión de suspensión causará que la plataforma se trastorne. Si se usa una suspensión secundaria de cables de alambre, no se requieren cuerdas salvavidas verticales para el sistema personal de detención de caídas, siempre y cuando cada empleado esté fijado a una cuerda salvavidas horizontal a la plataforma.
 * * * * *

 (iii) * * *

 (B) Debe proveerse cada plataforma de trabajo suspendida de punto sencillo con un sistema secundario de suspensión de cables de alambre que evitará la caída de la plataforma de trabajo si hubiera una falla en el medio de soporte primario, o si la plataforma contiene estructuras sobresuspendidas que limiten la salida de los empleados. Debe proveerse una cuerda salvavidas horizontal o un anclaje de conexión directa como parte de un sistema personal de detención de caídas que cumpla con los requisitos de la subparte I de esta parte para cada empleado en la plataforma.
 * * * * *
 (j) Protección personal contra caídas. Los empleados en plataformas de trabajo deben estar protegidos con un sistema personal de detención de caídas que cumpla con los requisitos de la subparte I de esta parte y según se disponga en otras partes de esta norma.
 * * * * *
 Apéndice C de la Sec. 1910.66 [Reservado]

 Apéndice D de la Sec. 1910.66—Instalaciones existentes (Compulsorio)

 * * * * *
 (c) * * *

 (4) Acceso al techo de las cabinas. Debe proveerse acceso seguro al techo de las cabinas y desde el techo de las cabinas hasta la plataforma de trabajo. Si el acceso al techo de la cabina en cualquier punto de su desplazamiento no es sobre el área del techo, o donde de algún otro modo sea necesario por seguridad, entonces deben proveerse portones auto-cerrables de cierre automático. El acceso hacia y desde los techos de cabinas debe cumplir con los requisitos de la subparte D de esta parte.
 * * * * *

  6. En la Sec. 1910.67, se revisa el párrafo (c)(2)(v) para que lea de la siguiente manera:

 Sec. 1910.67 Plataformas de trabajo giratorios elevadores de montaje sobre vehículo.

 * * * * *
 (c) * * *
 (2) * * *
 (v) Debe usarse un sistema personal de detención de caídas o de restricción de desplazamiento que cumpla con los requisitos en la subparte I de esta parte y que esté fijado al puntal o canasto al trabajar desde un elevador aéreo.
 * * * * *

7. En la Sec. 1910.68, se revisan los párrafos (b)(8)(ii) y (b)(12) para que lean de la siguiente manera:

Sec. 1910.68 Elevadores de personal.

 * * * * *
 (b) * * *
 (8) * * *
 (ii) Construcción. Los largueros deben ser barandales de protección estándares con tablas de capellada que cumplan con los requisitos en la subparte D de esta parte.
 * * * * *
 (12) Escala de salida de emergencia. Debe proveerse una escala de metal fija accesible desde la corredera hacia “arriba” y hacia “abajo” del elevador de personal durante todo el desplazamiento del elevador de personal. Tales escalas deben cumplir con los requisitos en la subparte D de esta parte.
 * * * * *

 Subparte I--[Enmendada]

 8. Se revisa la citación de autoridad para la subparte I para que lea de la siguiente manera:

 Autoridad: 29 U.S.C. 653, 655, 657; Órdenes Núm. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736), 1-90 (55 FR 9033), 6-96 (62 FR 111), 3-2000 (65 FR 50017), 5-2002 (67 FR
 65008), 5-2007 (72 FR 31159), 4-2010 (75 FR 55355) ó 1-2012 (77 FR 3912) del Secretario del Trabajo, según sea aplicable; y 29 CFR parte 1911.

 9. En la Sec. 1910.132, se revisa el párrafo (g) para que lea de la siguiente manera:


 Sec. 1910.132 Requisitos generales.

 * * * * *
 (g) Los párrafos (d) y (f) de esta sección aplican solamente a las Secs. 1910.133, 1910.135, 1910.136, 1910.138 y 1910.140. Los párrafos (d) y (f) de esta sección no aplican a las Secs. 1910.134 y 1910.137.
 * * * * *
 Sec. 1910.139 [Se añade y se reserva]

 10. Se añade la Sec. 1910.139 reservada.

 11. Se añade la Sec. 1910.140 para que lea de la siguiente manera:

 Sec. 1910.140 Sistemas personales de protección contra caídas.

 (a) Alcance y aplicación. Esta sección establece criterios de desempeño, cuidado y uso para todos los sistemas personales de protección contra caídas. El patrono debe asegurarse que todo sistema personal de protección contra caídas utilizado para cumplir con esta parte debe cumplir con los requisitos de esta sección.

 (b) Definiciones. Las siguientes definiciones aplican a esta sección:

 Anclaje significa un punto seguro de unión para el equipo, como cuerdas salvavidas, cables de seguridad, o dispositivos desaceleradores.

 Terminal de cinturón significa una unión de extremos de un sistema de posicionamiento para limpiacristales utilizado para asegurar el cinturón o arnés a un anclaje de cinturón para limpiacristales.

 Cinturón corporal significa una cinta con los medios de aseguramiento alrededor de la cintura y para unirse a otros componentes, como un cable de seguridad, utilizados con sistemas posicionadores, sistemas de restricción de desplazamiento, o sistemas de seguridad para escalas.

 Arnés corporal significa cintas que aseguran al empleado de modo que se distribuyan las fuerzas de detención de caída por al menos los muslos, pelvis, cintura, pecho y hombros, con un medio para unir el arnés a otros componentes de un sistema personal de protección contra caídas.

 Aro de medio triángulo significa un conector que generalmente está compuesto de una masa ovalada o en forma de trapezoide con un tirante cerrado o posicionamiento similar que puede abrirse para unirse a otro objeto y que, al abrirse, cierra automáticamente para retener el objeto.

 Persona competente significa una persona que es capaza de identificar los riesgos existentes y predecibles en cualquier sistema personal de protección contra caídas o cualquier de sus componentes, así como en su aplicación y usos con equipo relacionado y quien tiene autorización para tomar una rápida acción correctiva para eliminar los riesgos identificados.

 Conector significa un dispositivo utilizado para acoplar (conectar) partes del sistema de protección contra caídas entre sí.

 Anillo en D significa un conector utilizado:

 (i) En un arnés como un elemento de unión integral o de unión para detención de caídas;
 (ii) En un cable de seguridad, amortiguador de energía, cuerda salvavidas, o conector de anclaje como un conector integral; o
 (iii) En un sistema posicionador o de restricción de desplazamiento como un elemento de unión.

 Dispositivo desacelerador significa cualquier mecanismo que funcione para disipar la energía durante una caída.

 Distancia de desaceleración significa la distancia vertical transcurrida por un empleado en caída desde el punto en el que comienza a operar el dispositivo desacelerador, excluyendo la distancia de alargamiento y caída libre de la cuerda salvavidas, hasta detenerse. Se mide como la distancia entre la ubicación del punto de unión del arnés corporal de un empleado al momento de la activación (al comienzo de las fuerzas de detención de caída) del dispositivo desacelerador durante una caída, y la ubicación de ese punto de unión luego que el empleado se detiene por completo. 

 Equivalente significa diseños, equipo, materiales, o métodos alternos que el patrono puede demostrar que proveen un grado equivalente o mayor de seguridad para los empleados en comparación con los diseños, equipo, materiales o métodos especificados en la norma.

 Caída libre significa el acto de caer antes de que el sistema personal de detención de caídas aplique la fuerza para detener la caída.

 Distancia de caída libre significa el desplazamiento vertical del punto de unión de la detención de caída en el arnés o cinturón corporal del empleado entre el comienzo de la caída y justo antes de que el sistema comience a aplicar fuerza para detener la caída. Esta distancia excluye la distancia de desaceleración, el alargamiento de la cuerda salvavidas y cable de seguridad, pero incluye cualquier distancia de deslizamiento o extensión auto-retráctil de la cuerda salvavidas/cable de seguridad del dispositivo desacelerador antes de que los dispositivos operen y ocurran las fuerzas de detención de caída. 

 Cable de seguridad significa una línea flexible de cuerda, cable de alambre, o cinta que generalmente tiene un conector en cada extremo para conectar el cinturón corporal o arnés corporal a un dispositivo desacelerador, cuerda salvavidas, o anclaje.

 Cuerda salvavidas significa un componente de un sistema personal de protección contra caídas que consiste de una línea flexible como conexión a un anclaje en un extremo, de modo que cuelgue verticalmente (cuerda salvavidas vertical), o como conexión a unos anclajes en ambos extremos, de modo que se estire horizontalmente (cuerdas salvavidas horizontal), y funciona como un medio para conectar otros componentes del sistema al anclaje.

 Sistema personal de detención de caídas significa un sistema utilizado para detener la caída de un empleado desde una superficie de caminar y trabajar. Consiste de un arnés corporal, anclaje y conector. Los medios de conexión pueden incluir un cable de seguridad, dispositivo desacelerador, cuerda salvavidas, o una combinación adecuada de éstos.

 Sistema personal de protección contra caídas significa un sistema (incluyendo todos los componentes) que un patrono utiliza para ofrecer protección contra caídas o para detener de manera segura la caída de un empleado, de ocurrir alguna.   Ejemplos de sistemas personales de protección contra caídas incluyen los sistemas personales de detención de caídas, sistemas posicionadores y sistemas de restricción de desplazamiento.

 Sistema posicionador (sistema posicionador de trabajo) significa un sistema de equipo y conectores que, al usarse con un arnés corporal o cinturón corporal, permite que un empleado esté sostenido sobre una superficie vertical elevada, como una pared o repisa de una ventana, y trabaje con ambas manos libres. Los sistemas posicionadores también se conocen como “dispositivos de sistema posicionador” y “equipo posicionador de trabajo”.

 Cualificado describe una persona quien, por posesión de un grado reconocido, certificado o reputación profesional, o quien por amplio conocimiento, adiestramiento y experiencia ha demostrado exitosamente la habilidad para resolver o dilucidar problemas relacionados con el tema en cuestión, el trabajo o el proyecto.

 Amarra de cable significa un dispositivo desacelerador que se desplaza en una cuerda salvavidas y automáticamente, por fricción, acciona la cuerda salvavidas y se cierra de modo que detenga la caída de un empleado. Una amarra de cable usualmente emplea el principio de cierre por inercia, cierre por leva/palanca, o ambos.

 Factor de seguridad significa la proporción de la carga de diseño y la resistencia máxima del material.

 Cuerda salvavidas/de seguridad auto-retráctil significa un dispositivo desacelerador que contiene una línea enrollada en tambor que puede extraerse lentamente o retraerse hacia el tambor bajo una tensión ligera durante el movimiento normal por parte del empleado. Al comienzo de una caída, el dispositivo cierra automáticamente el tambor y detiene la caída.

 Gancho de resorte significa un conector que se compone de una masa en forma de gancho con un tirante normalmente cerrado, o posicionamiento similar que puede abrirse manualmente para permitir que el gancho reciba un objeto. Al abrirse, el gancho de resorte automáticamente se cierra para retener el objeto. Abrir el gancho de resorte requiere dos acciones separadas. Los ganchos de resorte son generalmente de dos tipos:

· De cierre automático (permitido) con un tirante de cierre automático y auto-cerrable que permaneces cerrado y con seguro hasta que se abra y se le quite el seguro intencionalmente para una conexión o desconexión; y
· (ii) Sin cierre automático (prohibido) con un tirante auto-cerrable que permanece cerrado, pero sin seguro, hasta que se abra intencionalmente para una conexión o desconexión.

Línea de restricción (sujeción) de desplazamiento significa una cuerda o cable de alambre utilizado para transferir fuerzas desde un soporte corporal a un anclaje o conector de anclaje en un sistema de restricción de desplazamiento.

Sistema de restricción de desplazamiento significa una combinación de un anclaje, conector de anclaje, cable de seguridad (u otros medios de conexión), y soporte corporal que un patrono utiliza para eliminar la posibilidad de que un empleado rebase el borde de una superficie de caminar y trabajar.

Cinturón para limpiacristales significa un cinturón posicionador que consiste de un cinturón de cintura, una corredera o cinta terminal integral, y terminales de cinturón.

Anclaje de cinturón para limpiacristales (anclaje de ventana) significa puntos de unión específicamente diseñados para prevenir caídas fijados permanentemente al marco de una ventana o a una parte de la edificación inmediatamente adyacente al marco de la ventana, para una unión directa de la porción del terminal de un cinturón para limpiacristales.

Sistema posicionador para limpiacristales significa un sistema que consiste de un cinturón para limpiacristales asegurado a unos anclajes de ventana.
Sistema posicionador de trabajo (véase sistema posicionador en este párrafo (b)).

(c) Requisitos generales. El patrono debe asegurarse que los sistemas personales de protección contra caídas cumplan con los siguientes requisitos. Requisitos adicionales para los sistemas personales de detención de caídas y sistemas posicionadores están incluidos en los párrafos (d) y (e) de esta sección, respectivamente.

(1) Los conectores deben ser amartillados, laminados o moldeados en acero o elaborados con materiales equivalentes.
(2) Los conectores deben tener un terminado anticorrosivo, y todas las superficies y bordes deben ser lisos para prevenir daños a partes interactuantes del sistema.
(3) Cuando se usan cuerdas salvavidas verticales, todo empleado debe estar fijado a una cuerda salvavidas por separado.
(4)  Los cables de seguridad y las cuerdas salvavidas verticales deben tener una resistencia mínima de ruptura de 5,000 libras (22.2 kN).
(5) Cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad auto-retráctiles que limiten automáticamente la distancia de caída libre a 2 pies (0.61 m) o menos deben tener componentes capaces de resistir una carga de tensión mínima de 3,000 libras (13.3 kN) aplicada al dispositivo con la cuerda salvavidas o cable de seguridad en posición totalmente extendida.
(6) Una persona competente o persona cualificada debe inspeccionar cada nudo en un cable de seguridad o cuerda salvavidas vertical para asegurarse de que cumple con los requisitos de los párrafos (c)(4) y (5) de esta sección antes que cualquier empleado utilice el cable de seguridad o cuerda salvavidas.
(7)  Los anillos en D, ganchos de resorte y aros de medio triángulo deben ser capaces de resistir una carga de tensión mínima de 5,000 libras (22.2 kN).
(8) Los anillos en D, ganchos de resorte y aros de medio triángulo deben someterse a pruebas de comprobación para una carga de tensión mínima de 3,600 libras (16 kN) sin que presenten grietas, roturas o deformaciones permanentes. La resistencia de los tirantes de los ganchos de resorte y aros de medio triángulo debe someterse a pruebas de comprobación para 3,600 lbs. (16 kN) en toda dirección.
(9) Los ganchos de resorte y los aros de medio triángulo deben ser de cierre automático que requieran de al menos dos movimientos consecutivos separados para abrirse.
(10)  Los ganchos de resorte y los aros de medio triángulo no deben conectarse a ninguno de los siguientes, a menos que estén diseñados para tales conexiones:

 (i) Directamente a un mallado, cuerdas o cables de alambre;
 (ii) Unos a otros;
 (iii) A un anillo en D al que otro gancho de resorte, aro de medio triángulo o conector esté unido;
 	(iv) a una cuerda salvavidas horizontal; o
 	(v) A cualquier objeto de forma o dimensión incompatible, respecto al gancho de resorte o aro de medio triángulo, de modo que no ocurriera un desprendimiento involuntario cuando el objeto conectado oprimiera sobre el gancho de resorte o tirante de carabina, permitiendo que los componentes se separen.	

       (11) El patrono debe asegurarse de que cada cuerda salvavidas horizontal:

 	(i) Está diseñada, instalada y utilizada bajo la supervisión de una persona cualificada; y
(ii) Es parte de un completo sistema personal de detención de caídas que mantiene un factor de seguridad de al menos dos.

 (12) Los anclajes utilizados para unirse al equipo personal de protección contra caídas deben ser independientes de cualquier anclaje utilizado para suspender empleados o plataformas en las que trabajen los empleados. Los anclajes utilizados para fijarse al equipo personal de protección contra caídas en plataformas de trabajo móviles en camiones industriales motorizados deben fijarse a un componente sobresuspendido de la plataforma, en un punto ubicado sobre, y cerca del centro de la plataforma.

 (13) Los anclajes, excepto los anclajes de cinturones para limpiacristales cubiertos por el párrafo (e) de esta sección, deben ser:

    (i) Capaces de sostener al menos 5,000 libras (22.2 kN) por cada empleado fijado; o
  (ii) Diseñados, instalados y utilizados bajo la supervisión de la persona cualificada, como parte de un completo sistema personal de protección contra caídas que mantiene un factor de seguridad de al menos dos.

         (14) Las líneas de restricción de desplazamiento deben ser capaces de sostener una carga de    tensión de al menos 5,000 libras (22.2 kN).

           (15) Las cuerdas salvavidas no deben estar fabricadas con cable de fibras naturales. Las cuerdas de polipropileno deben tener un inhibidor de luz ultravioleta (UV).

           (16) Los sistemas personales de protección contra caídas deben usarse exclusivamente para la protección de los empleados contra las caídas y no para cualquier otro propósito, como izar equipo o materiales.

          (17) Un sistema personal de protección contra caídas, o sus componentes, sujeto a cargas de impacto, debe retirarse de servicio inmediatamente y no usarse nuevamente hasta que una persona competente inspeccione el sistema o los componentes y determine que no está averiado y su uso es seguro para la protección personal contra caídas de los empleados.

          (18) Los sistemas personales de protección contra caídas deben inspeccionarse antes de su uso inicial durante cada turno de trabajo en busca de enmohecimiento, desgaste, daños y algún otro deterioro, y componentes defectuosos deben retirarse de servicio.

          (19) Las cuerdas, cinturones, cables de seguridad y arneses utilizados para la protección personal contra caídas deben ser compatibles con todos los conectores utilizados.

         (20) Las cuerdas, cinturones, cables de seguridad, cuerdas salvavidas y arneses utilizados para la protección personal contra caídas deben protegerse contra cortaduras, desgastes, derretimientos o algún otro daño.

        (21) El patrono debe disponer para el rápido rescate de todo empleado en la eventualidad de una caída.

(22) Los sistemas personales de protección contra caídas deben usarse con el punto de unión del arnés corporal ubicado en el centro de la espalda del empleado cerca del nivel de los hombros. El punto de unión puede ubicarse en la posición preesternal si la distancia de caída libre se limita a 2 pies (0.6 m) o menos.

(d) Sistemas personales de detención de caídas--(1) Criterios de desempeño del sistema.
 Además de los requisitos generales en el párrafo (c) de esta sección, el patrono debe asegurarse de que los sistemas personales de detención de caídas:
(i) Limitan la máxima fuerza de detención a 1,800 libras (8 kN) sobre el empleado;

(ii) Detienen al empleado por completo y limitan a 3.5 pies (1.1 m) la distancia máxima de desaceleración transcurrida por el empleado;

(iii) Tienen suficiente fuerza para resistir el doble de la potencial energía de impacto del empleado en una distancia de caída libre de 6 pies (1.8 m), o la distancia de caída libre permitida por el sistema; y
(iv) Sostener al empleado dentro de la configuración de sistema/cintas sin hacer contacto con el área del cuello y quijada del empleado.
(v) Si el sistema personal de detención de caídas cumple con los criterios y protocolos en el apéndice D de esta subparte, y lo está usando un empleado con un peso combinado de su cuerpo y herramientas de menos de 310 libras (140 kg), el sistema se considera en cumplimiento con las disposiciones de los párrafos (d)(1)(i) al (iii) de esta sección. Si el sistema es utilizado por un empleado cuyo peso combinado de cuerpo y herramientas es de 310 libras (140 kg) o más, y el patrono ha modificado apropiadamente los criterios y protocolos del apéndice D, entonces se considerará que el sistema está en cumplimiento con los requisitos de los párrafos (d)(1)(i) al (iii).

(2) Criterios de uso del sistema. El patrono debe asegurarse de que:

(i) En cualquier cuerda salvavidas horizontal que pueda convertirse en una cuerda salvavidas vertical, el dispositivo utilizado para conectarse a la cuerda salvavidas horizontal es capaz de cerrar en ambas direcciones en la cuerda salvavidas.

 (ii) Los sistemas personales de detención de caídas están aparejado de modo que el empleado no pueda tener una caída libre desde más de 6 pies (1.8 m) o hacer contacto con un nivel inferior. Una caída libre puede ser desde más de 6 pies (1.8 m), siempre y cuando el patrono pueda demostrar que el manufacturero diseñó el sistema para permitir una caída libre de más de 6 pies y sometió el sistema a pruebas para asegurarse de no sobrepasar una máxima fuerza de detención de 1,800 libras (8 kN).

(3) Cinturones corporales. Se prohíben los cinturones corporales como parte de un sistema personal de detención de caídas.

(e) Sistemas posicionadores--(1) Requisitos de desempeño del sistema. El patrono debe asegurarse de que todo sistema posicionador cumpla con los siguientes requisitos:

(i) General. Todos los sistemas posicionadores, excepto los sistemas posicionadores para limpiacristales, son capaces de resistir, sin falla, una prueba de caída que consista de la caída de un peso de 250 libras (113 kg) desde una altura de 4 pies (1.2 m);

(ii) Sistemas posicionadores para limpiacristales. Todos los sistemas posicionadores para limpiacristales deben:

(A) ser capaces de resistir, sin falla, una prueba de caída que consista de la caída de un peso de 250 libras (113 kg) desde una altura de 6 pies (1.8 m); y

(B) Limitar la fuerza de detención inicial sobre el empleado en caída a no más de 2,000 libras (8.9 kN), con una duración no mayor de 2 milisegundos y cualquier fuerza de detención subsiguiente de no más de 1,000 libras (4.5 kN).

(iii) Los sistemas posicionadores, incluyendo los sistemas posicionadores para limpiacristales, que cumplen con los métodos y procedimientos de prueba en el apéndice D de esta subparte se consideran en cumplimiento con los párrafos (e)(1)(i) y (ii).

(iv) Sistemas de cinturón corporal y cinta de amarre a poste para celadores.  Los sistemas de cinturón corporal y cinta de amarre a poste para celadores deben cumplir con las siguientes pruebas:

(A) Una prueba dieléctrica de 819.7 voltios de corriente alterna por centímetro (25,000 voltios por pie) por 3 minutos sin un deterioro visible;

(B) Una prueba de fuga eléctrica de 98.4 voltios de corriente alterna por centímetro (3,000 voltios por pie) con una corriente de fuga de no más de 1 mA; y

(C) Una prueba de inflamabilidad de acuerdo con la Tabla I-7 de esta sección.

Tabla I-7 – Prueba de inflamabilidad
	Método de prueba
	Criterios para aprobar la prueba

	1. Suspender verticalmente un tramo de amarre de cintas de 19.7 pulgadas (500 mm) que esté sosteniendo un peso de 220.5-lb (100-kg);
2. Usar un quemador de butano o propano con una llama de 3 pulgadas (76 mm);
3. Dirigir la llama hacia un borde del amarre de cintas a una distancia de 1 pulgada (25 mm);
4. Remover la llama después de 5 segundos; y
5. Esperar que termine de quemar alguna de las llamas en la cinta posicionadora.
	Cualquier llama en la cinta posicionadora debe extinguirse por sí sola. 

La cinta posicionadora debe continuar sosteniendo la masa de 220.5 lb (100 kg).



(2) Criterios de uso de sistema para sistemas posicionadores para limpiacristales.
 El patrono debe asegurarse que los sistemas posicionadores para limpiacristales cumplan y se utilicen de acuerdo con lo siguiente:

(i) Los cinturones para limpiacristales están diseñados y construidos de modo que:

(A) Los terminales de cinturón no atravesarán sus sujetadores en el cinturón o arnés si un terminal se afloja del anclaje de ventana; y

(B) La longitud de la corredera de punta de terminal a punta de terminal es de 8 pies (2.44 m) o menos;

(ii) Los anclajes de ventana a los que se fijan los cinturones, se instalan en los marcos o parteluces laterales de la ventana en un punto no menos de 42 pulgadas (106.7 cm) y no más de 51 pulgadas (129.5 cm) sobre la repisa de la ventana;

(iii) Cada anclaje de ventana es capaz de sostener una carga mínima de 6,000 libras (26.5 kN);

(iv) Se prohíbe el uso de anclajes de ventana instalados para cualquier propósito que no sea fijar el cinturón para limpiacristales;

(v) Un anclaje de ventana que tiene sujetadores o soportes averiados o deteriorados se remueve, o se separa el cabezal de anclaje de ventana, de modo que no se pueda usar el anclaje;

(vi) No se usan cuerdas con desgaste o deterioro que afecte su resistencia;

(vii) Ambos terminales del cinturón para limpiacristales están fijados a los anclajes de ventana separados durante cualquier operación de limpieza;

(viii) Ningún empleado trabaja en la repisa o saliente de una ventana en donde hay nieve, hielo, o cualquier otra condición resbaladiza, o en una que esté debilitada o podrida;

(ix) Ningún empleado trabaja sobre la repisa o saliente de una ventana, a menos que:

(A) La repisa o saliente de la ventana tiene un ancho mínimo de 4 pulgadas (10 cm) e inclinaciones de no más de 15 grados por debajo del horizontal; o

(B) El ancho mínimo de 4 pulgadas de la repisa o saliente de la ventana se aumenta 0.4 pulgadas (1 cm) por cada grado de inclinación que la repisa o saliente rebase los 15 grados, hasta un máximo de 30 grados;

(x) El empleado fija al menos un terminal del cinturón a un anclaje de ventana antes de escalar a través de la abertura de la ventana, y mantiene al menos un terminal fijado hasta entrar nuevamente por completo dentro de la abertura de la ventana;

(xi) Excepto según dispuesto en el párrafo (e)(2)(xii) de esta sección, el empleado se traslada de una ventana a otra, regresando al interior de la abertura de la ventana y repitiendo el procedimiento de unión de terminal de cinturón en cada ventana de acuerdo con el párrafo (e)(2)(x) de esta sección;

(xii) Un empleado utilizando un sistema posicionador para limpiacristales puede trasladarse de una ventana a otra mientras está fuera de la edificación, siempre y cuando:
(A) Se fija al menos un terminal de cinturón a un anclaje de ventana en todo momento;

(B) La distancia entre los anclajes de ventana no sobrepasa 4 pies (1.2 m) horizontalmente. La distancia entre las ventanas puede aumentarse hasta 6 pies (1.8 pies) horizontalmente si la repisa o saliente de la ventana tiene un ancho de al menos un pie (0.31 m) y la inclinación sea menor de 5 grados;

(C) La repisa o saliente entre las ventanas es ininterrumpido; y

(D) La repisa o saliente de la ventana frente a los parteluces tiene un ancho de al menos 6 pulgadas (15.2 cm).

  12. Se añaden los apéndices C y D a la subparte I de la parte 1910 para que lean de la siguiente manera:

Apéndice C de la Subparte I de la Parte 1910 – Guías no compulsorias para sistemas personales de protección contra caídas

 La siguiente información generalmente aplica a todos los sistemas personales de protección contra caídas y que tiene el propósito de ayudar a los patronos y empleados a cumplir con los requisitos de la Sec. 1910.140 para los sistemas personales de protección contra caídas.

(a) Consideraciones de planificación. Es importante que los patronos planifiquen antes de usar sistemas personales de protección contra caídas. Probablemente el componente de planificación más obviado es ubicar puntos de anclaje adecuados.  Tal planificación idealmente debe realizarse antes de que se construya la estructura o edificación, de modo que se puedan usar los puntos de anclaje más adelante para la limpieza de ventanas o algún otro mantenimiento de la edificación.

(b) Consideraciones de selección y uso. (1) El tipo de sistema personal de protección contra caídas seleccionado debe ser apropiado para la situación de trabajo específica del empleado. Las distancias de caída libre siempre deben mantenerse en un mínimo. Muchos sistemas están diseñados para aplicaciones de trabajo particulares, como las escalas y postes de trepado; equipo de mantenimiento y servicio; y la limpieza de ventanas. Debe tomarse en consideración el ambiente en el que se realizará el trabajo. Por ejemplo, debe evaluarse la presencia de ácidos, suciedad, humedad, aceite, grasa, u otras substancias, y sus potenciales efectos en el sistema seleccionado. El patrono debe evaluar por completo las condiciones y ambiente de trabajo (incluyendo cambios climáticos de temporada) antes de seleccionar el sistema personal de protección contra caídas apropiado. Los ambientes cálidos o fríos también pueden afectar los sistemas de protección contra caídas. No debe usarse cable de alambre donde se prevean riesgos eléctricos. Según lo requiere la Sec. 1910.140(c)(21), el patrono debe proveer un medio para rescatar rápidamente un empleado si ocurriera una caída.

(2) Donde los cables de seguridad, conectores y cuerdas salvavidas estén sujetos a daños por las operaciones de trabajo, como las soldaduras, limpieza química y chorreo abrasivo con arena, debe protegerse el componente, o se deben usar otros sistemas de aseguramiento. Podría ser necesario un programa para la limpieza y mantenimiento del sistema.

(c) Consideraciones de las pruebas. Antes de comprar un sistema personal de protección contra caídas, un patrono debería insistir que el proveedor ofrezca información sobre su desempeño de prueba (usando métodos de prueba reconocidos) de modo que el patrono conozca que el sistema cumple con los criterios en la Sec. 1910.140. De otro modo, el patrono debe someter a pruebas el equipo para asegurarse que esté en cumplimiento. El Apéndice D de esta subparte contiene los métodos de prueba que son recomendados para evaluar el desempeño de cualquier sistema. Hay algunas circunstancias en las que un patrono puede evaluar un sistema a base de datos y cómputos derivados de las pruebas a sistemas similares. Debe haber suficiente información disponible para el patrono a fin de demostrar que su sistema y que el sistema o sistemas sometidos a prueba son similares tanto en función como en diseño.

(d) Consideraciones de compatibilidad de los componentes. Idealmente, un sistema personal de protección contra caídas se diseña, se somete a pruebas y se suministra como un sistema completo. Sin embargo, es práctica común que los cables de seguridad, conectores, cuerdas salvavidas, dispositivos desaceleradores, cinturones corporales y arneses corporales se intercambien dado que algunos componentes se desgastan antes que otros. Los patronos y empleados deben percatarse de que no todos los componentes son intercambiables. Por ejemplo, un cable de seguridad no debe conectarse entre un arnés corporal y un dispositivo desacelerador auto-retráctil (a menos que sea específicamente permitido por el manufacturero) dado que esto puede resultar en una caída libre adicional para la que no fue diseñado el sistema. Además, los componentes posicionadores, como cintas de amarre a postes, ganchos de escala y ganchos de varillas de acero reforzado, no deben usarse en los sistemas personales de detención de caídas, a menos que cumplan con los requisitos de resistencia y desempeño apropiados de la parte 1910 (e.g., Secs. 1910.140, 1910.268 y 1910.269). Cualquier sustitución o cambio a un sistema personal de protección contra caídas debería evaluarse completamente o someterse a pruebas por parte de una persona competente para determinar que cumple con las normas aplicables de OSHA antes de que el sistema modificado se utilice. También, OSHA sugiere que se utilicen cuerdas de acuerdo a las recomendaciones de los manufactureros, especialmente si se utilizan cuerdas de polipropileno.

(e) Consideraciones del adiestramiento de los empleados. Según lo requieren las Secs. 1910.30 y 1910.132, antes que un empleado un sistema de protección contra caídas, el patrono debe asegurarse que el empleado esté adiestrado sobre el uso apropiado del sistema. Esto puede incluir lo siguiente: los límites del sistema; técnicas apropiadas de anclaje y amarre; estimado de la distancia de caída libre, incluyendo la determinación del alargamiento y distancia de desaceleración; métodos de uso; e inspección y almacenamiento.
 El uso descuidado o inapropiado del equipo de protección contra caídas puede resultar en lesiones serias o la muerte. Los patronos y empleados deben familiarizarse con el material en esta norma y apéndice, así como las recomendaciones de los manufactureros, antes de que se utilice el sistema. Es importante que los empleados tengan conocimiento que ciertos amarres (como el uso de nudos y amarres alrededor de bordes filosos) pueden reducir la resistencia en general de un sistema. Los empleados también necesitan conocer la máxima distancia de caída libre permitida. El adiestramiento debe enfatizar la importancia de las inspecciones antes del uso, las limitaciones del equipo que se usará, y las condiciones particulares del sitio de trabajo que pudieran ser importantes.

(f) Consideraciones de las instrucciones. Los patronos deben obtener instrucciones abarcadoras del proveedor o una persona cualificada en cuanto al uso y aplicación apropiados del sistema, incluyendo, donde sea aplicable:

(1) La fuerza bajo medición durante la prueba de fuerza de muestra;

(2) El alargamiento máximo que se mide para cables de seguridad durante la prueba de fuerza;

(3) La distancia de desaceleración que se mide para los dispositivos desaceleradores durante la prueba de fuerza;

(4) Declaraciones de precaución sobre las limitaciones cruciales de uso;

(5) Límites del sistema;
(6) Técnicas apropiadas de enganche, anclaje y amarre, incluyendo el apropiado anillo en D u otro punto de unión para usarse en el arnés corporal;

(7) Técnicas apropiadas de trepado;

(8) Métodos de inspección, uso, limpieza y almacenamiento; y

(9) Las cuerdas salvavidas específicas que pueden usarse.

(g) Consideraciones de inspección. Los sistemas personales de protección contra caídas deben inspeccionarse antes de su uso inicial en cada turno de trabajo. Cualquier componente con daños, como una cortadura, desgarre, abrasión, moho de humedad, o evidencia de estiramiento indebido, alguna alteración o añadidura que pudiera afectar su efectividad, daños ocasionados por deterioro, fuego, ácido, u otro daño corrosivo, ganchos distorsionados o resortes defectuosos en los ganchos, lengüetas que no están ajustadas al hombro de las hebillas, monturas aflojadas o averiadas, partes no funcionales, o desgaste, o deterioro interno, debe retirarse de servicio inmediatamente, y debe etiquetarse o identificarse como inutilizable o destruido. Cualquier sistema personal de protección contra caídas, incluyendo los componentes, sujeto a cargas de impacto, debe retirarse de servicio inmediatamente y no usarse hasta que una persona competente inspeccione el sistema y determine que no está averiado y que es seguro utilizarlo como protección personal contra caídas.

(h) Consideraciones de rescate. Según lo requiere la Sec. 1910.140(c)(21), cuando se usan sistemas personales de detención de caídas, se debe prestar especial consideración al rápido rescate de un empleado si ocurriera una caída.  La disponibilidad de personal de rescate, escalas u otro equipo de rescate necesita ser evaluado, dado que puede haber ocasiones en las que los empleados no puedan rescatarse por sí mismos (e.g., un empleado inconsciente o seriamente lesionado). En algunas situaciones, el equipo que permite que los empleados se rescaten a sí mismos luego que se ha detenido la caída, puede ser deseable, como los dispositivos que tienen capacidad de descenso.

(i) Consideraciones del amarre. En todo momento, los patronos y empleados deben conocer que la resistencia de un sistema personal de detención de caídas se basa en que esté fijado a un sistema de anclaje que pueda sostener el sistema. Por lo tanto, si se utiliza un medio de unión que reducirá la resistencia del sistema (como un anclaje de bulón/gancho de resorte), ese componente debería ser reemplazado por uno más fuerte que también mantendrá las apropiadas características de máxima desaceleración. A continuación, está un listado de algunas situaciones donde los patronos y empleados deberían ser especialmente cautelosos:

(1) El amarre con el uso de un nudo en el cable de seguridad o cuerda salvavidas (en cualquier ubicación). La resistencia de la línea puede reducirse en 50 por ciento o más si se utiliza un nudo. Por lo tanto, debe usarse un cable de seguridad o cuerda salvavidas más fuerte para compensar por el nudo, o debe reducirse la longitud del cable de seguridad (o elevar la ubicación del amarre) para minimizar la distancia de caída libre, o se debe reemplazar el cable de seguridad o cuerda salvavidas por uno que tenga un conector apropiadamente incorporado para eliminar la necesidad de un nudo.  

(2) El amarre alrededor de superficies irregulares o filosas (e.g., vigas en “H” o en “I”). Superficies filosas o irregulares pueden averiar líneas de cableado y esto reduce la resistencia del sistema drásticamente. Debe evitarse tales amarres siempre que sea posible. Debe usarse un medio alterno como una conexión de gancho de resorte/anillo en D, un dispositivo de amarre (amarre con cable de acero), un acojinamiento efectivo de las superficies, o una cinta anti-abrasiva alrededor del componente de soporte. Si estos medios alternos de amarre no están disponibles, el patrono debería intentar que se minimice la potencial distancia de caída libre.

(3) Nudos. No deben usarse nudos de enganche corredizo, excepto en situaciones de emergencia. El nudo de enganche corredizo de uno a uno nunca debe usarse debido a que no es confiable para detener una caída. Los nudos de dos a dos o de tres a tres (preferibles) pueden usarse en situaciones de emergencia; sin embargo, se debe tener cuidado al limitar las distancias de caída libre debido a una menor resistencia de la cuerda salvavidas/cable de seguridad. OSHA requiere que una persona competente o cualificada inspeccione cada nudo en un cable de seguridad o cuerda salvavidas vertical para asegurarse de que cumpla con los requisitos de resistencia en la Sec. 1910.140.

(j) Cuerdas salvavidas horizontales. Las cuerdas salvavidas horizontales, dependiendo de su geometría y ángulo de flexión, pueden ser sometidas a cargas mayores que la carga de impacto impuesta por un componente fijado. Cuando el ángulo de flexión de la cuerda salvavidas horizontal es menor de 30 grados, la fuerza de impacto impartida a la cuerda salvavidas por un cable de seguridad fijado se amplifica grandemente. Por ejemplo, con un ángulo de flexión de 15 grados, la fuerza de amplificación es cerca de 2:1; y una flexión de 5 grados es cerca de 6:1. Dependiendo del ángulo de flexión, y la elasticidad de la línea, la resistencia de la cuerda salvavidas horizontal y los anclajes a los que está fijada debe aumentarse una serie de veces por sobre la del cable de seguridad. Debe tenerse extremo cuidado al considerar una cuerda salvavidas horizontal para múltiples amarres. Si hay múltiples amarres to una cuerda salvavidas horizontal, y se cae un empleado, el movimiento de un empleado en caída y la cuerda salvavidas horizontal durante la detención de la caída podría causar la caída de otros empleados. Debe aumentarse la resistencia de la cuerda salvavidas horizontal y el anclaje para que cada empleado adicional se amarre. Por estas y otras razones, los sistemas que usan cuerdas salvavidas horizontales deben ser diseñados únicamente por personas cualificadas.  OSHA recomienda someter a pruebas las cuerdas salvavidas y anclajes instalados antes de su uso. OSHA requiere que las cuerdas salvavidas horizontales sean diseñadas, instaladas y utilizadas bajo la supervisión de una persona cualificada.

(k) Bulones. Debe reconocerse que la resistencia de un bulón se clasifica a lo largo del eje del perno, y que su resistencia se reduce grandemente si la fuerza es aplicada en ángulos rectos a este eje (en la dirección de su resistencia de cisión). También debe tenerse cuidado al seleccionar el diámetro apropiado del bulón para evitar la creación de un riesgo de expulsión por rodamiento (desprendimiento accidental del gancho de resorte del bulón).

(l) Consideraciones sobre cuerdas salvavidas verticales. Según lo requiere la Sec. 1910.140(c)(3), cada empleado debe tener una cuerda salvavidas por separado cuando la cuerda salvavidas es vertical. Si se usan múltiples amarres a una sola cuerda salvavidas y un empleado se cae, el movimiento de la cuerda salvavidas durante la detención de la caída puede tirar de los cables de seguridad de otros empleados, causando que también se caigan.

(m) Consideraciones de los ganchos de resorte y los aros de medio triángulo. Según lo requiere la Sec. 1910.140(c)(10), deben evitarse las siguientes conexiones, a menos que el gancho de resorte de cierre o aro de medio triángulo se haya diseñado para las mismas debido a que son condiciones que pueden resultar en una expulsión por rodamiento:

(1) Conexión directa a mallado, cables o una cuerda salvavidas horizontal;
(2) Dos (o más) ganchos de resorte o aros de medio triángulo conectados a un anillo en D;
(3) Dos ganchos de resorte o aros de medio triángulo conectados unos con otros;
(4) Ganchos de resorte o aros de medio triángulo conectados directamente a mallado, cuerdas, o cable de alambre; y

(5) Dimensiones inapropiadas del anillo en D, varillas de acero, u otro punto de conexión en relación con las dimensiones del gancho de resorte o aro de medio triángulo que permitiría que el tirante fuera oprimido con un movimiento de volteo.

(n) Consideraciones de la caída libre. Los patronos y empleados siempre deben conocer que la fuerza máxima de detención de un sistema sea evaluada bajo condiciones normales de uso establecidas por el manufacturero. OSHA requiere que los sistemas personales de detención de caídas estén aparejados de modo que un empleado no pueda tener una caída libre que sobrepase 6 pies (1.8 m). Hasta unos pocos pies adicionales de caída libre pueden aumentar significativamente la fuerza de detención sobre el empleado, posiblemente al punto de causar una lesión y posiblemente sobrepasando la resistencia del sistema. Debido a esto, la distancia de caída libre debe mantenerse en un mínimo y, según lo requiere la Sec. 1910.140(d)(2), nunca debe ser mayor de 6 pies (1.8 m). Para garantizar esto, el punto de unión de amarre a la cuerda salvavidas o anclaje debe ubicarse en o sobre el punto de conexión del equipo de detención de caídas al arnés. (De otro modo, se añade una distancia de caída libre adicional a la longitud de los medios de conexión (i.e., cable de seguridad)).   Amarrarse a la superficie de caminar y trabajar muchas veces resultará en una caída libre mayor de 6 pies (1.8 m). Por ejemplo, si se utiliza un cable de seguridad de 6 pies (1.8 m), la distancia total de caída libre será la distancia desde el nivel de caminar y trabajar hasta la conexión del arnés, más los 6 pies (1.8 m) de cable de seguridad.

(o) Consideraciones de la distancia de alargamiento y desaceleración. Durante la detención de una caída, un cable de seguridad se estirará o se alargará, mientras que la activación de un dispositivo desacelerador resultará en una cierta distancia de parada. Estas distancias deben estar disponibles en las instrucciones del cable de seguridad o dispositivo y deben añadirse a la distancia de caída libre para llegar a la distancia total de la caída antes de que finalmente el empleado se detenga por completo. La distancia de parada adicional puede ser significante si el cable de seguridad o dispositivo desacelerador está fijado cerca o al final de una cuerda salvavidas larga, el cual puede en sí mismo añadir una considerable distancia debido a su propio alargamiento. Según lo requiere la Sec. 1910.140(d)(2), también debe mantenerse suficiente distancia entre el empleado y las obstrucciones de abajo para permitir todos estos factores a fin de prevenir una lesión debido a un impacto antes de que el sistema detenga por completo la caída. Además, debe permitirse un mínimo de 12 pies (3.7 m) de cuerda salvavidas debajo del punto de aseguramiento de un dispositivo desacelerador de agarre de cuerdas, y tener una terminación en el extremo para prevenir que el dispositivo se deslice de la cuerda salvavidas.   Alternativamente, la cuerda salvavidas debe extenderse hasta el suelo o al siguiente nivel de trabajo inferior. Se sugieren estas medidas para prevenir que el empleado se mueva inadvertidamente más allá del final de la cuerda salvavidas y que la amarra de cable se desprenda de la cuerda salvavidas.

(p) Consideraciones de las obstrucciones. Al seleccionar una ubicación para el amarre, los patronos y empleados deben considerar las obstrucciones en la potencial trayectoria de la caída del empleado. Deben considerarse los amarres que minimicen las posibilidades de una oscilación exagerada.

Apéndice D de la Subparte I de la Parte 1910—Guías no compulsorias para métodos y procedimientos de prueba para los sistemas personales de protección contra caídas

Este apéndice contiene métodos de prueba para sistemas personales de protección contra caídas que pueden usarse para determinar si cumplen con los criterios de desempeño del sistema especificados en los párrafos (d) y (e) de la Sec. 1910.140.

Métodos de prueba para sistemas personales de detención de caídas (párrafo (d) de la Sec. 1910.140).

(a) General. A continuación, se delinean los procedimientos de pruebas para los sistemas personales de detención de caídas, según se definen en el párrafo (d) de la Sec. 1910.140.

(b) Condiciones generales de las pruebas.

(1) Las cuerdas salvavidas, cables de seguridad y dispositivos desaceleradores deben unirse a un anclaje y conectarse al arnés corporal de la misma manera que cuando se usan para proteger los empleados.

(2) El anclaje fijo debe ser rígido, y no debe tener una desviación mayor de 0.04 pulgadas (1 mm) cuando se aplica una fuerza de 2,250 libras (10 kN).

(3) La respuesta de frecuencia de la instrumentación de medición de carga debe ser 120 hercios.

(4) El peso de prueba utilizado en las pruebas de resistencia y de fuerza debe ser un objeto de metal rígido, cilíndrico o en forma de torso con una cincha de 38 pulgadas y más o menos 4 pulgadas (96 cm y más o menos 10 cm).

(5) El cable de seguridad o cuerda salvavidas que se utiliza para crear la distancia de caída libre debe suministrarse con el sistema, o a falta del mismo, debe usarse el cable de seguridad o cuerda salvavidas de menor elasticidad disponible con el sistema.

(6) El peso de prueba para cada prueba debe izarse hasta el nivel requerido y debe liberarse rápidamente sin que ocurra movimiento perceptible alguno en el mismo.

(7) También debe evaluarse el desempeño del sistema, tomando en cuenta la escala de condiciones ambientales para las que fue diseñado según su uso.

(8) Luego de la prueba, el sistema no necesita ser capaz de operación adicional.
 (c) Prueba de resistencia.

 (1) Durante las pruebas de todos los sistemas, debe usarse un peso de prueba de 300 libras, con más o menos 3 libras (136.4 kg con más o menos 1.4 kg). (Véase el párrafo (b)(4) de este apéndice.)

 (2) La prueba consiste en dejar caer el peso de prueba una sola vez. Debería usarse un sistema nuevo nunca utilizado para cada prueba.

 (3) Para sistemas de cables de seguridad, la longitud del cable de seguridad debe ser de 6 pies, con más o menos 2 pulgadas (1.83 m, con más o menos 5 cm) al medirse desde el anclaje fijo a la unión con el arnés corporal.

 (4) Para los sistemas desaceleradores de agarre de cuerda, la longitud de la cuerda salvavidas sobre el eje longitudinal del mecanismo de agarre al punto de anclaje de la cuerda salvavidas no debe sobrepasar 2 pies (0.61 m).

 (5) Para sistemas de cables de seguridad, para sistemas con dispositivos desaceleradores que no limitan automáticamente la distancia de caída libre a 2 pies (0.61 m) o menos, y para sistemas con dispositivos desaceleradores que tienen una distancia de conexión mayor de 1 pie (0.3 m) (al medirse entre el eje longitudinal de la cuerda salvavidas y el punto de unión al arnés corporal), el peso de prueba debe aparejarse para una distancia de caída libre de 7.5 pies (2.3 m) desde un punto que esté 1.5 pies (46 cm) sobre el punto de anclaje, a su ubicación colgante (6 pies (1.83 m) debajo del anclaje). El peso de prueba debe caer sin interferencias, obstrucciones o golpear el piso o el suelo durante la prueba. En algunos casos, podría necesitarse que se añadiera un cable de seguridad de alambre no elástico de suficiente longitud al sistema (para propósitos de la prueba) a fin de crear la distancia de caída libre necesaria.

 (6) Para los sistemas de dispositivos desaceleradores con cuerdas salvavidas o cables de seguridad integrales que limitan automáticamente la distancia de caída libre a 2 pies (0.61 m) o menos, el peso de prueba debe aparejarse para una distancia de caída libre de 4 pies (1.22 m).

 (7) Cualquier peso que se desprenda del arnés debe constituir una reprobación de la prueba de resistencia.

 (d) Prueba de fuerza.

 (1) General. La prueba consiste de dejar caer una sola vez el respectivo peso de prueba especificado en el párrafo (d)(2)(i) ó (d)(3)(i) de este apéndice. Debe usarse un sistema nuevo, nunca utilizado para cada prueba.

 (2) Para sistemas de cables de seguridad. (i) Debe usarse un peso de prueba de 220 libras y más o menos tres libras (100 kg, y más o menos 1.6 kg).  (Véase el párrafo (b)(4) de este apéndice.)

 (ii) La longitud del cable de seguridad debe ser de 6 pies y más o menos 2 pulgadas (1.83 m y más o menos 5 cm) al medirse desde el anclaje fijo a la unión en el arnés corporal.

 (iii) El peso de prueba debe tener una caída libre desde el nivel de anclaje hasta su ubicación colgante (una distancia total de caída libre de 6 pies (1.83 m)) sin interferencia, obstrucción o golpear el piso o suelo durante la prueba.

 (3) Para todos los otros sistemas. (i) Debe usarse un peso de prueba de 220 libras y más o menos 2 libras (100 kg y más o menos 1.0 kg). (Véase el párrafo (b)(4) de este apéndice.)

 (ii) La distancia de caída libre que se usará en la prueba debe ser la distancia máxima de caída físicamente permitida por el sistema durante condiciones normales de uso, hasta una distancia máxima de caída libre de 6 pies (1.83 m) para el peso de prueba, excepto de la siguiente manera:

 (A) Para los sistemas desaceleradores con un eslabón conector o cable de seguridad, el peso de prueba debería tener una distancia de caída libre equivalente a la distancia de conexión (al medirse entre el eje longitudinal de la cuerda salvavidas y el punto de unión al arnés corporal).

 (B) Para sistemas de dispositivos desaceleradores con cuerdas salvavidas o cables de seguridad integrales que limitan automáticamente la distancia de caída libre a 2 pies (0.61 m) o menos, el peso de prueba debe tener una distancia de caída libre equivalente a la permitida por el sistema en el uso normal. (Por ejemplo, para someter a prueba un sistema con una cuerda salvavidas o cable de seguridad auto-retráctil, el peso de prueba debe estar sostenido y permitirse que el sistema retraiga la cuerda salvavidas o cable de seguridad como lo haría en el uso normal. El peso de prueba entonces se liberaría, y se mediría la fuerza y distancia de desaceleración).

 (4) Falla. Un sistema falla la prueba de fuerza cuando la máxima fuerza de detención registrada sobrepase 2,520 libras (11.2 kN) al usar un arnés corporal.

 (5) Distancias. Debe registrarse la distancia máxima de alargamiento y desaceleración durante la prueba de fuerza.

 (e) Pruebas para los dispositivos desaceleradores

 (1) General. El dispositivo debe evaluarse o someterse a prueba bajo las condiciones ambientales (como lluvia, hielo, grasa, suciedad y tipo de cuerda salvavidas) para las que está diseñado el dispositivo.

 (2) Dispositivos desaceleradores de agarre de cuerdas. 

(i) Los dispositivos deben trasladarse en una cuerda salvavidas 1,000 veces sobre la misma longitud de línea por una distancia de no menos de 1 pie (30.5 cm), y el mecanismo debe cerrar en cada ocasión.

 (ii) A menos que el dispositivo esté identificado permanentemente para indicar el tipo de cuerdas salvavidas que deben usarse, varios tipos (diámetros y materiales diferentes) de cuerdas salvavidas deben usarse para someter a prueba el dispositivo.

 (3) Otros dispositivos desaceleradores de auto activación. Los mecanismos de cierre de otros dispositivos desaceleradores de auto-activación diseñados para más de una detención deberían cerrar todas las mil ocasiones, como lo harían en servicio normal.

 Métodos de prueba para los sistemas posicionadores (párrafo (e) de la Sec. 1910.140).

 (a) General. A continuación, se delinean los procedimientos de pruebas para los sistemas posicionadores según se definen en el párrafo (e) de la Sec. 1910.140. Los requisitos en este apéndice para los sistemas personales de detención de caídas delinean procedimientos que pueden ser utilizados, junto con los procedimientos listados mas adelante, para determinar el cumplimiento con los requisitos para los sistemas posicionadores.
 
(b) Condiciones de las pruebas.

 (1) El anclaje fijo debe ser rígido y no debe tener una desviación mayor de 0.04 pulgadas (1 mm) cuando se aplica una fuerza de 2,250 libras (10 kN).

 (2) Para los cinturones para limpiacristales, el cinturón completo debe resistir una prueba de caídas que consista de un peso de 250 libras (113 kg) con una distancia de caída libre de 6 pies (1.83 m). El peso debe ser un objeto rígido con una cincha de 38 pulgadas y más o menos 4 pulgadas (96 cm y más o menos 10 cm). El peso debe colocarse en la banda de cintura con la hebilla del cinturón ajustada firmemente contra el peso, como sucede cuando el cinturón es portado por un limpiacristales. Debe fijarse un terminal de cinturón a un anclaje rígido y el otro terminal debe colar libremente.   Los terminales deben ajustarse a su máxima extensión. El peso sujetado en el cinturón de suspensión libre debe entonces ser elevado exactamente 6 pies (1.83 m) sobre su posición “de reposo” y ser liberado, de modo que permita una caída libre de 6 pies (1.83 m) verticalmente debajo del punto de unión del anclaje de terminal. El sistema del cinturón debe equiparse con dispositivos e instrumentación capaz de medir la duración y magnitud de las fuerzas de detención. Fallar la prueba debe consistir de cualquier ruptura o deslizamiento suficiente para permitir que el peso tenga una caída libre del sistema. Además, las fuerzas de detención iniciales y subsiguientes deben medirse y no deben sobrepasar 2,000 libras (8.5 kN) durante más de 2 milisegundos para el impacto inicial, o sobrepasar 1,000 libras (4.5 kN) por el resto del tiempo de detención.

 (3) Todos los otros sistemas posicionadores (excepto por los sistemas de líneas de restricción) deben resistir una prueba de caída que consista de un peso de 250 libras (113 kg) con una distancia de caída libre de 4 pies (1.2 m). El peso debe ser un objeto rígido con una cincha de 38 pulgadas y mas o menos 4 pulgadas (96 cm y mas o menos 10 cm). El cinturón o arnés corporal debe fijarse al peso de prueba según se haría con un empleado. El sistema debe conectarse al anclaje rígido en la manera que el sistema estaría conectado en el uso normal. El peso debe ser elevado exactamente 4 pies (1.2 m) sobre su posición “de reposo” y ser liberado, de modo que se permita una caída libre vertical de 4 pies (1.2 m). Cualquier ruptura o deslizamiento que sea suficiente para permitir que el peso tenga una caída libre hasta el suelo sería indicativo de una falla del sistema.

 Subparte N--[Enmendada]

 13. Se revisa la citación de autoridad para la subparte N para que lea de la siguiente manera:

 Autoridad: 29 U.S.C. 653, 655, 657; Órdenes Núm. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736), 1-90 (55 FR 9033), 6-96 (62 FR 111), 3-2000 (65 FR 50017), 5-2002 (67 FR 65008), 5-2007 (72 FR 31159), 4-2010 (75 FR 55355) ó 1-2012 (77 FR 3912) del Secretario del Trabajo, según sea aplicable; y 29 CFR parte 1911.

 14. En la Sec. 1910.178, se revisa el párrafo (j) para que lea de la siguiente manera:

 Sec. 1910.178 Camiones industriales motorizados.

 * * * * *
 (j) Rampas de carga (placas-puente). Véase la subparte D de esta parte.
 * * * * *

15. En la Sec. 1910.179, se revisan los párrafos (c)(2), (d)(3) y (d)(4)(iii) para que lean de la siguiente manera:

 Sec. 1910.179 Grúas sobresuspendidas y de pórtico.

 * * * * *
 (c) * * *
 (2) Acceso a la grúa. El acceso a la cabina y/o corredor de puente debe ser mediante una escala fija, escaleras o plataforma convenientemente ubicada que no requiera dar pasos sobre alguna brecha que sobrepase 12 pulgadas (30 cm). Las escalas fijas deben cumplir con la subparte D de esta parte.
 * * * * *
 (d) * * *
 (3) Tablas de capellada y pasamanos para andenes. Las tablas de capellada y los pasamanos deben cumplir con la subparte D de esta parte.
 (4) * * *
 (iii) Las escalas deben fijarse de manera permanente y segura en su lugar y estar construidas en cumplimiento con la subparte D de esta parte.
 * * * * *

 Subparte R--[Enmendada]

  16. Se revisa la citación de autoridad para la subparte R para que lea de la siguiente manera:

 Autoridad: 29 U.S.C. 653, 655, 657; Órdenes Núm. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736), 1-90 (55 FR 9033), 6-96 (62 FR 111), 5-2007 (72 FR 31159), 4-2010 (75 FR
 55355), ó 1-2012 (77 FR 3912) del Secretario del Trabajo, según sea aplicable; y 29 CFR parte 1911.

17. En la Sec. 1910.261, se revisan los párrafos (c)(15)(ii), (e)(4), (g)(2)(ii), (g)(13)(i), (h)(1), (j)(4)(iii), (j)(5)(i), (k)(6), (k)(13)(i) y (k)(15) para que lean de la siguiente manera:

 Sec. 1910.261 Fábricas de pulpa, papel y cartulina.

  
 (c) * * *
 (15) * * *
 (ii) Donde correas transportadoras atraviesen vías de paso o vías de rodaje, debe proveerse una plataforma horizontal debajo de la correa transportadora, que se extienda hacia afuera desde los lados de la correa transportadora en una distancia equivalente a una y media veces la longitud de la madera manejada. La plataforma debe extenderse a lo ancho de la vía, más 2 pies (61 cm) en cada lado, y debe mantenerse libre de madera y basura. Los bordes de la plataforma deben ser provistos de tablas de capellada o alguna otra protección que cumpla con los requisitos de la subparte D de esta parte para prevenir la caída de madera.
 * * * * *
 (e) * * *
 (4) Pasadero a la escala de gato. El pasadero desde el estanque o el atracadero de descarga a la mesa debe protegerse con pasamanos estándares y tablas de capellada. Las porciones inclinadas deben tener listones o acabado antideslizante equivalente que cumpla con la subparte D de esta parte. Debe proveerse equipo de protección para personas que estén trabajando sobre agua.
 * * * * *
 (g) * * *
 (2) * * *
 (ii) El trabajador debe ser provisto con protección de ojos, un respirador con suministro de aire y un sistema personal de protección contra caídas que cumpla con los requisitos de la subparte I de esta parte, durante inspecciones, reparaciones o mantenimiento de las torres de ácido. La línea debe ser extendida hasta un vigilante que esté apostado afuera de la abertura de la torre.
 * * * * *
 (13) * * *
 (i) Las aberturas de las fosas de recibo de material deben estar preferiblemente al lado de la fosa en lugar de estar en su parte superior. Las aberturas deben ser lo más pequeñas que sea posible si ubican en la parte superior, y deben protegerse de acuerdo con la subparte D de esta parte.
 * * * * *
 (h) * * *
 (1) Motores de máquinas blanqueadoras. Los motores de máquinas blanqueadoras, excepto las de tipo Bellmer, deben cubrirse completamente sobre la parte superior, con la excepción de una pequeña abertura lo suficientemente grande para permitir el llenado, pero demasiado pequeña para ser atravesada por un empleado. Las plataformas que conducen de un motor a otro deben tener barandales de protección estándares que cumplan con los requisitos en la subparte D de esta parte.
 * * * * *
 (j) * * *
 (4) * * *
 (iii) Cuando se alimentan las batidoras desde el piso superior, si la abertura de la canaleta está a menos de 42 pulgadas (1.06 m) del piso, debe ser provista de un sistema de barandales de protección que cumple con los requisitos en la subparte D de esta parte, u otros encerramientos equivalentes. Las aberturas para inserción manual deben ser suficientes sólo para la entrada de material, y deben ser provistas de al menos dos barandas transversales aseguradas permanentemente u otros sistemas de protección contra caídas que cumplan con los requisitos en la subparte D.
 * * * * *
 (5) * * *
 (i) Todos los pulperos con la abertura superior o cualquier otra abertura de un recipiente a menos de 42 pulgadas (107 cm) del piso o plataforma de trabajo deben tener tales aberturas resguardadas con sistemas de barandales de protección que cumplan con los requisitos en la subparte D de esta parte, u otros encerramientos equivalentes. Para cambios manuales, las aberturas deben ser suficientes sólo para permitir la entrada de material, y deben proveerse con al menos dos barandas transversales aseguradas permanentemente, u otros sistemas de protección contra caídas que cumplan con los requisitos en la subparte D.
 * * * * *
 (k) * * *
 (6) Banquillos de escalones. Deben proveerse banquillos de escalones con una elevación y huella uniformes y superficies anti-deslizantes que cumplan con los requisitos de la subparte D de esta parte en cada prensa.
 * * * * *
 (13) * * *
 (i) Debe proveerse un barandal de protección que cumpla con la subparte D de esta parte en los agujeros de abertura.
 * * * * *
 (15) Banquillos de escalones. Deben proveerse banquillos de escalones o escalas que cumplan con la subparte D de esta parte y huellas con superficies anti-deslizantes en cada conjunto de rodillos de máquina laminadora (calandria). Deben proveerse pasamanos y agarraderas de mano que cumplan con la subparte D en cada conjunto de rodillos.
 * * * * *

 18. En la Sec. 1910.262, se revisa el párrafo (r) para que lea de la siguiente manera:

 Sec. 1910.262 Textiles.

 * * * * *
 (r) Contenedores grises y blancos. Deben proveerse barandales de protección que cumplan con la subparte D de esta parte en instalaciones nuevas donde se requiera que los trabajadores que tejen a mano desde la parte superior del contenedor, de modo que el trabajador se proteja contra caídas hacia un nivel inferior.
 * * * * *
19. En la Sec. 1910.265, se revisan los párrafos (c)(4)(v), (c)(5)(i) y (f)(6) para que lean de la siguiente manera:

 Sec. 1910.265 Aserraderos.
 * * * * *
 (c) * * *
 (4) * * *
 (v) Plataformas elevadas. Donde se utilicen de manera rutinaria y diaria, las plataformas elevadas deben equiparse con escaleras o escalas fijas que cumplan con la subparte D de esta parte.
 * * * * *
 (5) * * *
 (i) Construcción. Las escaleras deben construirse de acuerdo con la subparte D de esta parte.
 * * * * *
 (f) * * *
 (6) Escalas. Debe proveerse una escala fija que cumpla con los requisitos de la subparte D de esta parte, u otros medios adecuados, para permitir el acceso hacia el techo. Donde los controles y maquinaria estén montados en el techo, debe instalarse una Escalera permanente con pasamanos estándares de acuerdo con los requisitos de la subparte D.
 * * * * *

20. En la Sec. 1910.268:
 0
 a. Se revisan los párrafos (g)(1);
 0 
 b. Se elimina el párrafo (g)(2);
 0
 c. Se redenomina (g)(3) como (g)(2); y
 0
 d. Se revisa el párrafo (h).
 Las revisiones leen de la siguiente manera:

 Sec. 1910.268 Telecomunicaciones.

 * * * * *
 (g) Equipo personal para escalar--(1) General. Debe proveerse un sistema posicionador o un sistema personal de detención de caídas, y el patrono debe asegurarse de que sea utilizado cuando se realice trabajo en ubicaciones a más de 4 pies (1.2 m) sobre el suelo, en postees, y en torres, excepto según se disponga en los párrafos (n)(7) y (8) de esta sección. Estos sistemas deben cumplir con los requisitos aplicables en la subparte I de esta parte. El patrono debe asegurarse que todo equipo para escalar sea inspeccionado antes de su uso cada día para determinar que esté en condiciones seguras de funcionamiento.
 * * * * *
 (h) Escalas. Las escalas, los peldaños tipo perno y los peldaños para bocas de acceso deben cumplir con los requisitos aplicables de la subparte D de esta parte.
 * * * * *

 0
 21. En la Sec. 1910.269, se revisan los párrafos (g)(2)(i), (g)(2)(iv)(B) y (g)(2)(iv)(C)(1) para que lea de la siguiente manera:

 Sec. 1910.269 Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica.

 * * * * *
 (g) * * *
 (2) * * *
 (i) Los sistemas personales de detención de caídas deben cumplir con los requisitos de la subparte I de esta parte.
 * * * * *
 (iv) * * *
 (B) Los sistemas personales de detención de caídas deben usarse de acuerdo con la subparte I de esta parte.

 Nota del párrafo (g)(2)(iv)(B): El equipo de protección contra caídas aparejado para detener caídas se considera como un sistema de detención de caídas y debe cumplir con los requisitos aplicables para el diseño y uso de esos sistemas. El equipo de protección contra caídas aparejado para posicionamiento de trabajo se considera como equipo posicionador de trabajo y debe cumplir con los requisitos aplicables para el diseño y uso de ese equipo.
 (C) * * *
 (1) Todo empleado que trabaje desde un elevador aéreo debe usar un sistema de restricción de desplazamiento o un sistema personal de detención de caídas.
 * * * * *
 [FR Doc. 2016-24557 Radicado 11-17-16; 8:45 am]
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